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B1 	 Grundinformationen zum wissen­
schaftlichen Nachwuchs 

Zusammenfassung
•	 Im Zeitverlauf ist die Zahl der Nachwuchswissenschaftlerinnen und - wissenschaftler 

in fast allen Teilgruppen und Personalkategorien gestiegen. 
•	 Die Zahl der abgeschlossenen Promotionen ist insgesamt seit 2005 moderat um 7% 

gestiegen und lag 2018 bei 27.838. 
•	 Zwischen 2005 und 2018 ist die Zahl der Juniorprofessorinnen und - professoren 

(W1) um 156% angestiegen, während im selben Zeitraum die Gesamtzahl der Profes-
sorinnen und Professoren um 27% anstieg. Die Zahl der Juniorprofessorinnen und 
- professoren lag 2018 bei 1.580. 

•	 Seit der Novellierung des Hochschulstatistikgesetzes (HStatG) im Jahr 2016 werden 
auch Professorinnen und Professoren mit Tenure- Track erfasst. 2018 gab es 519 W1-  
und W2- Professorinnen und - Professoren mit Tenure- Track.

•	 Zwischen 2005 und 2018 ist der Bestand des wissenschaftlichen und künstlerischen 
Personals an Hochschulen unter 35 Jahren (ohne Professorinnen und Professoren) 
um 78% und in der Gruppe der 35-  bis unter 45- Jährigen (ohne Professorinnen und 
Professoren) um 43% gewachsen. 

•	 An außeruniversitären Forschungseinrichtungen (AUF) zeigt sich zwischen 2014 und 
2018 ein Anstieg im Bestand der nicht- promovierten Wissenschaftlerinnen und Wis-
senschaftler unter 35 Jahren um 8% und der Promovierten unter 45 Jahren um 20%. 

•	 Beim Erreichen verschiedener Qualifizierungs-  beziehungsweise Karrierestufen zeigen 
sich zahlenmäßige Unterschiede zwischen den Fächergruppen. Bei den Hochschul-
absolventinnen und - absolventen dominieren in quantitativer Hinsicht die Rechts- , 
Wirtschafts-  und Sozialwissenschaften und die Ingenieurwissenschaften, bei den 
Promovierten die Humanmedizin/Gesundheitswissenschaften und die Mathematik, 
Naturwissenschaften. Bei den Habilitationen dominiert ebenfalls die Fächergruppe 
Humanmedizin/Gesundheitswissenschaften vor der Fächergruppe Mathematik, Na-
turwissenschaften. Besonders viele Junior-  und Tenure- Track- Professuren gibt es 
in der Fächergruppe Rechts- , Wirtschafts-  und Sozialwissenschaften, die meisten 
Nachwuchsgruppenleitungen in der Fächergruppe Mathematik, Naturwissenschaften.

•	 Mit fortschreitender Qualifizierungs-  und Karrierestufe sinkt der Anteil der in der 
Wissenschaft tätigen Frauen. Dieses Phänomen wird in der Wissenschaft und der 
Wissenschaftspolitik mit dem Begriff „Leaky Pipeline“1 beschrieben. Gleichzeitig hat 
sich der Frauenanteil im Zeitverlauf in allen Gruppen sukzessive erhöht. Zukünftig 
ist mit einer weiteren Annäherung der Anteile von Frauen und Männern beim wis-
senschaftlichen Nachwuchs zu rechnen.

In diesem Kapitel werden Daten zur zahlenmäßigen Entwicklung des wissenschaftlichen 
Nachwuchses präsentiert und diskutiert. Wie bereits in Kapitel A4 erläutert, ist eine exakte 
Abgrenzung verschiedener Gruppen des wissenschaftlichen Nachwuchses auf der Basis 
von erreichten Qualifizierungsphasen, Stellenprofilen, Anforderungen, Verantwortlichkei-

1	 Siehe z. B. Kreckel, R. (2005): Mehr Frauen in akademischen Spitzenpositionen: Nur noch eine Frage der Zeit? Zur Entwicklung 
von Gleichheit und Ungleichheit zwischen den Geschlechtern; https://www.wissenschaftsmanagement-online.de/beitrag/
mehr-frauen-akademischen-spitzenpositionen-nur-noch-eine-frage-der-zeit-zur-entwicklung-von; zuletzt geprüft am: 
02. 10. 2020. 

https://www.wissenschaftsmanagement-online.de/-beitrag/mehr-frauen-akademischen-spitzenpositionen-nur-noch-eine-frage-der-zeit-zur-entwicklung-von
https://www.wissenschaftsmanagement-online.de/-beitrag/mehr-frauen-akademischen-spitzenpositionen-nur-noch-eine-frage-der-zeit-zur-entwicklung-von
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Das Potenzial des 
wissenschaftlichen 

Nachwuchses beträgt 
in Deutschland knapp  

7 Millionen Menschen.

Methodische Anmerkungen

Die Darstellung erfolgt für einzelne Gruppen des wissenschaftlichen Nachwuchses nach Fächer-
gruppen differenziert und für Hochschulen und AUF getrennt. Ferner werden die Daten – sofern 
möglich – in zeitlicher Perspektive dargestellt. Die Auswertungen basieren überwiegend auf Daten 
der amtlichen Statistik. 

B1.1	 Hochschulabsolventinnen und -absolventen

Hochschulabsolventinnen und - absolventen, die über einen zur Promotion berechtigen-
den Abschluss verfügen, bilden gemäß der in Kapitel A4 zugrunde gelegten Definition das 
Potenzial für den wissenschaftlichen Nachwuchs. Eine Möglichkeit, dieses Potenzial zu 
bestimmen, ergibt sich zum einen aus der Betrachtung der zur Aufnahme einer Promo-
tion berechtigten Bevölkerung und zum anderen aus den jährlichen Abschlussprüfungen 
anhand der Hochschulprüfungsstatistik. 

Gemäß Mikrozensus 2019 leben in Deutschland im Jahr 2019 6.782.000 Personen, die 
über einen zur Aufnahme einer Promotion berechtigenden Abschluss verfügen (Master, 
Diplom, Lehramtsprüfung, Staatsprüfung, Magister, künstlerischer Abschluss und ver-
gleichbare Abschlüsse an Universitäten und gleichgestellten Hochschulen und Master 
an Fachhochschulen) (s. Tab. B1).4 Die Hälfte dieser Personen ist weiblich (50%). Betrach-
tet man hingegen nur Hochschulabsolventinnen und - absolventen mit promotionsbe-
rechtigendem Abschluss unter 35 Jahren, also jene Personen, die aufgrund ihres Alters 
mutmaßlich eine höhere Promotionsabsicht aufweisen als ältere Personen, so ergibt 
sich im Jahr 2019 ein Potenzial für den wissenschaftlichen Nachwuchs von 1.496.000 in 
Deutschland lebenden Personen (Tab. B1). Die Daten weisen Promotionsberechtigte aus 
dem Inland wie auch Personen aus, die aus dem Ausland zugezogen sind. Gegenüber 
den Daten aus dem Mikrozensus 2014 hat sich der Bestand leicht verringert (1.664.000;  
BuWiN 2017, S. 85).

4	 Es handelt sich bei diesen Zahlen um Hochrechnungen des Statistischen Bundesamts, die auf einer Stichprobe von 1% der 
deutschen Bevölkerung basieren. In diesem Sinne gehen die berichteten Zahlen immer mit einer gewissen Ungenauigkeit 
einher.

Tab. B1: 	 Hochschulabsolventinnen und Hochschulabsolventen mit promotionsberechti­
genden Abschlüssen1 unter 35 Jahren in Deutschland 2019

Hochschulabsolventen 
ohne Promotion, mit  

promotionsberechtigen­
den Abschlüssen

Hochschulabsolventen 
ohne Promotion, mit  

promotionsberechtigen­
den Abschlüssen, jünger 

als 35 Jahre

Anzahl

Insgesamt 6.782.000 1.496.000

darunter weiblich 3.362.000 809.000

Im heutigen Gebiet der Bundesrepublik geboren 5.275.000 1.081.000

darunter weiblich 2.569.000 586.000

Zugezogen 1.507.000 415.000

darunter weiblich 793.000 223.000

1 	 Universität und gleichgestellte Hochschulen (Master, Diplom, Lehramtsprüfung, Staatsprüfung, Magister, künstlerischer 
Abschluss und vergleichbare Abschlüsse) und Fachhochschule (Master)

Quelle: Statistisches Bundesamt (2020): Mikrozensus 2019, Sonderauswertung, Wiesbaden; eigene Darstellung
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Mit Novellierung des 
Hochschulstatistikge­
setzes ist eine jährliche 
Vollerhebung der 
Promovierenden 
eingeführt worden.

Auswertungsmöglich­
keiten aufgrund von 
Datenlücken in der 
Promovierenden­
statistik derzeit noch 
beschränkt

Bevölkerung des entsprechenden Alters – im Zeitraum von 2005 bis 2018 von 21 auf 31% an.6 
Die Teilgruppe der promotionsberechtigten Hochschulabsolventinnen und - absolventen 
unter 35 Jahren sinkt im Zeitraum von 2005 bis 2018 ebenfalls – um 1,7%. Betrachtet man 
jedoch nur die Entwicklung zwischen 2015 und 2018, so lässt sich eine Steigerung von 
147.073 auf 162.806 Personen erkennen. Dieses Ergebnis zeigt, dass die Zahl der Absolven-
tinnen und Absolventen mit promotionsberechtigenden Abschlüssen unter anderem von 
demografischen Faktoren abhängig ist und jährlichen Schwankungen unterliegt. 

B1.2	 Promovierende

Mit der Novellierung des Hochschulstatistikgesetzes ist zum Berichtsjahr 2017 eine jähr-
liche Vollerhebung der Promovierenden an deutschen Hochschulen eingeführt worden. 
Die Daten dieser Vollerhebung sind in der Promovierendenstatistik erfasst und sollen es 
zukünftig ermöglichen, die Grundgesamtheit der Promovierenden in Deutschland zu be-
schreiben. Legt man die Vollerhebung der Promovierendenstatistik 2018 zugrunde, so ergibt 
sich eine Gesamtzahl von 173.779 Promovierenden an Hochschulen mit Promotionsrecht.7 

Promovierendenstatistik
Vor der Einführung der Promovierendenstatistik erfasste die amtliche Hochschulsta-
tistik lediglich jenen Teil der Promovierenden, die als Promotionsstudierende an einer 
Hochschule eingeschrieben waren. Damit blieben nicht immatrikulierte Promovierende 
statistisch unberücksichtigt. Die neue Promovierendenstatistik erfasst nicht nur immat-
rikulierte Promovierende, sondern alle Personen, die von einer promotionsberechtigten 
Hochschule eine schriftliche Bestätigung über die Zulassung zur Promotion erhalten ha-
ben.8 Der Zeitpunkt dieser Bestätigung gilt als Promotionsbeginn. Entsprechend sind die 
Leitungen der Hochschulen verpflichtet, den jeweils zuständigen Statistischen Ämtern 
der Länder Auskunft über alle Personen zu geben, deren Promotion zum 1.12. des Berichts-
jahres andauert oder seit dem 1.12. des Vorjahres begonnen, abgeschlossen, abgebrochen 
oder unterbrochen wurde. Diese Ermittlung der Daten wird bis dato durch mehrere Fakto-
ren erschwert. Beispielsweise sind die organisatorischen und technischen Infrastrukturen 
für die Datenerhebung an den Hochschulen noch nicht vollständig ausgebaut. Dies führt 
zu einer Untererfassung von Promovierenden, auf welche das Statistische Bundesamt 
ausdrücklich hinweist.9 Es liegen Mitteilungen von einzelnen Hochschulen vor, dass für 
das Berichtsjahr 2018 nicht alle Promovierenden erfasst und gemeldet werden konnten. 
Vier Hochschulen meldeten keine laufenden oder abgeschlossenen Promotionen.10 

Aufgrund der oben geschilderten Datenlücken in der Promovierendenstatistik sind die 
Auswertungsmöglichkeiten derzeit noch beschränkt. Der Blick richtet sich daher auf zwei 
Merkmale, die widerspruchsfrei erhoben werden konnten: die Fächergruppe und das Ge-
schlecht. Es zeigt sich, dass sich 95% der Promovierenden auf fünf (große) Fächergruppen 
konzentrieren: Mathematik, Naturwissenschaften (24%), Humanmedizin/Gesundheitswis-

6	 Statistisches Bundesamt (2019): Nichtmonetäre hochschulstatistische Kennzahlen 1980 – 2018 – Fachserie 11, Reihe 4.3.1, 
Wiesbaden.

7	 Statistisches Bundesamt (2019): Promovierendenstatistik: Analyse zu Vollständigkeit und Qualität der zweiten Erhebung 2018, 
Wiesbaden.

8	 Statistisches Bundesamt (2019): Schlüsselverzeichnisse für die Studenten- und Prüfungsstatistik, Promovierendenstatistik und 
Gasthörerstatistik WS 2019/2020 und SS 2020, Wiesbaden.

9	 In der entsprechenden Veröffentlichung heißt es: „Auch bei der zweiten Erhebung der Promovierenden war eine Unter
erfassung zu verzeichnen, so dass auf eine reguläre Ergebnisveröffentlichung in Form einer Fachserie verzichtet wird.“ Statis-
tisches Bundesamt (2019): Promovierendenstatistik: Analyse zu Vollständigkeit und Qualität der zweiten Erhebung 2018, 
Wiesbaden, S. 4.

10	 Statistisches Bundesamt (2019): Promovierendenstatistik: Analyse zu Vollständigkeit und Qualität der zweiten Erhebung 2018, 
Wiesbaden.
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Abb. B4:	 Promovierende 2018 nach Fächergruppen1 (in %)

1	 Die Zuordnung „Außerhalb der Studienbereichsgliederung“ (n = 2.319) wird nicht in die Betrachtung einbezogen.
Quelle: Statistisches Bundesamt (2019): Promovierendenstatistik: Analyse zu Vollständigkeit und Qualität der zweiten Erhe-
bung 2018, Wiesbaden; eigene Darstellung

Abb. B5:	 Promovierende 2018 nach Geschlecht und Fächergruppen1 (in %)

1	 Die Zuordnung „Außerhalb der Studienbereichsgliederung“ (n = 2.319) wird nicht in die Betrachtung einbezogen.
Quelle: Statistisches Bundesamt (2019): Promovierendenstatistik: Analyse zu Vollständigkeit und Qualität der zweiten Erhe-
bung 2018, Wiesbaden; eigene Darstellung
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Median des Alters bei 
Abschluss der  
Promotion über alle 
Fächergruppen hinweg 
bei 31 Jahren

Erwerbstätigenquote 
bei Promovierten liegt 
bei 93%.

senschaften (22%), Ingenieurwissenschaften (18%), Rechts- , Wirtschafts-  und Sozialwissen-
schaften (18%) und Geisteswissenschaften (13%). Die weiteren Fächergruppen spielen eine 
untergeordnete Rolle (Abb. B4).

Der Anteil der weiblichen Promovierenden beträgt 47% und variiert stark zwischen 
den Fächergruppen – von 21% in den Ingenieurwissenschaften bis hin zu 66% in Kunst, 
Kunstwissenschaft (Abb. B5). Insgesamt entspricht der Anteil der Frauen in der Gruppe 
der Promovierenden in etwa dem Anteil in der Gruppe der Hochschulabsolventinnen 
und - absolventen (50% im Gesamtbestand laut Mikrozensus sowie 47% unter den 2018 
erworbenen promotionsberechtigenden Abschlüssen). Dies deutet darauf hin, dass sich 
die Geschlechterverteilung beim Übergang vom Hochschulabschluss in die Promotion 
kaum verändert. 

Angaben zum Alter beim Abschluss der Promotion können der amtlichen Prüfungs-
statistik entnommen werden. Abbildung B6 stellt den Median des Alters von Personen, die 
ihre Promotion im Jahr 2018 abgeschlossen haben, nach Fächergruppen differenziert dar. 
Das Medianalter beim Promotionsabschluss ist in den Fächergruppen Geisteswissenschaf-
ten und Kunst, Kunstwissenschaft am höchsten (33 bzw. 36 Jahre) und in Humanmedizin/
Gesundheitswissenschaften und in Mathematik, Naturwissenschaften am niedrigsten 
(jeweils 30 Jahre). Über alle Fächergruppen hinweg betrachtet liegt der Median des Alters 
bei 31 Jahren. In den vergangenen Jahren unterlag das Medianalter keinen nennenswerten 
Schwankungen.11

B1.3	 Promovierte

In diesem Kapitel werden Personen mit Promotionsabschluss betrachtet. Die Zahl der 
Personen, die über eine abgeschlossene Promotion verfügen, kann anhand von Daten 
des Mikrozensus ermittelt werden. Danach gab es in Deutschland im Jahr 2019 insgesamt 
862.000 Promovierte, was etwas mehr als 1% der Gesamtbevölkerung entspricht.12 Von 
diesen Promovierten sind 282.000 (33%) unter 45 Jahre alt (Tab. B3).13 Diese Personen-
gruppe stellt gemäß der Definition aus Kapitel A4 den wissenschaftlichen Nachwuchs in 
der Post- doc- Phase dar.

In Deutschland liegt die Erwerbstätigenquote, definiert als der Anteil der Erwerbs-
tätigen in der gleichaltrigen Bevölkerung, bei promovierten Personen unter 65 Jahren im 
Jahr 2019 bei 93,5% (Tab. B3). Bei den unter 45- jährigen Promovierten liegt die Erwerbstä-

11	 Statistisches Bundesamt (2019): Prüfungen an Hochschulen 2018 – Fachserie 11, Reihe 4.2, Wiesbaden.
12	 Statistisches Bundesamt (2020): Bildungsstand der Bevölkerung, Ergebnisse des Mikrozensus 2019, Wiesbaden.
13	 Statistisches Bundesamt (2020): Mikrozensus 2019, Sonderauswertung, Wiesbaden.

Tab. B3:	 Promovierte und Erwerbstätigenquoten 2019 nach Altersgruppen und Geschlecht 

Promovierte Darunter weiblich

Anzahl in % Anzahl in %

Insgesamt 862.000 303.000

                       Im Alter von unter 65 Jahren

Insgesamt 647.000 100 255.000 100

darunter erwerbstätig 605.000 93,5 228.000 89,5

                      Im Alter von unter 45 Jahren

Insgesamt 282.000 100 130.000 100

darunter erwerbstätig 262.000 92,8 115.000 88,3

Quelle: Statistisches Bundesamt (2020): Mikrozensus 2019, Sonderauswertung, Wiesbaden
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Über alle Alters­
gruppen hinweg 

betrachtet sind 35% 
der Promovierten in 

der Bevölkerung 
Frauen.

tigenquote bei 92,8%. Promovierte Frauen weisen eine Erwerbstätigenquote von 89,5% 
(unter 65 Jahren) beziehungsweise 88,3% (unter 45 Jahren) auf. 

Vergleicht man die Promotionen nach Hauptfachrichtung, so lässt sich feststellen, 
dass die mit Abstand meisten Promovierten (37%) ihre Promotion in Humanmedizin/
Gesundheitswissenschaften abgelegt haben. Mit 26% folgt die Gruppe Mathematik, Na-
turwissenschaften. Auf die Fächergruppe Rechts- , Wirtschafts-  und Sozialwissenschaften 
entfallen 15%, auf die beiden Gruppen Sprach-  und Kulturwissenschaften, Sport sowie 
Ingenieurwissenschaften jeweils 10%. Wenige Promovierte entfallen auf die Gruppe Agrar- , 
Forst-  und Ernährungswissenschaften (1,5%) und die Gruppe Kunst, Kunstwissenschaft 
(1,2%) (Abb. B7).

Über alle Altersgruppen hinweg betrachtet sind nur 35% der Promovierten in der 
Bevölkerung Frauen (Tab. B3). In allen Fächergruppen außer Kunst, Kunstwissenschaft sind 
Frauen geringer vertreten als Männer (Abb. B8). Der Frauenanteil unter den Promovierten 
im Alter von unter 45 Jahren ist dagegen höher – 46% im Jahr 2019 (130.000 promovierte 
Frauen; Tab. B3). Dies deutet darauf hin, dass der Frauenanteil in der promovierten Bevöl-
kerung zukünftig wächst – aufgrund des höheren Frauenanteils in jüngeren Generationen. 
Betrachtet man den Frauenanteil unter den abgeschlossenen Promotionen, so zeigt sich 
im Abschlussjahr 2018 ein Anteil von 45%, der sich seit 2010 auf etwa diesem Niveau be-

Abb. B7: 	 Promovierte Bevölkerung 2019 nach Hauptfachrichtungen1 (in %)

1 	 Zahlenwerte, die gemäß der Veröffentlichung des Mikrozensus nicht sicher genug sind, wurden nicht in die Betrachtung 
einbezogen.

Quelle: Statistisches Bundesamt (2020): Bildungsstand der Bevölkerung, Ergebnisse des Mikrozensus 2019, Wiesbaden; eigene 
Darstellung
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Abb. B8:	 Promovierte Bevölkerung 2019 nach Geschlecht und Hauptfachrichtungen1 (in %)

1	 Die Hauptfachrichtung „Agrar-, Forst- und Ernährungswissenschaften“ ist nicht ausgewiesen, da die Angaben nicht sicher 
	 genug sind. Darüber hinaus wurden weitere Zahlenwerte, die nicht sicher geung sind, nicht in die Betrachtung einbezogen.
Quelle: Statistisches Bundesamt (2020): Mikrozensus 2019, Sonderauswertung, Wiesbaden; eigene Darstellung
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Die Anzahl abgeschlos­
sener Promotionen ist 
um 7% von 25.952 im 
Jahr 2005 auf 27.838 im 
Jahr 2018 gestiegen.

findet (Abb. B9). Langfristig ist daher damit zu rechnen, dass sich der Frauenanteil in der 
promovierten Bevölkerung auf diesem Niveau etablieren wird.

Anhand der amtlichen Prüfungsstatistik kann ein marginaler Anstieg der Zahl der 
Promotionen in den vergangenen Jahren festgestellt werden. Insgesamt ist die Anzahl 
abgeschlossener Promotionen seit dem Jahr 2005 um 7% gestiegen, von 25.952 im Jahr 
2005 auf 27.838 im Jahr 2018 (Abb. B10). Der Anstieg verläuft insgesamt aber nicht stetig. 
Rechnet man die Humanmedizin/Gesundheitswissenschaften als Spezialfall heraus, erhält 
man einen kontinuierlichen Anstieg um 24% zwischen 2005 (17.728) und 2015 (21.896), 
gefolgt von einem Abstieg um 6% im Zeitraum 2015 (21.896) bis 2018 (20.537). Ohne Hu-
manmedizin/Gesundheitswissenschaften gibt es zwischen 2005 und 2018 insgesamt einen 
Anstieg um 16%. 

Abb. B9:	 Frauenanteil bei abgeschlossenen Promotionen im Zeitverlauf (2005 bis 2018; in %) 

Quellen: Statistisches Bundesamt (diverse): Prüfungen an Hochschulen – Fachserie 11, Reihe 4.2, Wiesbaden; eigene Darstellung
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Abb. B10:	 Abgeschlossene Promotionen im Zeitverlauf (2005 bis 2018) 

1	 Die ab Berichtsjahr 2015 gültige Fächersystematik bewirkt eine teilweise Neuzuordnung von Fachgebieten zu Lehr- und 
Forschungsbereichen sowie von Lehr- und Forschungsbereichen zu Fächergruppen. Die aktuellen Ergebnisse nach einzel-
nen Lehr- und Forschungsbereichen bzw. Fächergruppen sind daher nur eingeschränkt mit den Vorjahren vergleichbar.

Quellen: Statistisches Bundesamt (diverse): Prüfungen an Hochschulen – Fachserie 11, Reihe 4.2, Wiesbaden; eigene Darstellung

2005 2010 2015¹ 2018

Promotionen in Humanmedizin/Gesundheitswiss. Promotionen ohne Humanmedizin/Gesundheitswiss.

35.000

30.000

25.000

20.000

15.000

10.000

5.000

0

Anzahl

25.952 25.629

29.218
27.838

17.728 18.342 21.896 20.537

8.224 7.287

7.322
7.301



86

B1

Ergebnisse des Monitorings zum wissenschaftlichen Nachwuchs

Die meisten Habili-
tationen werden in 

Humanmedizin/
Gesundheits­

wissenschaften 
abgeschlossen.

Die Zahl der  
Habilitationen zeigt 

seit dem Jahr 2005 
insgesamt eine 

abfallende Tendenz.

B1.4 	 Habilitierte 

Die Gesamtzahl der Habilitierten wird nicht statistisch erfasst. Allerdings weist die Hoch-
schulpersonalstatistik die Anzahl der jährlich abgeschlossenen Habilitationen aus; bei-
spielsweise wurden im Jahr 2018 1.529 Habilitationen abgeschlossen. 

In Abb. B11 sind die abgeschlossenen Habilitationen des Jahres 2018 nach Fächer-
gruppen differenziert dargestellt. Wie sich zeigt, werden die meisten Habilitationen in der 
Fächergruppe Humanmedizin/Gesundheitswissenschaften abgeschlossen (51%). Dieser 
vergleichsweise hohe Anteil ist in Teilen mit dem besonderen Stellenwert der Habilitation 
in der Medizin zu erklären. Denn in der Medizin gilt die Habilitation nicht nur als Nachweis 
für die Berufungsfähigkeit auf eine Professur, sondern sie ist auch ein wichtiger Baustein 
für eine Karriere an Kliniken und ermöglicht den Zugang zu höheren beruflichen Positio-
nen, wie etwa Chefarztpositionen.14 Aufgrund ihrer Doppelfunktion ist die Habilitation in 
der Medizin deshalb ein besonders attraktives Qualifizierungsziel.15 Auf die Mathematik, 
Naturwissenschaften entfallen dagegen 14%, auf die Geisteswissenschaften 13% und auf 
die Rechts- , Wirtschafts-  und Sozialwissenschaften 12% der abgeschlossenen Habilitati-
onen. In den weiteren Fächergruppen werden jeweils deutlich weniger Habilitationen 
abgeschlossen.

Abbildung B12 zeigt, dass der Frauenanteil unter den abgeschlossenen Habilitatio-
nen im Jahr 2018 bei 32% liegt – und damit deutlich geringer ist als der oben berichtete 
Frauenanteil der abgeschlossenen Promotionen (45%). Dies kann als Hinweis für einen 
Schwund gewertet werden, der sich darin äußert, dass mehr Frauen als Männer zwischen 
der Promotion und der Habilitation das Wissenschaftssystem verlassen. Zu beachten ist 
dabei aber, dass die hohe Zahl an Habilitationen in der Fächergruppe Humanmedizin/
Gesundheitswissenschaften einen erheblichen Einfluss auf den Frauenanteil insgesamt 
hat. Der Frauenanteil in Humanmedizin/Gesundheitswissenschaften bei den Habilitati-
onen liegt bei 30%. Ferner variieren die Frauenanteile nach Fächergruppen insgesamt 
deutlich (Abb. B12).

Die Zahl der Habilitationen zeigt seit dem Jahr 2005 insgesamt eine abfallende Ten-
denz (Abb. B13). Dies hängt vermutlich mit der Einführung beziehungsweise zunehmenden 
Bedeutung alternativer Qualifizierungswege zusammen (habilitationsadäquate Leistun-
gen, Juniorprofessur, Tenure- Track- Professur, Nachwuchsgruppenleitung). Auch die Zahl 

14	 Kreckel, R./Zimmermann, K. (2014): Hasard oder Laufbahn. Akademische Karrierestrukturen im internationalen Vergleich. 
Hochschulforschung Halle-Wittenberg. Akademische Verlagsanstalt, Leipzig.

15	 Sorg, H., et al. (2016): Akademische Befähigung oder Karriereinstrument. In: Deutsches Ärzteblatt, 113, 12, S. 545 f.

Abb. B11: 	 Abgeschlossene Habilitationen 2018 nach Fächergruppen (in %)

Quelle: Statistisches Bundesamt (2019): Personal an Hochschulen 2018 – Fachserie 11, Reihe 4.4, Wiesbaden; eigene Darstellung
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Abb. B13: 	 Abgeschlossene Habilitationen im Zeitverlauf (2005 bis 2018)

1	 Die ab Berichtsjahr 2015 gültige Fächersystematik bewirkt eine teilweise Neuzuordnung von Fachgebieten zu Lehr- und 
Forschungsbereichen sowie von Lehr- und Forschungsbereichen zu Fächergruppen. Die aktuellen Ergebnisse nach einzel-
nen Lehr- und Forschungsbereichen bzw. Fächergruppen sind daher nur eingeschränkt mit den Vorjahren vergleichbar.

Quellen: Statistisches Bundesamt (diverse): Personal an Hochschulen – Fachserie 11, Reihe 4.4, Wiesbaden; eigene Darstellung

Abb. B12: 	Abgeschlossene Habilitationen 2018 nach Geschlecht und Fächergruppen (in %)

Quelle: Statistisches Bundesamt (2019): Personal an Hochschulen 2018 – Fachserie 11, Reihe 4.4, Wiesbaden; eigene Darstellung

2005 2010 2015¹ 2018

856 867

831 751

1.145
888

Habilitationen in Humanmedizin/Gesundheitswiss. Habilitationen ohne Humanmedizin/Gesundheitswiss.

2.500

2.000

1.500

1.000

500

0

Anzahl

2.001

1.755
1.627

1.529

796 778

Männlich Weiblich  N = 1.529

Geisteswissenscha�en

Sport

Rechts-, Wirtscha�s- und Sozialwissenscha�en

Mathematik, Naturwissenscha�en

Humanmedizin/Gesundheitswissenscha�en
Agrar-, Forst- und Ernährungswissenscha�en,

Veterinärmedizin
Ingenieurwissenscha�en

Kunst, Kunstwissenscha�

Insgesamt

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 %

             56

    81

                58

   80

          70

44

                  93

         52

         68

    44

             19

  42

              20

       30

                  56

7,4

         48

         32

Abb. B14: 	Frauenanteil bei abgeschlossenen Habilitationen im Zeitverlauf  
(2005 bis 2018; in %)

Quellen: Statistisches Bundesamt (diverse): Personal an Hochschulen – Fachserie 11, Reihe 4.4, Wiesbaden; eigene Darstellung
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Frauenanteil an 
Habilitationen steigt 

im Zeitverlauf.

Ein Drittel der Junior­
professuren entfällt 

auf die Fächergruppe 
Rechts-, Wirtschafts-  

und Sozialwissen­
schaften.

der Habilitationen in der Fächergruppe Humanmedizin/Gesundheitswissenschaften ist 
in diesem Zeitraum gesunken, jedoch im Vergleich zur Gesamtzahl der Habilitationen 
deutlich schwächer. Trotz des leichten Rückgangs deutet die hohe Zahl der Habilitationen 
darauf hin, dass es nach wie vor üblich ist, eine Habilitation anzustreben, dies zeigt sich 
insbesondere in der Fächergruppe Humanmedizin/Gesundheitswissenschaften. 

Die Entwicklung des Frauenanteils unter den abgeschlossenen Habilitationen (Abb.
B14) zeigt einen kontinuierlichen Anstieg über die Zeit. Damit konnte die Differenz zwischen 
Männer-  und Frauenanteil an abgeschlossenen Habilitationen in den vergangenen Jahren 
deutlich reduziert werden. 

Wie Daten der novellierten Hochschulpersonalstatistik zu laufenden Qualifizierungs-
verfahren zeigen, gibt es in Deutschland 5.082 Personen mit laufender Habilitation im 
Jahr 2018.16 Allerdings erfasst diese Zahl nicht die Gesamtzahl der Habilitierenden, da sie 
Habilitierende ausschließt, die ihr Habilitationsverfahren bereits begonnen, aber noch 
nicht formal eingeleitet haben. 

B1.5 	 Juniorprofessorinnen und -professoren sowie Tenure-Track-
Professorinnen und -Professoren

Die Juniorprofessur wurde 2002 formal als neue Personalkategorie innerhalb der Gruppe 
der Hochschullehrerinnen und Hochschullehrer an Universitäten und gleichgestellten 
Hochschulen eingeführt. Mit dem Ziel der Qualifizierung auf eine Professur beziehungs-
weise Erlangung der Berufungsfähigkeit wurde sie als Alternativmodell zur langjährigen 
und weisungsgebundenen Qualifizierung auf einer wissenschaftlichen Assistentenstelle 
mit Habilitation konzipiert. Demnach stand unter anderem die frühe Eigenständigkeit in 
Forschung und Lehre als Ziel der Einführung im Vordergrund.17 Weitere mit der Einfüh-
rung der Juniorprofessur formulierte Ziele beinhalten unter anderem die Verbesserung 
der internationalen Anschlussfähigkeit, die Senkung des Erstberufungsalters18 sowie die 
Erhöhung der Chancen von Frauen zur Berufung auf eine Professur. 

Juniorprofessorinnen und - professoren (Besoldungsstufe W1) sind mit Professorin-
nen und Professoren der Besoldungsstufen W2 und W3 formal gleichgestellt. Sie dürfen 
Promotionen betreuen und begutachten, haben Lehrverpflichtungen (i. d. R. mit vier bis 
sechs Semesterwochenstunden), wirken in der akademischen Selbstverwaltung mit und 
verfügen über eine materielle Ausstattung. Dabei stehen Juniorprofessorinnen und - pro-
fessoren in einem befristeten Beamten-  oder Anstellungsverhältnis, ihre Tätigkeit wird 
in der Regel (zwischen-)evaluiert und nur ein Teil von ihnen ist mit einem Tenure- Track 
versehen. 

Im Berichtsjahr 2018 gab es 1.580 Juniorprofessorinnen und - professoren. Dabei ver-
bucht die Fächergruppe Rechts- , Wirtschafts-  und Sozialwissenschaften mehr als ein Drittel 
der Personen in dieser Personalkategorie auf sich (36%). Mathematik, Naturwissenschaften 
(21%) und Geisteswissenschaften (19%) umfassen jeweils etwa ein Fünftel der Juniorpro-
fessuren. Die Ingenieurwissenschaften stellen einen Anteil von 13%. Auf die weiteren 
Fächergruppen entfallen jeweils nur kleine Anteile (Abb. B15).19 

Die Fächerverteilung der Juniorprofessur weicht von der entsprechenden Fächer-
verteilung der Habilitationen ab (s. Abb. B11). Der vergleichsweise hohe Anteil an Junior-
professorinnen und - professoren in den Rechts- , Wirtschafts-  und Sozialwissenschaften 

16	 Statistisches Bundesamt (2019): Personal an Hochschulen 2018 – Fachserie 11, Reihe 4.4, Wiesbaden.
17	 Deutscher Bundestag (2001): Entwurf eines Fünften Gesetzes zur Änderung des Hochschulrahmengesetzes und anderer Vor-

schriften (5. HRGÄndG). Drucksache 14/6853.
18	 Als Erstberufung wird die erste Ernennung einer Person zur Professorin/zum Professor bezeichnet.
19	 38 Juniorprofessorinnen und -professoren sind an zentralen Einrichtungen (ohne klinikspezifische Einrichtungen) angesiedelt, 

die keiner Fächergruppe eindeutig zugeordnet werden können.
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Leichte Abnahme der 
Zahl der Junior­
professorinnen und 
- professoren zwischen 
2015 und 2018

Der Frauenanteil bei 
Juniorprofessuren ist 
von 2005 (29%) bis 
2018 (47%) deutlich 
gestiegen.

(36%) spiegelt womöglich einen relativ hohen Stellenwert dieses Karrierewegs für diese 
Fächergruppe wider. Im Vergleich zu den Habilitationen (51%) fällt der verhältnismäßig 
geringe Anteil an Juniorprofessorinnen und - professoren (5%) in der Fächergruppe Hu-
manmedizin/Gesundheitswissenschaften auf. 

Seit 2005 hat sich die Zahl der Juniorprofessorinnen und - professoren zunächst suk-
zessive erhöht; zwischen 2015 und 2018 gab es eine leichte Abnahme (Tab. B4). 

In den Jahren zwischen 2005 und 2018 verzeichnete die Personengruppe der Junior-
professorinnen und - professoren eine Steigerung um 156%, während im selben Zeitraum 
die Gesamtzahl der Professorinnen und Professoren nur um 27% anstieg. In beiden Perso-
nengruppen ist insbesondere die Zahl der Frauen stark gestiegen: Die Zahl der Juniorpro-
fessorinnen erfuhr eine Steigerung um 312% und die Gesamtzahl der Professorinnen eine 
Steigerung um 120% (Tab. B4). Entsprechend erhöhte sich zwischen 2005 und 2018 der Anteil 
der Frauen unter den Juniorprofessorinnen und - professoren von 29% auf 47% (Abb. B16) 
und unter allen Professorinnen und Professoren von 14% auf 25% (nicht dargestellt). Dieses 
Ergebnis lässt sich so interpretieren, dass die Juniorprofessur einen Beitrag zur Chancen-
gerechtigkeit geleistet hat, da der Aufwuchs an Juniorprofessorinnen und - professoren 
im Zeitverlauf auch mit einer kontinuierlichen Erhöhung des Frauenanteils einherging.

Abb. B15: 	 Juniorprofessorinnen und -professoren 2018 nach Fächergruppen1 (in %)

1	 Die Fächergruppe „Zentrale Einrichtungen (ohne klinikspezifische Einrichtungen)“ (n = 38) wurde nicht in die Betrach-
tung einbezogen. Die Fächergruppe „Humanmedizin/Gesundheitswissenschaften“ wurde um die Fächergruppe „Zentrale 
Einrichtungen der Hochschulkliniken“ erweitert. 

Quelle: Statistisches Bundesamt (2019): Personal an Hochschulen 2018 – Fachserie 11, Reihe 4.4, Wiesbaden; eigene Darstellung
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Tab. B4:	 Juniorprofessorinnen und -professoren sowie Professorinnen und Professoren  
nach Geschlecht im Zeitverlauf (2005 bis 2018)

2005 2010 2015 2018 Steigerungsrate

Anzahl

Juniorprofessorinnen und Juniorprofessoren

Männlich 438 769 942 843 92,5

Weiblich 179 467 673 737 311,7

Insgesamt 617 1.236 1.615 1.580 156,1

Professorinnen und Professoren

Männlich 32.453 33.517 35.809 36.209 11,6

Weiblich 5.412 7.945 10.535 11.902 120

Insgesamt 37.865 41.462 46.344 48.111 27,1

Quellen: Statistisches Bundesamt (diverse): Sonderauswertung aus der Hochschulpersonalstatistik, Wiesbaden; eigene Darstellung
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Abb. B16:	 Frauenanteil bei Juniorprofessorinnen und -professoren im Zeitverlauf  
(2005 bis 2018; in %)1	

1	 N bezieht sich auf die Gesamtzahl der Juniorprofessorinnen und -professoren. 
Quellen: Statistisches Bundesamt (diverse): Sonderauswertung aus der Hochschulpersonalstatistik, Wiesbaden; eigene 
Darstellung

Abb. B17: 	 Frauenanteil bei Juniorprofessorinnen und -professoren, Habilitierten,  
W2‑Neuberufungen und W3-Neuberufungen 2018 (in %)1

1	 Neuberufungen beziehen sich auf Universitäten, Theologische und Pädagogische Hochschulen (ohne Kunst- und Musik-
hochschulen). N bezieht sich jeweils auf die Gesamtzahl der ausgewiesenen Professuren.

Quellen: Für Juniorprofessuren und Habilitierte: Statistisches Bundesamt (2019): Personal an Hochschulen 2018 – Fachserie 11, 
Reihe 4.4, Wiesbaden; für W2- und W3-Professoren/-Professorinnen: Statistisches Bundesamt (2020): Personal an Hochschu-
len, Sonderauswertung, Wiesbaden; eigene Darstellung

Abb. B18:	 Juniorprofessorinnen und -professoren 2018 nach Geschlecht und Fächergruppen1 
(in %)	

1	 Die Fächergruppe „Zentrale Einrichtungen (ohne klinikspezifische Einrichtungen)“ (n = 38) wurde nicht in die Betrach-
tung einbezogen. Die Fächergruppe „Humanmedizin/Gesundheitswissenschaften“ wurde um die Fächergruppe „Zentrale 
Einrichtungen der Hochschulkliniken“ erweitert.

Quelle: Statistisches Bundesamt (2019): Personal an Hochschulen 2018 – Fachserie 11, Reihe 4.4, Wiesbaden; eigene Darstellung
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ähnlich wie auch bei der Erfassung der Tenure- Track- Professuren im Hinblick auf die 
Kategorie der Nachwuchsgruppenleiterinnen und - leiter Verzerrungen in den amtlichen 
Daten aufgrund von Problemen bei der Erfassung nicht ausgeschlossen werden können. 
Ferner werden 43 Nachwuchsgruppenleitungen den zentralen Einrichtungen (ohne klinik-
spezifische Einrichtungen) zugerechnet und können nicht eindeutig einer Fächergruppe 
zugeordnet werden.

Nachwuchsgruppen an AUF werden in der amtlichen Statistik nicht erfasst. Wichtige 
Referenzwerte können jedoch dem PFI- Monitoring- Bericht entnommen werden. An den 
Einrichtungen der Helmholtz- Gemeinschaft Deutscher Forschungszentren (HGF) sind 213 
Nachwuchsgruppenleiterinnen und - leiter tätig, an der Max- Planck- Gesellschaft (MPG) 
170 (Forschungsgruppen, Otto- Hahn- Gruppen, Minerva- Gruppen) und an der Wissen-
schaftsgemeinschaft Gottfried Wilhelm Leibniz (WGL) werden 176 Personen gefördert. 
Über das Attract- Programm der Fraunhofer- Gesellschaft (FhG) werden 22 Personen als 
Nachwuchsgruppenleiterinnen und - leiter gefördert.32 

Das zahlenmäßig bedeutendste Förderprogramm für Nachwuchsgruppen ist das 
Emmy Noether- Programm der Deutschen Forschungsgemeinschaft (DFG) – im Jahr 2018 
gibt es 353 Nachwuchsgruppen beziehungsweise - leitungen aus diesem Programm. Diese 
sind überwiegend an Universitäten tätig (294), in geringerem Umfang aber auch an AUF (59). 

Tabelle B6 zeigt eine Zunahme der von den vier großen AUF berichteten und der DFG-
geförderten Nachwuchsgruppenleitungen im Zeitverlauf. An den AUF hat sich ihre Zahl im 
Zeitraum von 2008 bis 2018 fast verdoppelt (von 302 auf 581).33 Die Zahl der Emmy Noether-
Geförderten ist im selben Zeitraum von 336 im Jahr 2008 auf 353 im Jahr 2018 gewachsen. 

Im Jahr 2018 bewegt sich der Frauenanteil unter den Nachwuchsgruppenleitungen 
zwischen 31% im Emmy Noether- Programm und 48% in der MPG.34 Seit 2008 ist der An-
teil der Frauen unter den Emmy Noether- Nachwuchsgruppenleitungen von 22% auf 31% 
angestiegen. Vergleichbare Daten liegen für die AUF erst seit 2014 beziehungsweise 2015 

32	 GWK (2015): Pakt für Forschung und Innovation. Monitoring-Bericht 2015. Materialien der GWK, S. 118.
33	 Einschränkungen in der Aussagekraft der Daten ergeben sich jedoch dadurch, dass in der Vergangenheit nicht alle Program-

me ausgewiesen wurden (bspw. Minerva-Gruppen der MPG erst seit 2014). 
34	 Für die Berechnung des Frauenanteils unter allen Nachwuchsgruppenleitungen in der MPG wurden die Anteile für For-

schungsgruppen, Otto-Hahn-Gruppen und Minerva-Gruppen zusammengefasst.

Tab. B6: 	 Nachwuchsgruppenleiterinnen und ‑leiter nach Förderprogramm im Zeitverlauf  
(2008 bis 2018)

Einrichtung Nachwuchsgruppe 2008 2010 2015 2018

DFG Emmy Noether 336 357 329 353

darunter Frauen (in %) 22 25 31 31

FhG Attract 21 23 22 22

darunter Frauen (in %) – – 27 41

HGF 116 156 207 213

darunter Frauen (in %) – – 39 36

MPG Forschungsgruppen 98 122 121 145

darunter Frauen (in %) – – 35 43

Otto-Hahn-Gruppen 10 8 10 9

darunter Frauen (in %) – – 30 33

Minerva-Gruppen 26 16

darunter Frauen (in %) 100 100

WGL 57 97 190 176

darunter Frauen (in %) – – 44 43

Quellen: GWK (2019): Pakt für Forschung und Innovation. Monitoring-Bericht 2019. Materialien der GWK, S. 71 und 114; für Emmy 
Noether: DFG (2020): Emmy Noether-Geförderte für den Bundesbericht Wissenschaftlicher Nachwuchs (BuWiN) 2021, Sonderaus-
wertung, Bonn; eigene Darstellung
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vor. Bei der FhG und der MPG ist der Frauenanteil steigend,35 bei der WGL und der HGF sind 
die Anteile minimal sinkend. Allerdings finden sich hier grundsätzlich geringe Fallzahlen, 
weswegen diese Ergebnisse vorsichtig zu interpretieren sind. 

B1.7 	 Wissenschaftlicher Nachwuchs an Hochschulen

Im Folgenden wird der wissenschaftliche Nachwuchs an Hochschulen betrachtet. Um 
verschiedene Teilgruppen des wissenschaftlichen Nachwuchses unterscheiden zu können, 
muss – aufgrund der eingeschränkten Möglichkeit der Abgrenzung – auf vereinfachende 
Zusatzannahmen zurückgegriffen werden. Wir betrachten dazu das wissenschaftliche 
Personal unter 35 Jahren (Annäherung an die Gruppe der Promovierenden) und grenzen 
davon das wissenschaftliche Personal im Alter zwischen 35 und 44 Jahren (Annäherung 
an die Gruppe der Post- docs) ab. 

Zunächst wird das an Hochschulen hauptberuflich tätige wissenschaftliche und 
künstlerische Personal insgesamt betrachtet, um die Teilgruppen des wissenschaftlichen 
Nachwuchses damit in Beziehung zu setzen. Dazu werden zunächst die vier entspre-
chenden Personalgruppen des hauptberuflichen wissenschaftlichen und künstlerischen 
Personals differenziert: Professorinnen und Professoren,36 Dozentinnen und Dozenten und 
Assistentinnen und Assistenten,37 wissenschaftliche und künstlerische Mitarbeiterinnen 
und Mitarbeiter38 sowie Lehrkräfte für besondere Aufgaben39 – im Jahr 2018 für die ver-
schiedenen Fächergruppen (Tab. B7). 

35	 Die Leitungen der Minerva-Gruppen in der MPG werden seit 2015 ausschließlich durch Frauen besetzt. Das Programm ist aus-
schließlich an Frauen gerichtet.

36	 Besoldungsgruppen C4, C3, C2, W3, W2, Juniorprofessorinnen und -professoren und hauptberuflich tätige Gastprofessorinnen 
und -professoren.

37	 Hochschuldozentinnen und -dozenten, Oberassistentinnen und -assistenten, Oberingenieurinnen und -ingenieure, wissen-
schaftliche bzw. künstlerische Assistentinnen und Assistenten, vgl. Statistisches Bundesamt (2019): Personal an Hochschulen 
2018 – Fachserie 11, Reihe 4.4, Wiesbaden.

38	 Akademische Rätinnen und Räte, Oberrätinnen und Oberräte und Direktorinnen und Direktoren, wissenschaftliche und 
künstlerische Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter im Angestelltenverhältnis.

39	 Lehrerinnen und Lehrer und Fachlehrerinnen und Fachlehrer im Hochschuldienst, Lektorinnen und Lektoren, sonstige Lehr-
kräfte für besondere Aufgaben, vgl. Statistisches Bundesamt (2019): Personal an Hochschulen 2018 – Fachserie 11, Reihe 4.4, 
Wiesbaden.

Tab. B7: 	 Hauptberufliches wissenschaftliches und künstlerisches Personal an Hochschulen 2018 nach Personal-  
und Fächergruppen

Fächergruppe1
Profes- 

sor/inn/en

Dozent/inn/en 
und Assis- 

tent/inn/en

Wissenschaftliche 
und künstlerische 
Mitarbeiter/innen

Lehrkräfte für  
besondere 
Aufgaben

Insgesamt

Anzahl

Geisteswissenschaften 4.689 375 12.853 2.266 20.183

Sport 274 16 1.336 396 2.022

Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaften 14.296 1.466 25.761 2.855 44.378

Mathematik, Naturwissenschaften 6.418 462 37.060 816 44.756

Humanmedizin/Gesundheitswissenschaften 4.351 778 59.427 223 64.779

Agrar-, Forst- und Ernährungswissenschaften, 
Veterinärmedizin 1.222 48 5.041 141 6.452

Ingenieurwissenschaften 12.440 353 37.893 833 51.519

Kunst, Kunstwissenschaft 3.753 165 2.513 952 7.383

Zentrale Einrichtungen (ohne klinikspezifische 
Einrichtungen) 668 52 11.573 1.777 14.070

Insgesamt 48.111 3.715 193.457 10.259 255.542

1	 Die Fächergruppe „Humanmedizin/Gesundheitswissenschaften“ wurde um die Fächergruppe „Zentrale Einrichtungen der Hochschulkliniken“ erweitert.

Quelle: Statistisches Bundesamt (2019): Sonderauswertung aus der Hochschulpersonalstatistik, Wiesbaden; eigene Darstellung
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Abb. B23:	 Frauenanteil beim hauptberuflichen wissenschaftlichen und künstlerischen Per­
sonal an Hochschulen nach Personalgruppen im Zeitverlauf (2005 bis 2018; in %)

 

Quellen: Statistisches Bundesamt (diverse): Sonderauswertung aus der Hochschulpersonalstatistik, Wiesbaden; eigene 
Darstellung
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Abb. B24:	 Hauptberufliches wissenschaftliches und künstlerisches Personal an Hochschulen 
2018 nach Geschlecht und Fächergruppen (in %)

Quelle: Statistisches Bundesamt (2019): Sonderauswertung aus der Hochschulpersonalstatistik, Wiesbaden; eigene Darstellung
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Zusammensetzung  
der Personalstruktur 

an Hochschulen im 
Zeitverlauf relativ 

konstant

Abbildung B25 zeigt, dass sich die Personalstruktur des hauptberuflichen wissenschaftli-
chen und künstlerischen Personals an Hochschulen über die Zeit betrachtet nur gering-
fügig verändert hat. Zwischen 2005 und 2010 wuchs die Gruppe der wissenschaftlichen 
und künstlerischen Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter von 67% auf 74%. Die Gruppe der 
Dozentinnen und Dozenten sowie Assistentinnen und Assistenten verzeichnete im selben 
Zeitraum einen Rückgang von 6% auf 2%. Von 2010 bis 2018 haben sich die Anteile der 
beiden letztgenannten Personalkategorien kaum verändert. Die Reduktion des Anteils der 
Dozentinnen und Dozenten sowie Assistentinnen und Assistenten verdeutlicht, dass es 
sich hier (im Einklang mit entsprechend geänderten Landeshochschulgesetzen) um eine 
Personalkategorie handelt, die abgebaut wird zugunsten höherer Anteile an wissenschaft-
lichen und künstlerischen Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern und Juniorprofessuren. 

Der Anteil der Lehrkräfte für besondere Aufgaben verbleibt stabil bei 4%. Der Anteil 
der Professorinnen und Professoren sinkt von 23% im Jahr 2005 auf 20% im Jahr 2010. 
Seitdem ist er nahezu unverändert und liegt bei 19% im Jahr 2018. Die Ergebnisse zeigen 
insgesamt eine – mit Ausnahme des Rückgangs der Personalkategorie „Dozenten und 
Assistenten“ nach 2005 – große Konstanz der Personalstruktur im Zeitverlauf.

Um den wissenschaftlichen Nachwuchs im engeren Sinne gemäß der BuWiN- Defi-
nition (Kapitel A4) zu bestimmen, richtet sich der Fokus im Folgenden auf die drei Perso-
nalgruppen wissenschaftliche und künstlerische Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter, Lehr-
kräfte für besondere Aufgaben sowie Dozentinnen und Dozenten und Assistentinnen und 
Assistenten. Da in der Hochschulpersonalstatistik 2018 das Merkmal der Promotion noch 
nicht flächendeckend erfasst wird,41 ist es nicht möglich, Promovierende und Promovierte 
separat zu betrachten. Die Gruppen lassen sich jedoch mithilfe der oben beschriebenen 
Hilfsannahmen näherungsweise anhand des Alters bestimmen. Wir betrachten dazu im 
Folgenden wissenschaftliche und künstlerische Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter, Lehr-
kräfte für besondere Aufgaben sowie Dozentinnen und Dozenten und Assistentinnen 
und Assistenten, die nicht auf Dauer beschäftigt und jünger als 35 Jahre (Promovierende) 
beziehungsweise höchstens 44 Jahre alt (Post- docs) sind. 

41	 Mit der Novellierung des HStatG wurde der Merkmalskatalog der Hochschulpersonalstatistik u. a. um die Merkmale „Höchster 
Hochschulabschluss“ (darunter Promotion) und „Laufendes Qualifizierungsverfahren“ (darunter Promotion) erweitert. Das 
Statistische Bundesamt weist darauf hin, dass es bei der Erhebung des höchsten Hochschulabschlusses im Berichtsjahr 2018 
Datenlücken und nicht plausible Fälle gibt. Das Merkmal „Laufendes Qualifizierungsverfahren“ dagegen lässt den Großteil 
der Promovierenden unberücksichtigt – jene, bei denen das Promotionsverfahren (noch) nicht formal an der Hochschule er-
öffnet wurde. Dies wird auch empirisch bekräftigt, da sich nur ein verhältnismäßig sehr kleiner Teil der wissenschaftlichen 
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter an Hochschulen im laufenden Promotionsverfahren befindet. Deshalb wird an dieser Stelle 
auf die Verwendung dieser Merkmale verzichtet. Statistisches Bundesamt (2019): Personal an Hochschulen 2018 – Fachserie 11, 
Reihe 4.4, Wiesbaden.

Tab. B8: 	 Hauptberufliches wissenschaftliches und künstlerisches Personal an Hochschulen nach verschiedenen 
Gruppen im Zeitverlauf (2005 bis 2018)

2005 2010 2015 2018
Steigerung  

(2005 – 2018)

Anzahl in %

Hauptberufliches wissenschaftliches und künstlerisches Personal 
(ohne Professor/inn/en) unter 45 Jahren 101.318 138.948 156.627 167.777 66

darunter unter 35 65.474 100.438 111.104 116.380 78

darunter 35 bis unter 45 35.844 38.510 45.523 51.397 43

Im Vergleich: hauptberufliches wissenschaftliches und künstlerisches 
Personal (ohne Professor/inn/en) insgesamt 127.872 169.087 192.856 207.431 62

Im Vergleich: Professor/inn/en 37.865 41.462 46.344 48.111 27

darunter an Universitäten und gleichgestellten Hochschulen 23.475 24.934 26.927 27.557 17

darunter an Fachhochschulen und Verwaltungsfachhochschulen 14.390 16.528 19.417 20.554 43

Quellen: Statistisches Bundesamt (2020): Personal an Hochschulen, Sonderauswertung, Wiesbaden; für Professorinnen und Professoren: Statistisches Bundesamt 
(diverse): Sonderauswertung aus der Hochschulpersonalstatistik, Wiesbaden; eigene Darstellung
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Insgesamt zeigt sich im Zeitverlauf ein deutlicher zahlenmäßiger Anstieg des wissenschaft-
lichen Personals an Hochschulen. Dabei ist der zahlenmäßige Anstieg von Nachwuchs-
wissenschaftlerinnen und - wissenschaftlern relativ hoch, während der Anstieg der Zahl 
der Professorinnen und Professoren im Zeitverlauf deutlich geringer ausfällt. Im Jahr 2005 
gab es insgesamt 101.318 und im Jahr 2018 167.777 Nachwuchswissenschaftlerinnen und 
- wissenschaftler unter 45 Jahren (ohne Professorinnen und Professoren) (Tab. B8). Dies 
entspricht einer Steigerung von 66%. Der Aufwuchs der Nachwuchswissenschaftlerin-
nen und - wissenschaftler entspricht damit relativ betrachtet in etwa dem Aufwuchs des 
hauptberuflichen wissenschaftlichen und künstlerischen Personals (ohne Professorinnen 
und Professoren) insgesamt.

In der wissenschaftspolitischen Diskussion wird die vergleichsweise hohe Befris-
tungsquote unter wissenschaftlichen Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern gelegentlich 
mit der Zunahme des drittmittelfinanzierten Personals in Verbindung gebracht. Danach 
sei die steigende Drittmittelfinanzierung als eine Ursache für die steigenden Befristungs-
quoten unter Nachwuchswissenschaftlerinnen und Nachwuchswissenschaftlern zu  
sehen.42 Auf Basis der Daten zeigt sich zunächst, dass die Befristungsquote beim haupt-
beruflichen wissenschaftlichen und künstlerischen Personal (unter 45 Jahren, ohne Pro-
fessorinnen und Professoren) an Hochschulen seit 2010 stabil ist (2018: 92%, s. Kapitel B2; 
Tab. B16). Insofern kann seit diesem Zeitpunkt nicht mehr von steigender Befristung beim 
wissenschaftlichen Nachwuchs an Hochschulen gesprochen werden.43 

Beim differenzierten Blick auf die Finanzierungsarten des Personals zeigt sich fer-
ner, dass die Befristungsquote beim drittmittelfinanzierten Hochschulpersonal in der Tat 
deutlich über der Quote beim grundmittelfinanzierten Personal liegt (im Jahr 2018: 98 im 
Vergleich zu 73%; Tab. B9). Die Steigerungsrate des grundmittelfinanzierten Personals in 
seinem Bestand seit 2010 war genauso hoch wie die entsprechende Steigerungsrate des 
drittmittelfinanzierten Personals (jeweils 26% Steigerung seit 2010). Dies erklärt, weshalb 
die Befristungsquote insgesamt seitdem nicht angestiegen ist. 

42	 Zum Beispiel: Bollmann, R. (2013): Promotions-Stipendien: Doktoranden können sich vor Staatsgeld kaum retten; https://
www.faz.net/aktuell/wirtschaft/wirtschaftspolitik/promotions-stipendien-doktoranden-koennen-sich-vor-staatsgeld-kaum-
retten-12584751.html; zuletzt geprüft am: 19. 01. 2021; Bloch, R. (2016): Exzellenzkarrieren? Die Graduiertenschulen der 
Exzellenzinitiative und ihre Bedeutung für akademische Karrieren. In: Berli, O., Reuter, J. und Tischler, M. (Hg.): Wissenschaft-
liche Karriere als Hasard: Eine Sondierung, Campus Verlag GmbH, Frankfurt, S. 185 – 210.

43	 Eine Steigerung der Befristungsquote – einhergehend mit einer überdurchschnittlichen Zunahme des drittmittelfinanzierten 
Personals an Hochschulen – zeigt sich zuletzt zwischen 2005 und 2010 (Tab. B9).  

Tab. B9: 	 Hauptberufliche wissenschaftliche und künstlerische Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter an Hochschulen  
nach Finanzierungsart und Beschäftigungsdauer im Zeitverlauf (2005 bis 2018; in %)

Dauer der Beschäftigung  
nach Finanzierungsart

2005 2010 2015 2018

Anzahl % Anzahl % Anzahl % Anzahl %

Grundmittel

Insgesamt 70.559 100 90.917 100 106.454 100 114.591 100

darunter auf Dauer 22.745 32 22.339 25 26.692 25 30.916 27

darunter auf Zeit 47.814 68 68.578 75 79.762 75 83.675 73

Drittmittel

Insgesamt 36.368 100 61.414 100 70.445 100 77.396 100

darunter auf Dauer 3.609 9,9 1.491 2,4 1.058 1,5 1.403 1,8

darunter auf Zeit 32.759 90 59.923 98 69.387 98 75.993 98

Zusammen

Insgesamt 106.927 152.331 176.899 191.987

Quellen: Statistisches Bundesamt (diverse): Sonderauswertung aus der Hochschulpersonalstatistik, Wiesbaden; eigene Darstellung

https://www.faz.net/aktuell/wirtschaft/wirtschaftspolitik/promotions-stipendien-doktoranden-koennen-sich-vor-staatsgeld-kaum-retten-12584751.html
https://www.faz.net/aktuell/wirtschaft/wirtschaftspolitik/promotions-stipendien-doktoranden-koennen-sich-vor-staatsgeld-kaum-retten-12584751.html
https://www.faz.net/aktuell/wirtschaft/wirtschaftspolitik/promotions-stipendien-doktoranden-koennen-sich-vor-staatsgeld-kaum-retten-12584751.html
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Tab. B11: 	 Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler an wissenschaftlichen Einrichtungen des öffentlichen Sektors 
(ohne Hochschulen) 2018

Einrichtungsgruppe
Insgesamt

Anzahl

Öffentliche Einrichtungen für Wissenschaft, Forschung und Entwicklung und wissenschaftliche Bibliotheken  
und Museen (ohne Leibniz-Gemeinschaft) 8.719

Sonstige öffentlich geförderte Organisationen ohne Erwerbszweck für Wissenschaft, Forschung und Entwicklung 10.142

Gemeinsam von Bund und Ländern geförderte Einrichtungen für Wissenschaft, Forschung und Entwicklung 48.117

darunter:

Helmholtz-Zentren 19.421

Institute der Max-Planck-Gesellschaft 9.927

Institute der Fraunhofer-Gesellschaft 10.467

Institute der Leibniz-Gemeinschaft 8.302

Insgesamt 66.978

Quelle: Statistisches Bundesamt (2020): Ausgaben, Einnahmen und Personal der öffentlichen und öffentlich geförderten Einrichtungen für Wissenschaft, Forschung 
und Entwicklung, Sonderauswertung, Wiesbaden; eigene Darstellung

Abb. B26:	 Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler in wissenschaftlichen Einrichtungen 
des öffentlichen Sektors (ohne Hochschulen) 2018 nach Geschlecht und Fächer­
gruppen (in %)

Quelle: Statistisches Bundesamt (2020): Ausgaben, Einnahmen und Personal der öffentlichen und öffentlich geförderten 
Einrichtungen für Wissenschaft, Forschung und Entwicklung, Sonderauswertung, Wiesbaden; eigene Darstellung

Abb. B27: 	Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler in wissenschaftlichen Einrichtungen 
des öffentlichen Sektors (ohne Hochschulen) 2018 nach Fächergruppen (in %)

Quelle: Statistisches Bundesamt (2020): Ausgaben, Einnahmen und Personal der öffentlichen und öffentlich geförderten 
Einrichtungen für Wissenschaft, Forschung und Entwicklung, Sonderauswertung, Wiesbaden; eigene Darstellung
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Leaky Pipeline: 
Während die Hälfte der 

Hochschulabsolvie­
renden weiblich ist, 

liegt der Frauenanteil 
bei Neuberufenen auf 

eine W2-  und  
W3- Professur nur bei 

34 bzw. 27%. 

B1.10 	 Übersicht und übergreifende Ergebnisse

Abschließend werden zusammenfassende Darstellungen präsentiert und zentrale Er-
gebnisse herausgearbeitet, die sich in der Gesamtschau beziehungsweise dem Vergleich 
verschiedener Befunde ergeben. Im Folgenden wird dabei zunächst eine Übersicht über 
die verschiedenen Gruppen des wissenschaftlichen Nachwuchses zusammenfassend dar-
gestellt. Tabelle B14 zeigt für verschiedene Gruppen des wissenschaftlichen Nachwuchses 
den Bestand auf Basis von verfügbaren Datenquellen. Um darzustellen, in welchem Alter 
verschiedene Qualifizierungsziele und Positionen erreicht werden, erfolgt eine fachspezifi-
sche Darstellung des Durchschnittsalters (Tab. B15) bestimmter Abschlüsse und Positionen. 

Ein wichtiger Aspekt, der sich aus der geschlechterdifferenzierten Betrachtung ver-
schiedener Befunde dieses Kapitels ergibt: Die so genannte Leaky Pipeline existiert weiter-
hin. Mit diesem Begriff wird der absinkende Frauenanteil bei höheren Qualifizierungsebe-
nen und Karrierestufen bezeichnet. Während etwa die Hälfte der Personen, die ein Studium 
abschließen, und etwa die Hälfte der Promovierenden weiblich ist, liegt der Frauenanteil 
bei Neuberufenen auf eine W2- und W3- Professur lediglich bei 34 beziehungsweise 27% 
(Abb. B30). Zwischen der Promotion und der Habilitation sinkt der Frauenanteil dabei beson-
ders stark. Eine mögliche Erklärung für den relativ geringen Frauenanteil gemessen an den 
Habilitierten beziehungsweise den Berufenen ist, dass wissenschaftliche Qualifizierung 
nach der Promotion zwischen dem 30. und 40. Lebensjahr erfolgt und tendenziell mehr 
Frauen als Männer Hochschulen und AUF – und damit die wissenschaftliche Laufbahn – in 
dieser Phase verlassen. Die Geschlechteranteile sind bei den 2018 Habilitierten und den 
insgesamt Neuberufenen auf ähnlichem Niveau. Der Frauenanteil unter den Neuberufe-
nen auf eine Juniorprofessur ist allerdings deutlich höher als bei Habilitationen und den 
Neuberufungen auf W2/W3- Professuren. Neuberufene auf Tenure- Track- Professuren sind 
hier noch nicht berücksichtigt. Der Monitoring- Bericht 2020 zum Tenure- Track- Programm 
lässt zumindest bei Tenure- Track- Professuren steigende Anteile erwarten.

Tab. B14: 	 Bestand des wissenschaftlichen Nachwuchses und des Potenzials für den wissenschaftlichen Nachwuchs 2018 

Gruppe des wissenschaftlichen Nachwuchses/Potenzial
Unter  

35 Jahren
35 bis unter  
45 Jahren

Ohne Alters- 
beschränkung

Datenquelle/ 
Anmerkungen

Hochschulabsolvent/inn/en1 1.496.000 – – Tab. B1, Bezugsjahr: 2019

Promovierende – – 173.779 Abb. B4

Promovierte 282.000 – Tab. B3, Bezugsjahr: 2019

Hauptberufliches wissenschaftliches und künstlerisches 
Personal (ohne Professor/inn/en) an Hochschulen 116.380 51.397 – Tab. B8

Wissenschaftler/innen an AUF und wissenschaftlichen 
Einrichtungen des weiteren öffentlichen Sektors 24.1262 16.4673 – Tab. B12

Wissenschaftler/innen in der Wirtschaft – – 280.095 Tab. B13, Bezugsjahr: 2017

Personen mit laufendem Habilitationsverfahren – – 5.082
Statistisches Bundesamt (2019): 
Personal an Hochschulen 2018 – 
Fachserie 11, Reihe 4.4, Wiesbaden

Nachwuchsgruppenleiter/innen (an Hochschulen) – – 1.242 Abb. B21

Nachwuchsgruppenleiter/innen (an den vier großen 
AUF) – – 581 Tab. B6

Emmy Noether-Nachwuchsgruppen – – 353 Tab. B6

Juniorprofessor/inn/en – – 1.580 Abb. B15

Tenure-Track-Professor/inn/en – – 519 Abb. B19

1	 Mit promotionsberechtigenden Hochschulabschlüssen.
2	 Ohne Promotion. 
3	 Mit Promotion, unter 45 Jahren.

Quellen: s. Verweise auf Abbildungen und Tabellen; eigene Darstellung



107

Grundinformationen zum wissenschaftlichen Nachwuchs

B1

Tab. B15: 	 Durchschnittsalter bei verschiedenen Gruppen des wissenschaftlichen Nachwuchses und des Potenzials für 
den wissenschaftlichen Nachwuchs 2018 nach Fächergruppen

Fächergruppen
Hochschul­
abschlüsse1

Promotionen 
(Median)

Juniorprofes­
suren-Neu­
berufungen2

Habilita­
tionen

W2-Neu­
berufungen2

W3-Neu­
berufungen2

Geisteswissenschaften 28,4 33,3 37,0 43,6 44,2 44,8

Sport 27,3 33,0 41,9 41,9 45,4

Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaften 27,8 31,4 34,8 40,7 40,2 39,9

Mathematik, Naturwissenschaften 26,1 29,7 34,6 41 39,9 42,9

Humanmedizin/Gesundheitswissenschaften 28,9 29,5 34,3 41,2 43,7 46,1

Agrar-, Forst- und Ernährungswissenschaften, 
Veterinärmedizin 27,2 31,2 43,4 39,1 43,8

Ingenieurwissenschaften 27,3 31,6 34,2 42,1 40,3 43,2

Kunst, Kunstwissenschaft 28,9 35,6 41,4 44,5 46,5 48,5

Insgesamt 27,6 30,5 35,2 41,6 41,7 43,2

1 	 Universitärer Abschluss (ohne Lehramtsprüfung): Magister, Mehr-Fächer-Master, Lizentiat, Staatsexamen/1.; Staatsprüfung, Staatsexamen (einphasige Aus-
bildung), Diplom (U), Diplom (U) – Dolmetscher, Diplom (U) – Übersetzer, Master an Universitäten (Abschlussprüfung vorausgesetzt); Künstlerischer Abschluss: 
Diplom (KH), Master an Kunsthochschulen (Abschlussprüfung vorausgesetzt); Fachhochschulabschluss: Diplom (FH), Diplom (FH) – Dolmetscher, Diplom (FH) – 
Übersetzer, Master an Fachhochschulen (Abschlussprüfung vorausgesetzt).

2 	 An Universitäten, Theologischen und Pädagogischen Hochschulen. In diesem Fall ohne Kunst- und Musikhochschulen.

Quellen: für Hochschulabsolventinnen und -absolventen: Statistisches Bundesamt (2020): Prüfungen an Hochschulen, Sonderauswertung, Wiesbaden; für 
Promovierte: Statistisches Bundesamt (2019): Prüfungen an Hochschulen 2018 – Fachserie 11, Reihe 4.2, Wiesbaden; für Habilitierte: Statistisches Bundesamt (2019): 
Personal an Hochschulen 2018 – Fachserie 11, Reihe 4.4, Wiesbaden; für Juniorprofessorinnen und -professoren, W2- und W3-Professorinnen und -Professoren: 
Statistisches Bundesamt (2020): Personal an Hochschulen, Sonderauswertung, Wiesbaden; eigene Darstellung

Abb. B30:	 Frauenanteil bei unterschiedlichen Gruppen des wissenschaftlichen Nach­
wuchses und des Potenzials für den wissenschaftlichen Nachwuchs 2018 (in %)

1 	 Universitärer Abschluss (ohne Lehramtsprüfung): Magister, Mehr-Fächer-Master, Lizentiat, Staatsexamen/1.; Staatsprü-
fung, Staatsexamen (einphasige Ausbildung), Diplom (U), Diplom (U) – Dolmetscher, Diplom (U) – Übersetzer, Master an 
Universitäten (Abschlussprüfung vorausgesetzt); Künstlerischer Abschluss: Diplom (KH), Master an Kunsthochschulen (Ab-
schlussprüfung vorausgesetzt); Fachhochschulabschluss: Diplom (FH), Diplom (FH) – Dolmetscher, Diplom (FH) – Übersetzer, 
Master an Fachhochschulen (Abschlussprüfung vorausgesetzt)

2 	 An Universitäten, Theologischen und Pädagogischen Hochschulen. In diesem Fall ohne Kunst- und Musikhochschulen.
Quellen: für Hochschulabschlüsse: Statistisches Bundesamt (2020): Prüfungen an Hochschulen, Sonderauswertung, Wiesba-
den; für Promovierende: Statistisches Bundesamt (2019): Promovierendenstatistik: Analyse zu Vollständigkeit und Qualität der 
zweiten Erhebung 2018, Wiesbaden; für Promovierte: Statistisches Bundesamt (2019): Prüfungen an Hochschulen – Fachserie 
11, Reihe 4.2, Wiesbaden; für Habilitierte: Statistisches Bundesamt (2019): Personal an Hochschulen – Fachserie 11, Reihe 4.4, 
Wiesbaden; für Juniorprofessorinnen und -professoren, W2- und W3-Professorinnen und Professoren: Statistisches Bundesamt 
(2020): Personal an Hochschulen, Sonderauswertung, Wiesbaden; eigene Darstellung
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B2	 Arbeits- und Beschäftigungsbedingungen 
des wissenschaftlichen Nachwuchses 

Zusammenfassung
Die Analysen in diesem Kapitel fokussieren Befristungen der Beschäftigungsverhält-
nisse des wissenschaftlichen Nachwuchses, Vertragslaufzeiten, Einkommen und Be-
schäftigungsumfang sowie vertraglich geregelte und tatsächliche Arbeitszeit. Wichtige 
Ergebnisse dabei sind:

Befristung der Beschäftigungsverhältnisse des wissenschaftlichen Personals
•	 92% des hauptberuflichen wissenschaftlichen und künstlerischen Personals an Hoch-

schulen (unter 45 Jahren, ohne Professorinnen und Professoren) sind befristet be-
schäftigt. Die Befristungsquote ist bei Personen unter 35 Jahren höher (98%) als bei 
Personen zwischen 35 und 45 Jahren (77%).

•	 An AUF ist der Anteil des befristet beschäftigten wissenschaftlichen Personals etwas 
geringer als an Hochschulen: Bei den unter 35- Jährigen ohne Promotion liegt die 
Befristungsquote bei 90%, bei den Promovierten unter 45 Jahren bei 72%.

•	 Die Befristungsquoten an Hochschulen und AUF sind für Männer und Frauen nahezu 
gleich und dies auch innerhalb der einzelnen Fächergruppen.48 Die Befristungsquoten 
haben sich seit 2010 kaum verändert. 

Vertragslaufzeiten
•	 Die durchschnittliche Vertragslaufzeit von Promovierenden liegt bei 22 Monaten 

bezogen auf den aktuellen Arbeitsvertrag. Für Post- docs liegt die durchschnittliche 
Vertragslaufzeit bei 28 Monaten. 

Einkommen, Finanzierung und Beschäftigungsumfang
•	 37% des hauptberuflichen wissenschaftlichen und künstlerischen Personals an Hoch-

schulen (unter 45 Jahren, ohne Professorinnen und Professoren) sind in Teilzeit be-
schäftigt. Dieser Anteil liegt in der Gruppe der Personen unter 35 Jahren bei 40% und 
in der Gruppe der 35-  bis unter 45- Jährigen bei 28%. 

•	 Promovierende finanzieren ihren Lebensunterhalt mehrheitlich über die Beschäfti-
gung an einer Hochschule/Forschungseinrichtung. Für 57% der Promovierenden stellt 
diese Beschäftigung die hauptsächliche Art der Finanzierung dar. 

•	 Bei Promovierenden liegt der Median der monatlichen Nettoeinnahmen bei 1.700 Euro. 
Drei Viertel der Promovierenden in den Ingenieurwissenschaften, aber nur etwas über 
ein Fünftel der Promovierenden der Geisteswissenschaften haben Nettoeinkünfte 
von 2.000 Euro und mehr. 

Vertraglich geregelte und tatsächliche Arbeitszeit
•	 Bei Promovierenden liegt die tatsächlich geleistete durchschnittliche Wochenarbeits-

zeit bei 43 Stunden, die vertragliche Arbeitszeit beträgt im Durchschnitt 30 Stunden.
•	 Bei promovierten wissenschaftlichen Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern beträgt die 

vertraglich geregelte wöchentliche Arbeitszeit im Durchschnitt 37 Stunden, tatsächlich 
werden im Durchschnitt 47 Arbeitsstunden pro Woche aufgewendet.

48	 Die Begriffe Wissenschaftszweige (Fächersystematik AUF) und Fächergruppen (Fächersystematik Hochschulen) werden, so-
fern nicht abweichend ausgewiesen, synonym verwendet (vgl. hierzu Gegenüberstellung der Fächersystematiken in Tab. A8 
in Kapitel A).
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Bei Arbeits-  und 
Beschäftigungsbedin­
gungen des wissen­
schaftlichen Nach­
wuchses stehen Befris-  
tung und Vertrags­
laufzeiten oft im Fokus 
der Diskussion.

Hochschulen und AUF 
stehen im Wettbewerb 
mit anderen Sektoren 
um Hochqualifizierte.

Die Arbeits-  und Beschäftigungsbedingungen des wissenschaftlichen Nachwuchses stellen 
ein zentrales Thema hinsichtlich der Sicherung der Leistungs-  und Wettbewerbsfähigkeit 
des Hochschul-  und außeruniversitären Forschungssektors dar. Im Zusammenhang mit 
Karriereverläufen und - perspektiven werden verschiedene Aspekte der Arbeits-  und Be-
schäftigungsbedingungen in der Öffentlichkeit sowie von hochschulpolitischen Akteuren 
anhaltend diskutiert (s. Kapitel A3.1). 

Arbeits-  und Beschäftigungsbedingungen sind allgemein definiert als die für ein Ar-
beitsverhältnis geltenden wesentlichen Bedingungen – wie Beginn und Ende des Arbeits-  
und Beschäftigungsverhältnisses, Arbeitsort, Bezeichnung beziehungsweise Beschreibung 
der zu leistenden Tätigkeit, Höhe und Fälligkeit des Arbeitsentgelts, Arbeitszeit, jährliche 
Urlaubsdauer und Kündigungsfristen.49 Sie werden durch Gesetze, Tarif-  und Arbeitsver-
träge und Betriebsvereinbarungen festgelegt und ausgestaltet. 

Im Hinblick auf die Arbeits-  und Beschäftigungsbedingungen des wissenschaftlichen 
Nachwuchses stehen zwei Aspekte besonders im Zentrum der Diskussion: die Befristung 
von Beschäftigungsverhältnissen und die Vertragslaufzeiten.  Bezüglich der Befristung 
wird die anhaltend hohe Zahl befristeter Verträge von wissenschaftlichen Mitarbeite-
rinnen und Mitarbeitern kritisch diskutiert sowie die hohe Zahl an Lehrbeauftragten. 
Vonseiten des Wissenschaftsrats und der GEW steht die Forderung im Raum, Personen 
mit Daueraufgaben unbefristet zu beschäftigen, um insgesamt die Funktionalität des 
Wissenschaftssystems in den Bereichen Forschung, Lehre und Service zu gewährleisten.50 
Diese Forderung wird auch von Hochschulen aufgegriffen: So bekräftigten die U15- Uni-
versitäten die Empfehlungen des Wissenschaftsrats, künftige Mittel aus dem „Zukunfts-
vertrag Studium und Lehre stärken“ primär für dauerhafte Beschäftigungsverhältnisse 
zu verwenden, um die Qualitätssicherung und - steigerung insbesondere in der Lehre zu  
gewährleisten.51

Die Vertragslaufzeiten von Nachwuchswissenschaftlerinnen und - wissenschaftlern 
werden meist im Hinblick auf ihre kurze Dauer und die damit einhergehende Beeinträch-
tigung der Planbarkeit der weiteren Karriereschritte diskutiert. Empirische Informationen 
über Vertragslaufzeiten von Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern sind rar und 
verfügbare Studien häufig nicht repräsentativ. Einer Evaluation des Wissenschaftszeitver-
tragsgesetzes (WissZeitVG) aus dem Jahr 2011 zufolge52 hat etwa die Hälfte der Nachwuchs-
wissenschaftlerinnen und - wissenschaftler Verträge mit einer Laufzeit von unter einem 
Jahr. Der Gesetzgeber hat auf diese mutmaßlich hohe Zahl kurz laufender Arbeitsverträge 
reagiert und das WissZeitVG im Jahr 2016 in zentralen Punkten novelliert. 

Das Einkommen, der Beschäftigungsumfang sowie die vertraglich geregelte und 
tatsächliche Arbeitszeit werden unter dem Aspekt der Attraktivität von Arbeits-  und Be-
schäftigungsbedingungen in der Wissenschaft diskutiert.53 Hochschulen und AUF stehen 
im Wettbewerb um Hochqualifizierte einerseits mit der Privatwirtschaft und dem öffentli-
chen Sektor außerhalb der Wissenschaft und andererseits mit Wissenschaftseinrichtungen 
im Ausland.

49	 Bundeszentrale für politische Bildung (2020): Das Lexikon der Wirtschaft; https://www.bpb.de/nachschlagen/lexika/lexikon-
der-wirtschaft/18658/arbeitsbedingungen; zuletzt geprüft am: 17. 11. 2020.

50	 Wissenschaftsrat (2014): Empfehlungen zu Karrierezielen und -wegen an Universitäten, Dresden; GEW (2017): Wissenschaft als 
Beruf – Personal- und Karrierestruktur an Universitäten. Ein Reformvorschlag der Bildungsgewerkschaft GEW, Frankfurt am 
Main.

51	 German U15 (2018): German U15 zum Positionspapier des Wissenschaftsrats „Hochschulbildung im Anschluss an den Hoch-
schulpakt 2020“; https://www.german-u15.de/aktivitaeten/statements/SN-WR-HSP/index.html; zuletzt geprüft am: 
01. 10. 2020.

52	 Jongmanns, G. (2011): Evaluation des Wissenschaftszeitvertragsgesetzes (WissZeitVG). Gesetzesevaluation im Auftrag des 
Bundesministeriums für Bildung und Forschung. HIS:Forum Hochschule 4/2011, Hannover.

53	 Leischner, L., et al. (2017): Beschäftigungsbedingungen und Personalpolitik an Universitäten in Deutschland im Vergleich.  
In: Wissenschaft als Beruf – Personal- und Karrierestruktur an Universitäten. Ein Reformvorschlag der Bildungsgewerkschaft 
GEW, Frankfurt am Main.

https://www.bpb.de/nachschlagen/lexika/lexikon-der-wirtschaft/18658/arbeitsbedingungen
https://www.bpb.de/nachschlagen/lexika/lexikon-der-wirtschaft/18658/arbeitsbedingungen
https://www.german-u15.de/aktivitaeten/statements/SN-WR-HSP/index.html


https://www.destatis.de/DE/Themen/Gesellschaft-Umwelt/Bildung-Forschung-Kultur/Hochschulen/Publikationen/Downloads-Hochschulen/indikatorenmodell-endbericht.pdf?__blob=publicationFile
https://www.destatis.de/DE/Themen/Gesellschaft-Umwelt/Bildung-Forschung-Kultur/Hochschulen/Publikationen/Downloads-Hochschulen/indikatorenmodell-endbericht.pdf?__blob=publicationFile
https://www.uni-kanzler.de/fileadmin/user_upload/05_Publikationen/2017_-_2010/20190919_Bayreuther_Erklaerung_der_Universitaetskanzler_final.pdf
https://www.uni-kanzler.de/fileadmin/user_upload/05_Publikationen/2017_-_2010/20190919_Bayreuther_Erklaerung_der_Universitaetskanzler_final.pdf
https://www.uni-kanzler.de/fileadmin/user_upload/05_Publikationen/2017_-_2010/20190919_Bayreuther_Erklaerung_der_Universitaetskanzler_final.pdf
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Promovierende an 
Universitäten und 

gleichgestellten 
Hochschulen haben im 

Schnitt 3,4 befristete 
Arbeitsverträge seit 

ihrer ersten Beschäfti­
gung in der  

Wissenschaft.

Jede vierte Doktoran­
din bzw. jeder vierte 
Doktorand hat einen 

Arbeitsvertrag mit 
einer Laufzeit von 12 

oder weniger Monaten.

Die Wissenschaftlerbefragung 2016 enthält ferner Daten zur Zahl der Vertragswechsel an 
wissenschaftlichen Einrichtungen seit der ersten Tätigkeit in der Wissenschaft (Tab. B18). 
Demnach haben Promovierende an Universitäten und gleichgestellten Hochschulen im 
Durchschnitt (arithmetrisches Mittel) 3,4 befristete Arbeitsverträge. Promovierte haben seit 
Beginn ihrer ersten Tätigkeit in der Wissenschaft durchschnittlich 6,3 befristete Verträge. 

Aktuellere Ergebnisse zur Laufzeit von befristeten Verträgen Promovierender an 
Hochschulen und Forschungseinrichtungen liefert die Nacaps- Befragung des DZHW von 
2019. Laut dieser Studie beträgt die durchschnittliche Laufzeit des jeweils aktuellen Ar-
beitsvertrags der Promovierenden 27 Monate, doch besitzt rund jeder beziehungsweise 
jede vierte Befragte einen Arbeitsvertrag mit einer Laufzeit von nur zwölf Monaten oder 
weniger.63 Unter diesen Promovierenden mit besonders kurzer Vertragsdauer haben 17% 
zum Befragungszeitpunkt bereits einen Anschlussvertrag unterschrieben.

Ein Vergleich mit Daten des Mikrozensus zeigt, dass im Berichtsjahr 2019 der Anteil 
der befristet Beschäftigten in Deutschland mit einer Vertragslaufzeit von einem Jahr und 
weniger bei 55% liegt.64 Bei Beschäftigten unter 35 Jahren mit Hochschulabschluss, die 
außerhalb von Hochschulen befristet beschäftigt sind, liegt die durchschnittliche Vertrags-
laufzeit bei 19 Monaten.65 Unter befristet Beschäftigten unter 45 Jahren mit Promotion liegt 
sie bei 28 Monaten.66 Die Beschäftigungssituation von wissenschaftlichen Mitarbeiterinnen 
und Mitarbeitern wird beispielsweise in einer von der GEW 2019 in Auftrag gegebenen Stu-
die thematisiert.67 Dabei zeigt sich unter anderem, dass sich die durchschnittliche Laufzeit 
befristeter Verträge des wissenschaftlichen Personals an Universitäten von 24 (im Jahr 2015) 
auf 28 Monate (im Jahr 2018) verlängert hat. Neuere Daten zu Vertragslaufzeiten von Wis-
senschaftlerinnen und Wissenschaftlern werden voraussichtlich im Frühjahr 2022 mit der 
Evaluation des Wissenschaftszeitvertragsgesetzes entsprechend § 8 WissZeitVG vorliegen.

In der öffentlichen Diskussion wird oftmals kritisiert, dass befristet beschäftigte wis-
senschaftliche Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter und Lehrende, die sich nicht in einer 
wissenschaftlichen Qualifizierungsphase befinden, sehr kurze und oftmals dicht aufeinan-
der folgende Arbeitsverträge haben.68 Die Ergebnisse der Wissenschaftlerbefragung 2016 
legen nahe, dass die Gesamtlaufzeit des aktuellen Arbeitsvertrags bei durchschnittlich 22 

63	 Wegner, A. (2020): Die Finanzierungs- und Beschäftigungssituation Promovierender. In: DZHW Brief, 04/2020.
64	 Statistisches Bundesamt (2020): Qualität der Arbeit. Befristet Beschäftigte; https://www.destatis.de/DE/Themen/Arbeit/

Arbeitsmarkt/Qualitaet-Arbeit/Dimension-4/befristet-beschaeftigte.html; zuletzt geprüft am: 07. 08. 2020.
65	 Statistisches Bundesamt (2020): Mikrozensus 2019, Sonderauswertung, Wiesbaden.
66	 Ebd.
67	 Gassmann, F. (2020): Das Wissenschaftszeitvertragsgesetz. Eine erste Evaluation der Novellierung von 2016, Frankfurt am 

Main.
68	 GEW (2020): We can do better! An academic world with greater democracy, open higher education, quality teaching and re-

search, and better conditions to work and study. The GEW programme for higher education and research policies, Frankfurt 
am Main; Deutscher Gewerkschaftsbund (2020): DGB-Hochschulreport – Arbeit und Beschäftigung an Hochschulen und For-
schungseinrichtungen, Berlin.

Tab. B18:	 Vertragslaufzeiten, Anzahl der befristeten Verträge und gewünschte Mindest­
vertragslaufzeit vom wissenschaftlichen Nachwuchs 2016

Beschäftigte an Universitäten und gleichgestellten Hochschulen

Promovierende Post-docs n 

Gesamtlaufzeit des aktuellen Vertrags (in Monaten)

Arithmetisches Mittel 22,1 27,5 Nur befristet Beschäftigte mit gültigen Angaben 
Promovierende: 1.721            
Post-docs: 1.315Median 24 24

Anzahl befristeter Verträge seit erster Tätigkeit in der Wissenschaft 

Arithmetisches Mittel 3,4 6,3 Alle Personen mit gültigen Angaben 
Promovierende: 1.748            
Post-docs: 1.829Median 3 5

Quelle: Wissenschaftlerbefragung 2016; eigene Berechnungen

https://www.destatis.de/DE/Themen/Arbeit/Arbeitsmarkt/Qualitaet-Arbeit/Dimension-4/befristet-beschaeftigte.html
https://www.destatis.de/DE/Themen/Arbeit/Arbeitsmarkt/Qualitaet-Arbeit/Dimension-4/befristet-beschaeftigte.html
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Monaten (Promovierende) und 28 Monaten (Post- docs) liegen. Erste Ergebnisse der Wis-
senschaftsbefragung 2019/20 deuten dabei an, dass sich die Vertragslaufzeiten zwischen 
2016 und 2019 deutlich erhöht haben und der Anteil von Verträgen mit kurzer Laufzeit 
(Vertragslaufzeit unter einem Jahr) deutlich gesunken ist.69

B2.3	 Einkommen, Finanzierung und Beschäftigungsumfang

Auch das Einkommen, die Finanzierung des Lebensunterhalts und der Beschäftigungsum-
fang sind wichtige Aspekte bei der Beurteilung der Arbeits-  und Beschäftigungsbedingun-
gen. Über die Höhe und die Zusammensetzung der Nettoeinkünfte von Nachwuchswis-
senschaftlerinnen und - wissenschaftlern liegen nur wenige empirische Informationen 
vor. Daten zum Einkommen von Promovierenden können aus der ersten Welle der Pro-
movierendenbefragung Nacaps gewonnen werden (vgl. Tab. B19 und Abb. B35). Demnach 
bezieht der überwiegende Teil der befragten Promovierenden (57%) sein Einkommen 
hauptsächlich aus einer Beschäftigung an einer Hochschule oder einer Forschungsein-
richtung (vgl. Tab. B19). 

Der Median der monatlichen Nettoeinnahmen für Promovierende liegt laut Nacaps 
bei 1.700 Euro (Tab. B19).70 Zwischen den Fächergruppen variiert das Einkommen teilweise 
deutlich. Insbesondere in den Ingenieurwissenschaften verfügen Promovierende über 
vergleichsweise hohe Nettoeinkünfte. Drei Viertel der Befragten in dieser Fächergruppe 
gaben an, dass ihre Nettoeinkünfte 2.000 Euro und mehr betragen. In allen Fächergrup-
pen, mit Ausnahme der Ingenieurwissenschaften, gaben weniger als die Hälfte der Pro-
movierenden an, Nettoeinkünfte von 2.000 Euro und mehr zur Verfügung zu haben. Am 
geringsten liegt dieser Anteil in den Geisteswissenschaften mit 21% (vgl. Abb. B36). Auch 
zwischen den Geschlechtern lassen sich Einkommensunterschiede beobachten. Während 
der Anteil der Frauen in den unteren Einkommenskategorien über dem der Männer liegt, 
liegt der Anteil der Männer in höheren Einkommensgruppen über dem der Frauen. In der 
Einkommensgruppe 2.000 – 2.499 Euro befinden sich 20% der befragten Männer und 15% 
der befragten Frauen (Abb. B35).  

69	 Ambrasat, J./Heger, C. (2020): Barometer für die Wissenschaft. Ergebnisse der Wissenschaftsbefragung 2019/20, Berlin.
70	 Nacaps-Datenportal: Nacaps 1. Welle Promovierendenbefragung 2019; https://nacaps-datenportal.de/; zuletzt geprüft am: 

01. 07. 2020. Die Nettoeinkünfte ergeben sich aus der Summe der Einkommen aller Finanzierungsquellen.

Tab. B19:	 Art der Finanzierung des Lebensunterhalts und monatliche Nettoeinnahmen von Promovierenden 2019

Art der Finanzierung
Anteil

Als hauptsächliche  
Art der Finanzierung

Monatliche  
Nettoeinnahmen

in % in % Median

Beschäftigung an Hochschule/Forschungseinrichtung 61 57 1.700

Abhängige Beschäftigung außerhalb der Hochschule/  
Forschungseinrichtung 18 13 1.500

Stipendium 17 15 1.253

Selbstständig/freiberuflich tätig 9 3 716

Geldbetrag von Partner/in, Eltern, Verwandten 14 6 500

Arbeitslosengeld I oder II 2

6

920

Elterngeld, Erziehungsgeld, Mutterschaftsgeld 2 717

Darlehen und Ersparnisse 7 200

Sonstiges 3 800

Insgesamt (Mehrfachnennung) 100 1.700

Quelle: Wegner, A. (2020): Die Finanzierungs- und Beschäftigungssituation Promovierender. In: DZHW Brief, 04/2020

https://nacaps-datenportal.de/
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Einkommensunterschiede zwischen den Fächergruppen können unter anderem über die 
unterschiedlichen Finanzierungs-  und Beschäftigungskontexte erklärt werden. So ist der 
Anteil der Promovierenden, die ihre Promotion über ein Stipendium finanzieren, in den 
Geisteswissenschaften mit 23% vergleichsweise hoch, während dieser Anteil in den Ingeni-
eurwissenschaften bei 10% liegt.71 In der Regel verfügen Stipendiatinnen und Stipendiaten 
über ein geringeres Einkommen als Beschäftigte wie beispielsweise wissenschaftliche 
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter an Hochschulen. 

Das Einkommen hängt ferner vom Beschäftigungsumfang ab. Betrachtet man den 
Beschäftigungsumfang des hauptberuflichen wissenschaftlichen und künstlerischen 
Personals an Hochschulen, so haben die unter 35- Jährigen einen deutlich höheren An-
teil an Teilzeitbeschäftigung als die 35-  bis unter 45- Jährigen (40 gegenüber 28%; vgl. 
Tab.  B20). Seit 2005 ist der Anteil der Teilzeitbeschäftigten bei den unter 35- Jährigen 
nahezu konstant geblieben, während er sich bei den 35-  bis unter 45- Jährigen deutlich 
erhöht hat. Geschlechterunterschiede hinsichtlich der Teilzeitbeschäftigung sind in bei-
den Gruppen stark ausgeprägt. So haben in der Promotionsphase (unter 35 Jahren) 47% 

71	 Nacaps-Datenportal: Nacaps 1. Welle Promovierendenbefragung 2019; https://nacaps-datenportal.de/; zuletzt geprüft am: 
01. 07. 2020.

Abb. B36:	 Nettoeinkünfte (gruppiert) von Promovierenden nach Fächergruppen 2019 (in %) 

Quelle: Nacaps-Datenportal: Nacaps 1. Welle Promovierendenbefragung 2019, n = 20.563 zuletzt geprüft am: 01. 07. 2020

< 500 Euro 500–999 Euro 1.000–1.499 Euro 1.500–1.999 Euro 2.000–2.499 Euro 2.500–2.999 Euro

3.000–3.499 Euro 3.500–3.999 Euro 4.000–4.499 Euro 4.500–4.999 Euro ≥ 5.000 Euro n = 21.376

Geisteswissenscha�en

Sport

 Rechts-, Wirtscha�s- und 
Sozialwissenscha�en
 Mathematik, Natur-

wissenscha�en
 Humanmedizin/Gesundheits-

wissenscha�en
  Agrar-, Forst- und Ernährungs-

wissenscha�en

 Ingenieurwissenscha�en

 Kunst, Kunstwissenscha�

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90    100 %

Abb. B35:	 Nettoeinkünfte (gruppiert) von Promovierenden nach Geschlecht 2019 (in %)

Quelle: Nacaps-Datenportal: Nacaps 1. Welle Promovierendenbefragung 2019, n = 20.563 zuletzt geprüft am: 01. 07. 2020
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Bei den unter  
35- Jährigen variiert die 
Teilzeitquote zwischen 
17% in den Ingenieur­
wissenschaften und 
68% in Kunst, Kunst­
wissenschaft.

der Frauen verglichen mit 35% der Männer im Jahr 2018 eine Teilzeitstelle, und in der 
Post- doc- Phase (35 bis unter 45 Jahren) sind 37% der Frauen und 20% der Männer in  
Teilzeit beschäftigt. 

Bei Betrachtung der Teilzeitbeschäftigung in den Fächergruppen lassen sich deut-
liche Unterschiede erkennen (Abb. B37). An Hochschulen bestehen in den Ingenieurwis-
senschaften (19%) und in der Fächergruppe Humanmedizin/Gesundheitswissenschaften 
(26%) relativ niedrige, in den Fächergruppen Kunst, Kunstwissenschaft (58%) und Agrar- , 
Forst-  und Ernährungswissenschaften, Veterinärmedizin (57%) vergleichsweise hohe Teil-
zeitquoten. Besonders ausgeprägt sind diese Unterschiede in der Promotionsphase (unter 

Tab. B20:	 Anteil des hauptberuflichen wissenschaftlichen und künstlerischen Personals an 
Hochschulen (unter 45 Jahren, ohne Professor/inn/en) in Teilzeit1 im Zeitverlauf 
(2005 bis 2018) nach Altersgruppen und Geschlecht (in %)

2005 2010 2015 2018

in %

Insgesamt 33 37 36 37

Weiblich 45 46 44 44

Männlich 27 30 30 31

Unter 35 Jahren 40 41 41 40

Weiblich 50 49 48 47

Männlich 35 36 35 35

Zwischen 35 und 45 Jahren 21 24 26 28

Weiblich 34 37 37 37

Männlich 14 16 18 20

n 101.318 138.948 156.627 167.777

1 	 Die Arbeitszeit entspricht einem Anteil von 67% oder weniger an der vollen tariflichen oder gesetzlichen Arbeitszeit. 

Quelle: Statistisches Bundesamt (2020): Personal an Hochschulen, Sonderauswertung, Wiesbaden; eigene Darstellung

Abb. B37:	 Anteil des hauptberuflichen wissenschaftlichen und künstlerischen Personals 
(unter 45 Jahren, ohne Professor/inn/en) an Hochschulen 2018 in Teilzeit1  
nach Fächergruppen und Altersgruppen (in %)

1 	 Die Arbeitszeit entspricht einem Anteil von 67% oder weniger an der vollen tariflichen oder gesetzlichen Arbeitszeit. 
Quelle: Statistisches Bundesamt (2020): Personal an Hochschulen, Sonderauswertung, Wiesbaden; eigene Darstellung
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absolventinnen und - absolventen unter 45 Jahren liegt die Teilzeitquote laut Mikrozensus 
bei 24%. Bei Promovierten unter 45 Jahren liegt dieser Anteil bei 16%.74 Insgesamt ist damit 
festzuhalten, dass die Teilzeitquoten des wissenschaftlichen Nachwuchses über denen der 
altersgleichen Bevölkerung liegen. Die Differenz der Teilzeitquoten ist bei Promovierenden 
deutlich größer als bei Promovierten. 

74	 Ebd.

Abb. B39:	 Anteil des wissenschaftlichen Personals (ohne Promotion unter 35 Jahren,  
mit Promotion unter 45 Jahren) in Teilzeit1 und Vollzeit an AUF2 2018 nach  
Wissenschaftszweigen (in %)

1 	 Die regelmäßige Arbeitszeit beträgt weniger als die übliche volle Wochenarbeitszeit eines Vollzeitbeschäftigten. 
2 	 Fraunhofer-Gesellschaft zur Förderung der angewandten Forschung e. V. (FhG), Hermann von Helmholtz-Gemeinschaft 

Deutscher Forschungszentren e. V. (HGF), Max-Planck-Gesellschaft zur Förderung der Wissenschaften e. V. (MPG) und 
Einrichtungen der Wissenschaftsgemeinschaft Gottfried Wilhelm Leibniz e. V. (WGL)

Quelle: Statistisches Bundesamt (2020): Ausgaben, Einnahmen und Personal der öffentlichen und öffentlich geförderten 
Einrichtungen für Wissenschaft, Forschung und Entwicklung, Sonderauswertung, Wiesbaden; eigene Darstellung
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Abb. B40:	Anteil des wissenschaftlichen Personals (ohne Promotion unter 35 Jahren,  
mit Promotion unter 45 Jahren) in Teilzeit1 an AUF2 2018 nach Geschlecht und 
Wissenschaftszweigen (in %)

1 	 Die regelmäßige Arbeitszeit beträgt weniger als die übliche volle Wochenarbeitszeit eines Vollzeitbeschäftigten. 
2 	 Fraunhofer-Gesellschaft zur Förderung der angewandten Forschung e. V. (FhG), Hermann von Helmholtz-Gemeinschaft 

Deutscher Forschungszentren e. V. (HGF), Max-Planck-Gesellschaft zur Förderung der Wissenschaften e. V. (MPG) und 
Einrichtungen der Wissenschaftsgemeinschaft Gottfried Wilhelm Leibniz e. V. (WGL)

Quelle: Statistisches Bundesamt (2020): Ausgaben, Einnahmen und Personal der öffentlichen und öffentlich geförderten 
Einrichtungen für Wissenschaft, Forschung und Entwicklung, Sonderauswertung, Wiesbaden; eigene Darstellung
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Bei Promovierenden 
liegt die tatsächliche 
Arbeitszeit im Wochen­
durchschnitt etwa  
13 Stunden höher als 
die vertragliche 
Arbeitszeit. Bei 
Promovierten beträgt 
diese Differenz etwa  
zehn Stunden.

B2.4 	 Vertraglich geregelte und tatsächliche Arbeitszeit

Abschließend wird der Umfang der vertraglichen und der tatsächlich geleisteten Arbeitszeit 
betrachtet. Die Betrachtung beider Größen ermöglicht eine Einschätzung des Umfangs 
an geleisteter Mehrarbeit und daraus resultierende mögliche Arbeitsbelastungen in der 
Wissenschaft. 

Laut der Wissenschaftlerbefragung 2016 wenden Promovierende wöchentlich im 
Durchschnitt (arithmetrisches Mittel) 43 Arbeitsstunden tatsächlich auf (Tab. B22). Der 
Median der Wochenarbeitszeit beträgt 42 Stunden. Dies liegt deutlich über der vertraglich 
vereinbarten wöchentlichen Arbeitszeit, deren Median und arithmetrisches Mittel jeweils   
bei 30 Stunden liegt. Die daraus resultierende Überstundenzahl beziehungsweise die Dif-
ferenz zwischen der vertraglich vereinbarten und tatsächlichen Arbeitszeit liegt im Schnitt 
bei 12 bis 13 Stunden pro Woche. 

Leider bleibt in Bezug auf die Tätigkeitsinhalte unklar, ob Doktorandinnen und Dok-
toranden die Mehrarbeit für ihre Promotion oder für promotionsfremde Tätigkeiten auf-
wenden. Ferner bleibt offen, ob die Mehrarbeit vergütet wird. In der Forschung zum 
wissenschaftlichen Nachwuchs sollten daher diese Aspekte zukünftig stärker Berücksich-
tigung finden.

Promovierte wissenschaftliche und künstlerische Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter 
an Universitäten und gleichgestellten Hochschulen leisten auch Mehrarbeit. So beträgt 
die vertraglich geregelte wöchentliche Arbeitszeit im Schnitt 37 Arbeitsstunden, tatsächlich 
werden aber 47 Arbeitsstunden im Schnitt pro Woche aufgewendet. Das ergibt durch-
schnittlich zehn mehr geleistete wöchentliche Arbeitsstunden. 

Tab. B22:	 Vertraglich vereinbarte und tatsächliche wöchentliche Arbeitszeit 2016

Wissenschaftlicher  
Nachwuchs

Vertraglich vereinbarte  
wöchentliche Arbeitszeit

Tatsächliche wöchentliche  
Arbeitszeit

Differenz tatsächliche –  
vertragliche Arbeitszeit

n
Arithmetisches 

Mittel
Median

Arithmetisches 
Mittel

Median
Arithmetisches 

Mittel
Median

Promovierende 30 30 43 42 13 12 1.718

Post-docs 37 40 47 45 10 5 1.804

Insgesamt 33 39 45 45 11 6 3.522

Quelle: Wissenschaftlerbefragung 2016; eigene Berechnungen
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B3	 Qualifizierungs- und Rahmenbedingungen 
der Promotion

 

Zusammenfassung
Die zentralen Ergebnisse zu den Qualifizierungsbedingungen in der Promotionsphase 
lassen sich wie folgt zusammenfassen: 
•	 Die Verantwortung für die Ausgestaltung des Promotionsprozesses liegt traditionell 

bei den Universitäten, jedoch gewinnt das Thema Promotionsrecht auch für Fach-
hochschulen an Bedeutung, so etwa infolge von Gesetzesänderungen oder Koope-
rationen mit Universitäten.

•	 Nach wie vor kann die Frage, wie sich die Einführung der strukturierten Promotion an 
deutschen Hochschulen quantitativ entwickelt hat, nicht eindeutig für das gesamte 
Bundesgebiet beantwortet werden. Die Bestimmung des Anteils der Promovieren-
den, die Mitglieder in einem strukturierten Promotionsprogramm sind, unterliegt 
methodischen Beschränkungen und wird durch das Fehlen eines einheitlichen Be-
griffsverständnisses erschwert. 

•	 Der überwiegende Teil der Promotionen (ca. 94%) wird entweder ohne institutio-
nelle Kooperation oder in Kooperation mit einer anderen Universität in Deutschland 
durchgeführt. Der Anteil institutionalisierter Kooperationen im Promotionskontext 
gemeinsam mit einer AUF beträgt 3%, gemeinsam mit einer Fachhochschule, einem 
Wirtschaftsunternehmen/einer anderweitigen Einrichtung oder einer Universität im 
Ausland jeweils etwa 1%. Daneben gibt es eine große Zahl nicht- institutionalisierter 
kooperativer Promotionsverfahren.

•	 Drei Viertel der Promovierenden haben eine Betreuungs-  beziehungsweise Promo-
tionsvereinbarung abgeschlossen. Dieser Anteil ist für Mitglieder in strukturierten 
Promotionsprogrammen höher als für Nichtmitglieder (83 vs. 69%).

•	 Mehr als drei Viertel der Promovierenden in strukturierten Promotionsprogrammen, 
und zwei Drittel der traditionell Promovierenden tauschen sich mehrmals im Semes-
ter mit der Hauptbetreuerin beziehungsweise dem Hauptbetreuer aus. In der Fächer-
gruppe Mathematik, Naturwissenschaften findet dieser Austausch vergleichsweise 
häufig, in der Fächergruppe Kunst, Kunstwissenschaft vergleichsweise selten statt.

•	 Verlässliche, verallgemeinerbare Informationen zu Erfolgs-  beziehungsweise Ab-
bruchquoten von Promotionen liegen weiterhin nicht vor. In Zukunft werden derar-
tige Informationen durch die Erfassung der Promovierenden in der Studienverlaufs-
statistik vorliegen. 

•	 Die durchschnittliche Promotionsdauer beträgt 5,7 Jahre (ohne Humanmedizin/Ge-
sundheitswissenschaften). Männer benötigen im Vergleich zu Frauen für ihre Pro-
motion im Durchschnitt 0,6 Jahre länger.

Bereits seit den 1980er Jahren gibt es eine anhaltende Diskussion über die Qualität der Pro-
motion und die Ausgestaltung der Qualifizierungsbedingungen. In den vergangenen Jahr-
zehnten haben nationale und europäische Hochschul-  und Wissenschaftsorganisationen, 
- verbände und - vertretungen Stellungnahmen und Empfehlungen zur Optimierung der 
Qualifizierungsbedingungen in der Promotionsphase vorgelegt. Die European University 
Association (EUA) hat für den Europäischen Hochschulraum in den so genannten Salzburg 



https://eua.eu/downloads/publications/salzburg%20recommendations%202005.pdf
https://eua.eu/downloads/publications/salzburg%20recommendations%202005.pdf
https://www.hrk.de/fileadmin/_migrated/content_uploads/Joint_Declaration_on_Doctoral_Training_in_Europe_2015_dt_01.pdf
https://www.hrk.de/fileadmin/_migrated/content_uploads/Joint_Declaration_on_Doctoral_Training_in_Europe_2015_dt_01.pdf
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•	 Wie verbreitet sind Betreuungs-  beziehungsweise Promotionsvereinbarungen? 
•	 Wie häufig tauschen sich Promovierende mit ihren Betreuerinnen und Betreuern aus?
•	 Welche Evidenz gibt es zum Abbruch einer Promotion?
•	 Wie lange dauert eine Promotion?

Methodische Anmerkungen

Ist der Kenntnisstand zu vielen Bereichen der Promotion insgesamt immer noch unbefriedigend, 
so hat sich die Datenlage durch verschiedene Befragungen und die veröffentlichten Ergebnisse aus 
der Promovierendenstatistik80 des Statistischen Bundesamts in den vergangenen Jahren verbessert. 
Für die Berichtsjahre 2017 und 2018 ergaben sich in der Promovierendenstatistik neben einer Unter-
erfassung der Promovierenden auch Datenausfälle bei einzelnen Merkmalen.81 Für das Berichtsjahr 
2019 wird von einer vollständigen Erfassung der Promovierenden ausgegangen, die Datenausfälle 
bei einzelnen Merkmalen sind zwar deutlich geringer, aber noch vorhanden, wie etwa beim Merkmal 
„promotionsberechtigende Abschlussprüfung“. Eine verbesserte Ausschöpfung in den kommenden 
Jahren vorausgesetzt, werden in Zukunft differenziertere Analysen zum Ablauf, zur Betreuung und 
zum formalen Qualifizierungsprozess möglich werden. 

B3.1	 Rahmenbedingungen 

Rechtliche Rahmenbedingungen und Promotionsordnungen
Die Promotion dient dem Nachweis der Befähigung zur selbstständigen wissenschaftlichen 
Arbeit, die in den Landeshochschulgesetzen als Voraussetzung für die Einstellung als Pro-
fessorin beziehungsweise Professor an Universitäten und Fachhochschulen gefordert wird. 
Traditionell liegt das Promotionsrecht und damit die Verantwortung für die Ausgestaltung 
und Durchführung von Promotionsverfahren bei den Universitäten und gleichgestellten 
Hochschulen.82 

Auch an Musik-  und Kunsthochschulen besteht traditionell die Möglichkeit, an das 
Studium eine weitere Phase der wissenschaftlichen (Promotion) oder künstlerischen 
(Konzertexamen, Meisterschüler) Qualifikation anzuknüpfen. Mit Blick auf neue, zusätz-
liche Karrierewege zur künstlerischen Professur wird in einigen Ländern der Weg einer 
künstlerischen, wissenschaftlich- künstlerischen oder künstlerisch- wissenschaftlichen 
Promotion erprobt. Die Dissertation wird dabei im Rahmen eines Promotionsverfahrens 
mit einer künstlerischen Leistung verknüpft. Gegenwärtig formuliert eine Arbeitsgruppe 
beim Wissenschaftsrat Empfehlungen zur postgradualen Qualifikationsphase an Kunst-  
und Musikhochschulen.83 Eine weitere Besonderheit stellen institutionalisierte Koopera-
tionen von Universitäten mit AUF dar. Ein Beispiel ist das Max Planck Graduate Center in 
Mainz (MPGC), das von zwei Max- Planck- Instituten und vier Fachbereichen der Johannes 
Gutenberg- Universität Mainz getragen wird und als Gesellschaft mit beschränkter Haftung 
strukturierte Promotionsprogramme anbietet. Zentrale Aspekte der Promotion, wie die 
Zugangs-  und Zulassungsbestimmungen, werden von einem Gemeinsamen Ausschuss 
für die Promotion festgelegt, dem gleichermaßen Professorinnen und Professoren der 
Universität und der beteiligten Max- Planck- Institute angehören. Das MPGC hat eigene 
Regularien zur Verleihung des Doktorgrads.84 

80	 Statistisches Bundesamt (2020): Statistik der Promovierenden 2019, Wiesbaden. 
81	 Statistisches Bundesamt (2019): Promovierendenstatistik: Analyse zu Vollständigkeit und Qualität der zweiten Erhebung 2018, 

Wiesbaden; Vollmar, M. (2019): Neue Promovierendenstatistik: Analyse der ersten Erhebung 2017. In: WISTA – Wirtschaft und 
Statistik, 2019, 1, S. 68 – 80. 

82	 Hartmer, M./Detmer, H. (2011): Hochschulrecht: Ein Handbuch für die Praxis. C. F. Müller, Heidelberg. 
83	 Wissenschaftsrat (2021): Arbeitsprogramm des Wissenschaftsrats Januar – Juli 2021, S. 9 f.; https://www.wissenschaftsrat.de/

download/2021/Arbeitsprogramm.pdf?__blob=publicationFile&v=11; zuletzt geprüft am: 08. 02. 2021.
84	 Max-Planck-Gesellschaft (2020): Admission; https://www.mpgc-mainz.de/10002/Admission; zuletzt geprüft am: 18. 03. 2020.

https://www.wissenschaftsrat.de/download/2021/Arbeitsprogramm.pdf?__blob=publicationFile&v=11
https://www.wissenschaftsrat.de/download/2021/Arbeitsprogramm.pdf?__blob=publicationFile&v=11
https://www.mpgc-mainz.de/10002/Admission
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Die Qualitätssicherung der Promotion ist Aufgabe der Wissenschaft und insbesondere 
der Hochschulen. Dies wird in den Regelungen zum Promotionsverfahren der Lan-
deshochschulgesetze festgelegt. Die Landeshochschulgesetze regeln auch Inhalte der 
hochschulischen Promotionsordnungen und verpflichten die Hochschulen, die Prozesse 
und die Ausgestaltung der Promotionsphase in einer Satzung festzuhalten und damit 
durchsetzbar zu machen. Die mit dem Promotionsprozess verbundenen konkreten Ver-
fahren, Prozesse und Verantwortlichkeiten sind deshalb in den Promotionsordnungen 
zu finden, die grundsätzlich durch die Fachbereiche erlassen werden, teilweise ergänzt 
um Rahmenvorgaben auf Hochschulebene, die fakultäts-  beziehungsweise fachbereichs-
übergreifende Standards festlegen. In Einzelfällen ist das Promotionsverfahren auch 
einheitlich in einer hochschulweit geltenden Ordnung geregelt. Daneben enthalten die 
Landesgesetze konkrete, zwingende Vorgaben für die Ausgestaltung der Qualifizierungs-
phase und setzen damit verbindliche Mindeststandards. Hier bestehen je nach Land 
durchaus Unterschiede in Bezug auf den Umfang und die Regelungsgegenstände die-
ser Standards. Beispielsweise ist in einigen Ländern der Abschluss einer Promotionsver-
einbarung zwischen Hochschule und Promovierenden verpflichtend, zum Teil werden 
vertraglich zu regelnde Gegenstände vorgegeben.85 Manche Landesgesetze enthalten 
zusätzlich Vorgaben zur Anzahl und Qualifikation der als Gutachterinnen und Gutachter zu  
bestellenden Personen.86 

Der Fokus der Promotionsordnungen liegt auf Regelungen zur Zulassung und zum 
Prüfungsverfahren. Weitere Aspekte der Promotion, wie zum Beispiel Regelungen zur 
Betreuung und zur Immatrikulation, sind in den vergangenen circa zehn Jahren zusätzlich 
aufgenommen worden. Auslöser dieser Entwicklung war eine seit den frühen 1980er Jah-
ren geführte Debatte um die Reform der Doktorandenausbildung, die mit den Umsetzungs-
plänen der Bologna- Ziele zusätzlich an Dynamik gewann. Leitende Themen dieser Debatte 
waren die qualitative Verbesserung der Promotion und die Forderung nach verbindlicheren 
Regeln zur Betreuung und zur strukturierten Promotion.87 Der Anteil der Promotionsord-
nungen, die eine verpflichtende Betreuung ab Beginn der Promotion vorsehen, lag im Jahr 
2011 bei etwas über 50%.88 Aktuell regeln die Promotionsordnungen weite Bereiche des 
Promotionsgeschehens. Hierzu zählen unter anderem die folgenden Aspekte: 89

•	 die Zusammensetzung des Promotionsausschusses
•	 die Bezeichnung des Doktorgrads und Bedingungen der Titelführung
•	 die Bestimmungen zur Zulassung zur Promotion und zur Annahme einer Doktorandin/

eines Doktoranden für eine Promotion
•	 das Anmeldeverfahren für die Promotion
•	 mögliche Fächerkombinationen
•	 die Immatrikulationspflicht
•	 die Betreuung, zum Beispiel wer als Betreuerin beziehungsweise Betreuer fungieren 

kann
•	 der Umfang und die Benotung der zu erbringenden Leistungen

85	 Ausdrücklich auf eine Promotionsvereinbarung Bezug nehmen die Hochschulgesetze der Länder Baden-Württemberg (§ 38 
Absatz 5 LHG), Brandenburg (§ 31 Absatz 8 BbgHG), Nordrhein-Westfalen (§ 67 Absatz 2 HG), Rheinland-Pfalz (§ 34 Absatz 5 
HochSchG), Saarland (§ 69 Absatz 6 SHSG) und Sachsen-Anhalt (§ 18 Absatz 2 HSG LSA).

86	 Zwingende Regelungen zu beiden Punkten finden sich in den Hochschulgesetzen Sachsens (§ 40 Absatz 6 SächsHSFG) und 
Sachsen-Anhalts (§ 18 Absatz 4 HSG LSA).

87	 Wissenschaftsrat (2011): Anforderungen an die Qualitätssicherung der Promotion, Halle. 
88	 Blümel, C./Hornbostel, S./Schondelmayer, S. (2012): Wirklichkeit und Praxis der Doktorandenerfassung und Qualitätssicherung 

von Promotionen an deutschen Hochschulen. In: Hornbostel, S. (Hg.): Wer promoviert in Deutschland? Machbarkeitsstudie  
zur Doktorandenerfassung und Qualitätssicherung von Promotionen an deutschen Hochschulen, iFQ-Working Paper No. 14. 
iFQ – Institut für Forschungsinformation und Qualitätssicherung, Berlin, S. 67.

89	 Nünning, A./Sommer, R. (Hg.) (2007): Handbuch Promotion. Forschung – Förderung – Finanzierung. Springer, Wiesbaden; 
Blümel, C./Hornbostel, S./Schondelmayer, S. (2012): Wirklichkeit und Praxis der Doktorandenerfassung und Qualitätssiche-
rung von Promotionen an deutschen Hochschulen. In: Hornbostel, S. (Hg.): Wer promoviert in Deutschland? Machbarkeits
studie zur Doktorandenerfassung und Qualitätssicherung von Promotionen an deutschen Hochschulen, iFQ-Working Paper 
No. 14. iFQ – Institut für Forschungsinformation und Qualitätssicherung, Berlin, S. 51 – 98. 
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B3

In einigen Bundes­
ländern können auch 
an Fachhochschulen 

Promotionen  
realisiert werden.

•	 die Eröffnung des Promotionsverfahrens
•	 die Zusammensetzung der Prüfungskommission
•	 die Begutachtung der Dissertation 
•	 die Veröffentlichung der Qualifikationsarbeit

Parallel zu dieser Entwicklung haben in den vergangenen Jahren Gesetzesänderungen 
dazu geführt, dass Fachbereiche an einigen Fachhochschulen das Promotionsrecht erhalten 
haben und damit das Promotionsrecht nicht mehr ausschließlich bei den Universitäten 
liegt. Beispielsweise hat das Land Hessen 2016 das hessische Ministerium für Wissenschaft 
und Kunst berechtigt, forschungsstarken Fachbereichen an Fachhochschulen des Landes 
das Promotionsrecht zu verleihen.90 Seit Oktober 2019 kann auch das Ministerium für Kultur 
und Wissenschaft des Landes Nordrhein- Westfalen das Promotionsrecht an das von den 
Fachhochschulen des Landes gemeinsam getragene Promotionskolleg für angewandte 
Forschung der Fachhochschulen in Nordrhein- Westfalen überführen (§ 67 b Gesetz über 
die Hochschulen des Landes Nordrhein- Westfalen).91 Ähnliche Bestrebungen gibt es auch 
in Schleswig- Holstein durch die mit § 54 a Hochschulgesetz eingeführte Möglichkeit der 
Gründung einer hochschulübergreifenden wissenschaftlichen Einrichtung der Universitä-
ten und Fachhochschulen des Landes, der durch die Wissenschaftsbehörde das Promoti-
onsrecht verliehen werden kann. Auch das Bremer Hochschulgesetz und das Landeshoch-
schulgesetz von Sachsen- Anhalt sehen die Möglichkeit vor, dass neben der Universität 
andere Hochschulen oder Organisationseinheiten das Promotionsrecht erhalten können.92 
Charakteristisches Merkmal der hier beispielhaft angeführten Ansätze ist, dass die Ver-
leihung des Doktortitels im Regelfall den Nachweis von Forschungsstärke voraussetzt. 
Dadurch können forschungsstarke Hochschullehrende, aber auch hochschulübergreifende 
Einrichtungen und Fachbereiche Promotionsverfahren realisieren. Um ihren Absolventin-
nen und Absolventen ein Promotionsvorhaben zu ermöglichen, gehen Fachhochschulen 
auch Kooperationen mit Universitäten ein. Fachhochschulen und Universitäten treffen 
dabei eine verbindliche Vereinbarung über die Rahmenbedingungen der Promotion.93

Exkurs
Eng verbunden mit dem Thema des Promotionsrechts an Fachhochschulen ist die Frage, 
wie viele Studienabsolventinnen und - absolventen von Fachhochschulen und Hoch-
schulen für Angewandte Wissenschaften (FH/HAW) eine Promotion abschließen. Dazu 
führt die Hochschulrektorenkonferenz (HRK) regelmäßige Umfragen durch, deren Teil-
nahme freiwillig ist. In die zuletzt durchgeführte Erhebung – veröffentlicht 2019 – wurden 
150 promotionsberechtigte Hochschulen, darunter 40 Kunst-  und Musikhochschulen, 
87 öffentlich- rechtliche Universitäten und gleichgestellte Hochschulen, 12 private staat-
lich anerkannte und 10 Hochschulen in kirchlicher Trägerschaft, einbezogen. Der Zeitraum 
der Umfrage umfasst die Prüfungsjahre 2015, 2016 und 2017. 

Demnach wurden insgesamt 1.575 Promotionen von Absolventinnen und Absol-
venten von FH/HAW (mit Abschluss Diplom oder Master) berichtet. In den Ländern

90	 Hessische Landesregierung (2016): Bundesweit erste Hochschule für Angewandte Wissenschaften erhält Promotionsrecht. 
Startschuss des Promotionszentrums an der Hochschule Fulda; https://www.hessen.de/pressearchiv/pressemitteilung/ 
bundesweit-erste-hochschule-fuer-angewandte-wissenschaften-erhaelt; zuletzt geprüft am: 10. 06. 2020.

91	 Ministerium für Kultur und Wissenschaft des Landes Nordrhein-Westfalen (2019): Gesetz über die Hochschulen des Landes 
Nordrhein-Westfalen; https://www.mkw.nrw/system/files/media/document/file/mkw_nrw_hochschulen_hochschulgesetz_
hochschulgesetz_novelliert_begr%C3%BCndet_0.pdf; zuletzt geprüft am: 18. 03. 2020.

92	 § 65 Absatz 1 Sätze 2 und 3 BremHG und HSG LSA, Fassung vom 02. 07. 2020.
93	 Meurer, P. (2018): Zugang von FH-/HAW-Absolventinnen und-Absolventen zur Promotion, kooperative Promotionen und Pro-

motionsrecht. Studien zum deutschen Innovationssystem, No. 16-2018. Expertenkommission Forschung und Innovation (EFI), 
Berlin. 

https://www.hessen.de/pressearchiv/pressemitteilung/bundesweit-erste-hochschule-fuer-angewandte-wissenschaften-erhaelt
https://www.hessen.de/pressearchiv/pressemitteilung/bundesweit-erste-hochschule-fuer-angewandte-wissenschaften-erhaelt
https://www.mkw.nrw/system/files/media/document/file/mkw_nrw_hochschulen_hochschulgesetz_hochschulgesetz_novelliert_begr%C3%BCndet_0.pdf
https://www.mkw.nrw/system/files/media/document/file/mkw_nrw_hochschulen_hochschulgesetz_hochschulgesetz_novelliert_begr%C3%BCndet_0.pdf
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An deutschen Hoch­
schulen haben sich 
vielfältige Promotions­
typen etabliert. 
Wesentliches Unter­
scheidungsmerkmal  
ist der Grad der 
Formalisierung. 
Beispielsweise sind die 
Prozesse der Betreuung 
in strukturierten 
Programmen stärker 
formalisiert als in der 
Individualpromotion.

Nordrhein- Westfalen (270) und Baden- Württemberg (230) waren dabei die meisten Pro-
motionen zu verzeichnen. Die Befragung der HRK über die Prüfungsjahrgänge 2015 – 2017 
stellt eine Wiederholungsbefragung dar, für die Jahre von 2012 bis 2014 wurden Promo-
tionen von Absolventinnen und Absolventen von FH/HAW ebenfalls erhoben. Dabei 
zeigt sich in allen Ländern ein deutlicher Anstieg dieser Promotionen. In Tab. B23 sind 
die Ergebnisse der HRK- Umfrage94 für die Prüfungsjahre von 2015 bis 2017 angeführt. 

Promotionstypen
In den vergangenen vier Jahrzehnten haben sich die Promotionstypen an deutschen Hoch-
schulen immer weiter ausdifferenziert. Diese Ausdifferenzierung ging mit Veränderungen 
der organisatorischen Abläufe und der Art und Weise der Einbindung der Promovierenden 
in den Forschungsprozess einher. Neben der Individualpromotion an einem Lehrstuhl 
existieren an Hochschulen heute zahlreiche strukturierte Promotionsprogramme sowie 
kooperative Formen der Promotion. Die häufig bemühte Dichotomie aus traditioneller und 
strukturierter Promotion wird dieser Vielfalt nicht gerecht. Stattdessen existieren Misch-
formen, die Elemente der traditionellen und strukturierten Form verbinden.95 Oft stehen  
 

94	 HRK (2019): Promotionen von Absolventinnen und Absolventen von Fachhochschulen und Hochschulen für Angewandte 
Wissenschaften und Promotionen in kooperativen Promotionsverfahren. HRK-Umfrage zu den Prüfungsjahren 2015, 2016 und 
2017. Statistiken zur Hochschulpolitik 1/2019, Berlin.

95	 Bosbach, E. (2009): Von Bologna nach Boston? Perspektiven und Reformansätze in der Doktorandenausbildung anhand eines 
Vergleichs zwischen Deutschland und den USA. Akademische Verlagsanstalt, Leipzig. 

Tab. B23:	 Promotionen von Absolvent/inn/en von Fachhochschulen und Hochschulen für 
Angewandte Wissenschaften nach Bundesländern, Prüfungsjahre 2015 bis 2017

Land
Promotionen von FH-Absolventinnen 

und -Absolventen
davon

männlich weiblich

Anzahl

Baden-Württemberg 230 66 164

Bayern 209 48 161

Berlin 97 40 57

Brandenburg 35 11 24

Bremen 24 10 14

Hamburg 34 15 19

Hessen 124 47 77

Mecklenburg-Vorpommern 27 7 20

Niedersachsen 154 47 107

Nordrhein-Westfalen 270 87 183

Rheinland-Pfalz 51 17 34

Saarland 10 3 7

Sachsen 184 56 128

Sachsen-Anhalt 37 17 20

Schleswig-Holstein 9 4 5

Thüringen 80 22 58

Insgesamt 1.575 497 1.078

Quelle: HRK (2019): Promotionen von Absolventinnen und Absolventen von Fachhochschulen und Hochschulen für Angewandte 
Wissenschaften und Promotionen in kooperativen Promotionsverfahren. HRK-Umfrage zu den Prüfungsjahren 2015, 2016 und 
2017. Statistiken zur Hochschulpolitik 1/2019, Berlin





https://nacaps-datenportal.de/
 https://nacaps-datenportal.de
https://nacaps-datenportal.de/
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Die Promotion in 
Kooperation mit 

externen Einrichtun­
gen stellt in Deutsch­

land die Ausnahme dar.

Es zeigt sich, dass der überwiegende Teil der Promotionen (ca. 94%) ohne institutionelle 
Kooperation oder in Kooperation mit einer anderen Universität durchgeführt wird. Ledig-
lich 3% der Promovierenden bearbeiten die Promotion in formeller Kooperation mit einer 
Forschungseinrichtung.103 Bei einer kooperativen Promotion kooperieren Organisationsein-
heiten von Fachhochschulen und Universitäten miteinander, und die Betreuungsleistung 
wird im Regelfall von beiden Kooperationspartnern erbracht. Dies betrifft einen Anteil 
von 1% aller Promovierenden. Auch Promotionen in Kooperation mit einer Universität im 
Ausland, mit der Wirtschaft oder einer sonstigen Einrichtung haben jeweils einen Anteil 
von etwa 1%. Die Daten aus der Promovierendenstatistik deuten darauf hin, dass die Promo-
tion in der Regel ohne weitere formelle Beteiligung externer Einrichtungen durchgeführt 
wird. Die Promotion in institutionalisierter Kooperation mit externen Einrichtungen (mit 
Ausnahme der Kooperation mit anderen Universitäten in Deutschland) stellt demnach 
die Ausnahme dar.

B3.2	 Qualifizierungsbedingungen

Durch die Landeshochschulgesetze und die Promotionsordnungen wird der rechtliche 
Rahmen der Qualifizierung in der Promotionsphase festgelegt. Dabei ist der Gestaltungs-
spielraum der Hochschulen für die Prozesse der Qualifizierung groß. In den Landeshoch-
schulgesetzen ist lediglich geregelt, dass Hochschulen die Aufgabe zur Ausbildung des 
wissenschaftlichen Nachwuchses obliegt.104 Mithin ist deren Durchführung und praktische 
Umsetzung wiederum von den Hochschulen und Fakultäten zu gestalten. 

103	 An dieser Stelle scheint die Datenlage nicht eindeutig zu sein. So berichtet der Monitoring-Bericht zum Pakt für Forschung 
und Innovation im Jahr 2019 eine Zahl von 3.157 Promotionsabschlüssen, die an Universitäten in Kooperation mit AUF abge-
schlossen wurden. Bezogen auf 28.690 Promotionsabschlüsse in Deutschland im Jahr 2019 entspricht dies einem Anteil von 
11% (s. Teil A dieses Berichts).

104	 Barnstedt, E. L. (2018): Die Verantwortung der Hochschulen für den wissenschaftlichen Nachwuchs. In: Ordnung der Wissen-
schaft, 2018, 3, S. 223 – 238.

1	 Es wurden nur Promovierende mit Angabe zum Merkmal „Art der Kooperation“ berücksichtigt.
Quelle: Statistisches Bundesamt (2020): Statistik der Promovierenden 2019, Wiesbaden; eigene Darstellung

Abb. B42:	 Promovierende 2019 nach Art der Kooperation (in %)1

��

���������
���

�������������������������������������������������
�����������������
������
���
	��������������������������������������
���
	��������������������
	���������������������������������������
	�����������������������������������������������������

����
•�•�•••• ••



133

Qualifizierungs-  und Rahmenbedingungen der Promotion

B3

Gemäß den Salzburg Principles und den Empfehlungen von UniWiND sollten unter an-
derem folgende Standards bei der Qualifizierung des wissenschaftlichen Nachwuchses 
gelten:105

•	 frühzeitige Einbindung des wissenschaftlichen Nachwuchses in die wissenschaftliche 
Community

•	 Einbindung der Promovierenden in strukturierte Programme
•	 Entwicklung curricularer Kursangebote und Anrechnung von Forschungsleistungen 
•	 Ermöglichung einer Fast- Track- Promotion
•	 Vermeidung von Parallelstrukturen im Hinblick auf die Ausübung des Promotionsrechts
•	 vollständige Erfassung von Promovierenden
•	 wettbewerbliche und transparente Auswahlverfahren
•	 schriftlich fixierte Promotions-  beziehungsweise Betreuungsvereinbarungen mit Re-

gelungen zur Anzahl der Betreuungspersonen und zur Häufigkeit des Austauschs mit 
der Betreuerin/dem Betreuer

•	 klare Differenzierung der jeweiligen Rollen und Aufgaben bei der Doppelbetreuung
•	 überfachliche Qualifizierungsangebote
•	 Regelungen bezüglich der Anrechenbarkeit von Lehrverpflichtungen
•	 angemessene Finanzierung der Promotion
•	 Ermöglichung internationaler Mobilität und interdisziplinärer Forschung
•	 Steigerung der Chancengerechtigkeit in der Qualifizierungsphase

Eine vollumfängliche Beschreibung der Qualifizierungsbedingungen an deutschen Hoch-
schulen ist aufgrund der eingeschränkten Datenlage nicht möglich. Im Folgenden richtet 
sich der Fokus deshalb zunächst auf die Betreuung, da mit ihr formale Verfahren, aber 
auch Erwartungen, Anforderungen und Aufgaben verbunden sind, die den Prozess der 
Qualifizierung entscheidend strukturieren. Die Betreuung gilt zugleich als wichtige De-
terminante für den erfolgreichen Abschluss der Promotion.106 Es werden weiterhin die 
Promotionsdauer und der Promotionsabbruch in den Blick genommen – zwei Faktoren 
im Promotionsprozess, die unmittelbar von den Bedingungen der Qualifizierung abhängig 
sind. Eine Analyse der Beschäftigungsbedingungen und der Finanzierung des Lebensun-
terhalts der Promovierenden findet sich in Kapitel B2. 

Betreuungssituation
Mit dem Auf-  und Ausbau strukturierter Promotionsprogramme haben viele Hochschulen 
ihre Qualifizierungsangebote für Promovierende – die oft auch Post- docs offenstehen – 
systematisch erweitert.107 Das Spektrum der Angebote reicht von Kursangeboten über 
Formen des Mentorings und des Coachings bis hin zur Unterstützung bei der Planung 
von Forschungsaufenthalten im Ausland. Der Hauptteil der Unterstützungsleistung im 
Qualifizierungsprozess wird von betreuenden Hochschullehrerinnen und Hochschulleh-
rern übernommen. Ihnen obliegt die Begutachtung und Benotung der Promotion und 
sie begleiten den Promotionsprozess aus fachlicher Sicht. Da die Betreuung Aufgabe der 
Hochschulen und Fakultäten ist, variiert die Betreuungspraxis erheblich zwischen Fächern 
einerseits und Hochschulen andererseits. 

105	 UniWiND (2011): Junge Forscherinnen und Forscher. Empfehlungen zur Promotion an deutschen Universitäten, Jena; https://
www.uniwind.org/fileadmin/user_upload/Stellungnahmen_Positionen/Positionspapier_2011.pdf; zuletzt geprüft am: 
03. 04. 2020.

106	 Skopek, J./Triventi, M./Blossfeld, H.-P. (2020): How do institutional factors shape PhD completion rates? An analysis of long-
term changes in a European doctoral program. In: Studies in Higher Education, 6, 2, S. 1 – 20.

107	 Bülow, I. von (Hg.) (2014): Nachwuchsförderung in der Wissenschaft. Best-Practice-Modelle zum Promotionsgeschehen – 
Strategien, Konzepte, Strukturen. Springer, Berlin/Heidelberg.

https://www.uniwind.org/fileadmin/user_upload/Stellungnahmen_Positionen/Positionspapier_2011.pdf
https://www.uniwind.org/fileadmin/user_upload/Stellungnahmen_Positionen/Positionspapier_2011.pdf
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In der Fächergruppe 
Humanmedizin/

Gesundheitswissen­
schaften entfallen auf 
eine Professorin bzw. 

einen Professor im 
Durchschnitt zehn 

Promovierende. In der 
Fächergruppe Rechts-, 

Wirtschafts-  und 
Sozialwissenschaften 

sind es dagegen nur 
etwas weniger als fünf 

Promovierende.

an Universitäten (einschließlich Pädagogischer und Theologischer Hochschulen) nach 
Fächergruppen für das Jahr 2018. Es zeigt sich, dass in Deutschland etwa sieben Promo-
vierende auf eine Professorin beziehungsweise einen Professor entfallen. Mit Blick auf 
die Fächergruppen werden Unterschiede deutlich: In der Fächergruppe Humanmedizin/
Gesundheitswissenschaften ist die Betreuungsrelation mit etwa zehn Promovierenden pro 
Professorin beziehungsweise Professor doppelt so hoch wie in den Rechts- , Wirtschafts-  
und Sozialwissenschaften. Ohne Berücksichtigung der Fächergruppe Humanmedizin/Ge-
sundheitswissenschaften entfallen in Deutschland auf eine Professorin beziehungsweise 
einen Professor etwas mehr als sechs Promovierende.108

Promotionsdauer 
Empirische Daten über die Dauer der Promotion liegen, wie bereits ausgeführt, nur sehr 
begrenzt vor. Es ist jedoch möglich, die Dauer näherungsweise anhand des Durchschnitts-
alters der Promovierenden zu bestimmen. Zwar liegen Daten zum Alter der Promovie-
renden aus der Promovierendenstatistik vor, jedoch sind diese Daten aufgrund der noch 
vorhandenen Datenlücken fehlerbehaftet. Ersatzweise können aber Auswertungen aus 
der Studierenden- und Prüfungsstatistik herangezogen werden. Dabei wird aus der Stu-
dierendenstatistik das Durchschnittsalter (Median) aller Studierenden mit angestrebter 
Promotion zu Beginn der Promotion sowie aus der Prüfungsstatistik das Durchschnittsalter 
(Median) bei Promotionsabschluss betrachtet. Aus diesen Angaben kann näherungsweise 
eine Promotionsdauer berechnet werden.109 Zu beachten ist bei diesem Vorgehen, dass Da-
ten aus unterschiedlichen Statistiken mit unterschiedlichen definitorischen und zeitlichen 
Abgrenzungen miteinander in Beziehung gesetzt werden. Die Studierendenstatistik erfasst 
Studierende mit angestrebter Promotion, die an Hochschulen in Deutschland immatriku-
liert sind. Nicht immatrikulierte Promovierende sind in der Studierendenstatistik nicht 

108	 Der Verlauf der Promotionen in der Medizin unterscheidet sich aufgrund der besonderen Form der studienbegleitenden 
Promotion deutlich von Promotionsverläufen in anderen Fächern (Hochschulrektorenkonferenz [HRK] 2016). Dies hat zur 
Folge, dass die Bearbeitungsdauer i. d. R. unterhalb derer in anderen Fächern und die Promotionsquote deutlich über dem 
Fächerdurchschnitt liegt (vgl. Kapitel B1). In der Hochschulstatistik wird die Medizin deshalb gelegentlich als Sonderfall 
betrachtet und entsprechend gesondert ausgewiesen.

109	 Dieser Berechnung liegt die Annahme zugrunde, dass Promovierende kontinuierlich, d. h. ohne Phasen der Unterbrechung 
an ihrer Promotion arbeiten.

1	 Es wurden nur Promovierende mit gültigen Angaben zu den relevanten Merkmalen berücksichtigt.
Quelle: DZHW (2020): Datenportal der National Academics Panel Study (Nacaps); https://nacaps-datenportal.de/; zuletzt 
geprüft am: 29. 09. 2020

Abb. B45:	 Austauschhäufigkeit mit dem/der Hauptbetreuer/in, Promovierende 2019, nach 
Fächergruppen1
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Derzeit liegen genaue 
Daten zur Dauer der 
Promotion noch nicht 
vor. Schätzungen auf 
Basis der Studieren­
denstatistik und der 
Prüfungsstatistik 
ergeben eine durch­
schnittliche Dauer von 
5,7 Jahren (ohne 
Humanmedizin/
Gesundheitswissen­
schaften).

berücksichtigt. Insofern basiert die Datenbasis zum Durchschnittsalter bei Promotionsbe-
ginn nur auf dieser Teilpopulation der immatrikulierten Promovierenden, die zum Durch-
schnittsalter bei Promotionsabschluss aber auf allen abgeschlossenen Promotionen, die 
in der Prüfungsstatistik erfasst wurden.110 Zu beachten ist zudem, dass bei der Berechnung 
keine Unterbrechungen (etwa wegen Krankheit, Schwangerschaft, Elternzeit, fehlender 
Finanzierung) berücksichtigt werden konnten. Diese können jedoch mittelfristig durch 
die Promovierendenstatistik erfasst werden (s. Erläuterungen zum Promotionsabbruch).

In Abb. B46 ist die Promotionsdauer getrennt nach Fächergruppen und Geschlecht für 
das Berichtsjahr 2018 dargestellt. Insgesamt dauert demnach eine Promotion im Durch-
schnitt 4,7 Jahre. Rechnet man Humanmedizin/Gesundheitswissenschaften und Angaben 
außerhalb der Studienbereichsgliederung/Sonstige Fächer heraus, so ergibt sich eine 
durchschnittliche Gesamtdauer von 5,7 Jahren. Zwischen den Fächergruppen variiert die 
Promotionsdauer zwischen 3,5 Jahren in Humanmedizin/Gesundheitswissenschaften und 
7,1 Jahren in Kunst, Kunstwissenschaft. Es zeigt sich ferner, dass Frauen im Vergleich zu 
Männern mit Ausnahme der Geisteswissenschaften in allen betrachteten Fächergruppen 
eine kürzere Promotionsdauer aufweisen. Demnach benötigen Männer im Durchschnitt 
4,9 und Frauen 4,3 Jahre für ihre Promotion.

Promotionsabbruch 
Ein Promotionsabbruch muss nicht per se negative Konsequenzen – weder für die Hoch-
schule noch die Promovierenden – nach sich ziehen. Denn aus Sicht von Betreuenden und 
Hochschulen ist es grundsätzlich vorteilhaft, wenn nicht geeignete Kandidatinnen und 
Kandidaten, die dennoch eine Promotion aufgenommen haben, diese möglichst frühzeitig 
wieder abbrechen. Aus Sicht von Promovierenden können sich Motive und Berufsziele im 

110	 Trotz der genannten methodischen Beschränkung führt diese Annäherung an die durchschnittliche Promotionsdauer eher zu 
belastbaren Ergebnissen, als wenn die Daten der Promovierenden- und der Prüfungsstatistik gegenübergestellt würden. 
Grund hierfür ist, dass nach den Rückmeldungen vieler Hochschulen als Promotionsbeginn häufig noch der Beginn des for-
malen Promotionsverfahrens und nicht, wie angestrebt, der Zeitpunkt der Annahme der Promotion durch die Hochschule er-
fasst wird. In der Folge ist die Promotionsdauer in der Promovierendenstatistik derzeit vermutlich noch erheblich unterer-
fasst. Die Datenqualität der Promovierendenstatistik 2019 hat sich jedoch gegenüber den Vorjahren weiter verbessert.

Tab. B26:	 Promovierende pro Professor/in an Universitäten und gleichgestellten Hochschulen 2018 nach Fächergruppen 

Fächergruppe
Promovierende 2018

Professor/inn/en an 
Universitäten  

(einschl. Päd. H und 
Theol. H) 2018

Promovierende  
pro Professor/in 

Anzahl

Geisteswissenschaften 21.688 4.320 5,02

Sport 1.099 250 4,40

Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaften 30.049 6.088 4,94

Mathematik, Naturwissenschaften 41.810 5.637 7,42

Humanmedizin/Gesundheitswissenschaften 36.925 3.606 10,24

Agrar-, Forst- und Ernährungswissenschaften, Veterinärmedizin 5.158 636 8,11

Ingenieurwissenschaften 30.944 3.623 8,54

Kunst, Kunstwissenschaft 3.787 643 5,89

Außerhalb der Studienbereichsgliederung 2.319 Nicht ausgewiesen

Zentrale Einrichtungen (ohne klinikspezifische Einrichtungen) Nicht ausgewiesen 374

Zentrale Einrichtungen der Hochschulkliniken (nur Humanmedizin) Nicht ausgewiesen 28

Insgesamt 173.779 25.205 6,89

Insgesamt (ohne Humanmedizin/Gesundheitswissenschaften) 136.854 21.599 6,34

Quellen: Statistisches Bundesamt (2019): Promovierendenstatistik: Analyse zu Vollständigkeit und Qualität der zweiten Erhebung 2018, Wiesbaden; Statistisches 
Bundesamt (2019): Personal an Hochschulen 2018 – Fachserie 11, Reihe 4.4, Wiesbaden
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Promotionsverlauf ändern – und ein Abbruch kann eine aus dieser Konsequenz heraus 
bewusst getroffene und für die Person vorteilhafte Entscheidung darstellen.

Die Erhebung von empirischen Informationen zu Promotionsabbrüchen ist mit me-
thodischen Herausforderungen verbunden, da weder der Zeitpunkt des Beginns der Pro-
motion noch der tatsächliche Abbruch eindeutig bestimmt werden können. Ferner kann 
oftmals nicht eindeutig bestimmt werden, wann eine längere Phase der Unterbrechung als 
Abbruch gewertet werden kann. Dies erschwert die Ermittlung von Erfolgs-  respektive Ab-
bruchquoten. Bislang basieren Analysen zu Abbruch und Unterbrechung der Promotion in 
Deutschland auf Auswertungen von Befragungsdaten. So berichten beispielsweise Fabian 
et al. (2013) auf der Grundlage des DZHW- Absolventenpanels (Absolventenjahrgang 2001), 
dass 17% aller aufgenommenen Promotionen bis zum Befragungszeitpunkt abgebrochen 
wurden.111 Eine Auswertung der Nacaps- Daten zeigt, dass insgesamt 63% der befragten 
Promovierenden mindestens einmal an einen eventuellen Abbruch der Promotion gedacht 
hat.112 Für eine valide Einschätzung der Zahl der Abbrüche und der Unterbrechungen sind 
jedoch Kenntnisse über die Grundgesamtheit der Promovierenden und Daten über den 
Verlauf der Promotion auf individueller Ebene erforderlich. Derzeit liegen derartige Daten 
noch nicht vor.

Erfassung von Promotionsabbrüchen über die Promovierendenstatistik
In der Promovierendenstatistik werden Monat und Jahr des Beginns, des Endes be-
ziehungsweise des Abbruchs der Promotion sowie Unterbrechungen der Promotion 
erfasst. Perspektivisch kann anhand der neuen Studienverlaufsstatistik der individuelle 
Promotionsverlauf analysiert werden. Hierzu werden die Daten über ein Pseudonym vom 
Beginn bis zum Ende der Promotion miteinander verknüpft. Die Ermittlung von Abbruch-  
beziehungsweise Erfolgsquoten in Bezug auf die Promotion wird dann möglich werden. 

111	 Fabian, G., et al. (2013): Karriere mit Hochschulabschluss? Hochschulabsolventinnen und -absolventen des Prüfungsjahr-
gangs 2001 zehn Jahre nach dem Studienabschluss. HIS:Forum Hochschule 10/2013, Hannover. 

112	 Eigene Auswertung auf Basis von Nacaps 2019.

Quellen: Statistisches Bundesamt (2019): Studierendenstatistik WS 2018/19, Sonderauswertung; Statistisches Bundesamt 
(2019): Prüfungsstatistik 2018, Sonderauswertung; eigene Berechnung

Abb. B46:	 Promotionsdauer 2018 nach Fächergruppen und Geschlecht (in Jahren)
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B4 	 Übergang zur Promotion und Übergang  
zur Professur

Zusammenfassung
In diesem Kapitel wird der Übergang vom Studium in die Promotion und später zur 
Professur untersucht. Beim Übergang zur Promotion wird der Einfluss soziodemogra-
fischer, leistungsbezogener und bildungsbiografischer Faktoren analysiert und Promo-
tionsquoten werden nach Fächergruppen differenziert dargestellt. Dabei zeigt sich ein 
nahezu unverändertes Bild im Vergleich zum letzten Bundesbericht Wissenschaftlicher 
Nachwuchs. 

Die folgenden Faktoren beeinflussen den Übergang zur Promotion.
•	 Studienfach: Die Promotionsquoten unterscheiden sich nach Fächergruppen – zwi-

schen 4% in der Fächergruppe Kunst, Kunstwissenschaft und 56% in der Fächergruppe 
Humanmedizin/Gesundheitswissenschaften. Im Zeitverlauf bleiben die Quoten in 
den betrachteten Fächergruppen jeweils relativ konstant.

•	 Soziodemografische Merkmale: Insgesamt beginnen weniger Frauen als Männer 
eine Promotion. Je jünger eine Person beim Studienabschluss ist, desto größer ist 
die Wahrscheinlichkeit, zu promovieren. Ferner nehmen Personen mit Kindern und 
Personen ohne akademisch ausgebildete Eltern seltener eine Promotion auf.  

•	 Leistungsbezogene Merkmale: Die Wahrscheinlichkeit, zu promovieren, ist bei Per-
sonen mit überdurchschnittlichen Leistungen in der Schule und im Studium höher 
als bei Personen mit weniger guten Leistungen.  

•	 Bildungs-  und berufsbiografische Merkmale: Wer erst nach einer Ausbildung studiert, 
promoviert seltener. Wer als Studentin oder Student als wissenschaftliche Hilfskraft 
arbeitet, beginnt später mit höherer Wahrscheinlichkeit eine Promotion.

Bei der Analyse von Berufungen werden Vorqualifikationen bei der ersten Berufung auf 
Lebenszeit sowie Verhältnisse zwischen Bewerbungen, Listenplätzen und Berufungen 
untersucht. Neben zusätzlichen Stellen ergeben sich Berufungschancen vornehmlich 
durch Vakanzen. Daher werden Daten zu altersbedingt ausscheidenden Professorinnen 
und Professoren nach Fächern differenziert berichtet. Dabei zeigen sich unter anderem 
die folgenden Befunde. 
•	 Vorqualifikation bei der ersten Berufung auf Lebenszeit: Bei der Betrachtung von Per-  

sonen, die auf ihre erste Lebenszeitprofessur an einer Hochschule berufen wurden, 
zeigt sich, dass neben der Promotion die Habilitation eine häufige Vorqualifikation ist.  

•	 Verhältnis von Bewerbungen, Listenplätzen und Berufungen: Etwa ein Drittel der 
Listenplätze wird von Bewerberinnen besetzt. Der Frauenanteil bezogen auf Be-
werbungen, Listenplätze und Berufungen ist im Zeitverlauf jeweils gestiegen. Das 
Verhältnis von Listenplätzen zu Bewerbungen und von Berufungen zu Listenplätzen 
zeigen, dass Frauen im Vergleich zu Männern konstant eine leicht höhere Chance 
haben, einen Listenplatz zu erhalten beziehungsweise berufen zu werden. Bei die-
sen Analysen bleiben allerdings verschiedene Faktoren wie Vorqualifikationen und 
akademische Leistungen unberücksichtigt.

•	 Altersbedingt ausscheidende Professorinnen und Professoren: Ein Drittel aller Profes-
sorinnen und Professoren an Universitäten (inklusive Pädagogischer Hochschulen, 
Theologischer Hochschulen und Kunsthochschulen) scheiden in den Jahren 2019 bis 
2028 aus Altersgründen aus (Bezugsjahr 2018). 
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Promotionsquoten 
variieren stark nach 
Fächergruppen: Nur 4% 
der Studienabsolven­
tinnen und - absol­
venten in der Fächer­
gruppe Kunst, 
Kunstwissenschaft 
promovieren, in der 
Fächergruppe Human­
medizin/Gesundheits­
wissenschaften sind es 
hingegen 56%.

Studienfach
Bei der Berechnung der Promotionsquote wird die Anzahl der Promotionen ins Verhältnis 
gesetzt zur Zahl der promotionsberechtigenden Hochschulabschlüsse114, die vier Jahre 
vorher zu verzeichnen waren.115 Dazu werden Promotionen im Zeitraum von 2012 bis 2018 
und Hochschulabschlüsse im Zeitraum von 2008 bis 2014 betrachtet. Dieser Indikator 
kann nicht auf Personenebene abgebildet werden und damit unter anderem auch indi-
viduelle Promotionsdauern nicht berücksichtigen. Er zeigt jedoch auf Fächerebene, wie 
hoch der Anteil derer ist, die eine Promotion aufnehmen. Ferner wurde dieser Indikator 
auch im BuWiN 2017 berichtet, sodass die hier berichteten Ergebnisse eine Fortschreibung  
darstellen.

In Tab. B27 sind die Promotionsquoten nach Fächergruppen dargestellt. Die Quo-
ten variieren zwischen ca. 4% in der Fächergruppe Kunst, Kunstwissenschaft und 56% 
in der Fächergruppe Humanmedizin/Gesundheitswissenschaften. Die Promotionsquote 
von Hochschulabsolventinnen weicht in allen Fächern nur um wenige Prozentpunkte 
von der Promotionsquote insgesamt ab. In drei Fächergruppen (Sport sowie Mathematik, 
Naturwissenschaften und Kunst, Kunstwissenschaft) fällt die Promotionsquote für Frauen 
etwas höher aus als für Männer. Die unterschiedliche Häufigkeit der Promotionen nach 
Fächern spiegeln Fachkulturen sowie fachspezifische Bedeutungen der Promotion für den 
Berufsverlauf wider.

In Tab. B28 sind die Promotionsquoten im Zeitverlauf seit 2010 dargestellt (jeweils 
nach derselben Berechnung wie in Tab. B27, aber für einzelne Jahre dargestellt). Dies 
bedeutet, dass bei der Berechnung von Promotionsquoten die Anzahl von Promotionen 
in jedem Jahr ins Verhältnis gesetzt wird zu den promotionsberechtigenden Hochschul-
abschlüssen, die vier Jahre zuvor erlangt wurden. Die Promotionsquoten sind im Zeitver-
lauf in den meisten Fächergruppen über die letzten vier betrachteten Jahre (2015 – 2018) 

114	 Als promotionsberechtigende Abschlüsse wurden Master- und Diplomabschlüsse sowie Staatsexamen (ohne Lehramtsprü-
fung) betrachtet. 

115	 Die Promotionsdauer von vier Jahren wird hier vereinfachend für alle Fächergruppen angenommen, um eine Vergleichbar-
keit zu Auswertungen in vorherigen Bundesberichten Wissenschaftlicher Nachwuchs zu ermöglichen. Die in Kapitel B3 dar-
gestellten Promotionsdauern weichen davon ab, allerdings ist die tatsächliche Dauer der Promotion schwer zu ermitteln, da 
häufig die eindeutige Benennung von Beginn und Ende der Promotion kaum möglich ist.

Tab. B27:	 Promotionsquoten nach Fächergruppen

Fächergruppe

Promotions­
berechtigende 

Hochschul­
abschlüsse1 
(2008 – 2014)

Promotionen 
(2012– 2018)

Promotions­
quote  

insgesamt

Promotions­
quote  

weiblich

Anzahl in %

Geisteswissenschaften 156.228 18.133 12 8,6

Sport 11.463 947 8,3 8,7

Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaften 294.799 28.041 10 7,9

Mathematik, Naturwissenschaften 169.165 63.592 38 39

Humanmedizin/Gesundheitswissenschaften 91.539 50.841 56 53

Agrar-, Forst- und Ernährungswissenschaften, Veterinärmedizin 26.692 7.001 26 26

Ingenieurwissenschaften 156.991 26.790 17 13

Kunst, Kunstwissenschaft 49.223 2.015 4,1 4,3

Insgesamt 956.100 197.360 21 19

1	 Absolventinnen und Absolventen „Universitärer Abschluss (ohne Lehramtsprüfungen)“ und „Masterabschluss“
  
Quelle: Statistisches Bundesamt (2019): Prüfungen an Hochschulen – Fachserie 11, Reihe 4.2, Wiesbaden; eigene Berechnung
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leicht gesunken. Betrachtet man die Entwicklung seit 2010 fällt auf, dass insbesondere 
in Humanmedizin/Gesundheitswissenschaften der Rückgang der Promotionsquote mit 
12 Prozentpunkten (von 66% im Jahr 2010 auf 54% im Jahr 2018) besonders stark ist. Auch 
in den Agrar- , Forst-  und Ernährungswissenschaften, Veterinärmedizin (11 Prozentpunkte) 
sowie in Mathematik/Naturwissenschaften (6 Prozentpunkte) sind stärker rückläufige Pro-
motionsquoten erkennbar. Dagegen hat sich in Sport die Promotionsquote im Zeitverlauf 
von 2010 bis 2018 etwa verdoppelt. 

Ob die Veränderung der Promotionsquoten im Zeitverlauf nur eine temporäre 
Schwankung darstellt, kann auf Basis dieser Daten nicht geklärt werden. Weitere For-
schung zu Bildungsverläufen und der fachspezifischen Bedeutung der Promotion ist wün-
schenswert, um zu ergründen, inwieweit individuelle Promotionsneigung (Push- Faktor) 
und der fachspezifische Bedarf nach Promovierten am Arbeitsmarkt (Pull- Faktor) zeitliche 
Veränderungen in der Promotionsquote beeinflussen. 

Im Rahmen einer Literaturrecherche wurden Studien identifiziert, die den Zugang zur 
Promotion untersuchen. In der Gesamtschau der Ergebnisse konnten folgende Einfluss-
faktoren – neben dem Studienfach – identifiziert werden:
•	 soziodemografische Faktoren (Alter, Geschlecht, soziale Herkunft, Elternschaft)
•	 leistungsbezogene Merkmale (Abschlussnote des Studiums, Abiturnote) 
•	 bildungs-  und berufsbiografische Faktoren (persönliche Kontakte im Studium, Ausbil-

dung vor dem Studium)116

Soziodemografische Faktoren 
Einige Studien analysieren mit Daten des Absolventenpanels des Deutschen Zentrums 
für Hochschul-  und Wissenschaftsforschung (DZHW) den Zusammenhang zwischen so-
ziodemografischen Faktoren – wie z. B. dem Alter und der sozialen Herkunft – und der 
Aufnahme einer Promotion. Im Ergebnis dieser Studien zeigt sich, dass mit zunehmen-
dem Alter die Wahrscheinlichkeit sinkt, eine Promotion aufzunehmen.117 Hinsichtlich der 
sozialen Herkunft zeigt sich, dass die Wahrscheinlichkeit der Aufnahme einer Promotion  

116	 Die Auflistung der Faktoren ist nicht vollständig, da in einigen Studien noch spezifische Motivationsvariablen zusätzlich be-
trachtet werden. Die hier dargestellten Faktoren werden allerdings wiederholt in unterschiedlichen Studien betrachtet und 
lassen sich aufgrund der ähnlichen Erhebung der Variablen auch zwischen den Studien vergleichen. Somit deuten die Er-
gebnisse der Literaturrecherche auf einen klaren Zusammenhang zwischen den hier dargestellten Einflussfaktoren und dem 
Übergang in eine Promotion hin. 

117	 Jaksztat, S./Lörz, M. (2018): Ausmaß, Entwicklung und Ursachen sozialer Ungleichheit beim Promotionszugang zwischen 
1989–2009. In: Zeitschrift für Soziologie, 47, 1, S. 46 – 64.

Tab. B28:	 Entwicklung der Promotionsquoten im Zeitverlauf (in %)

Fächergruppe
2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

in %

Geisteswissenschaften 13 12 12 13 13 14 10 10 10

Sport 7,3 8,0 7,0 6,8 8,0 7,6 5,5 14 15

Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaften 9,3 8,7 8,7 8,5 9,0 9,0 11 10 10

Mathematik, Naturwissenschaften 40 37 36 39 40 42 37 35 34

Humanmedizin/Gesundheitswissenschaften 66 65 59 54 57 57 57 52 54

Agrar-, Forst- und Ernährungswissenschaften, Veterinärmedizin 33 32 33 26 28 27 25 26 22

Ingenieurwissenschaften 18 19 19 20 18 17 19 16 14

Kunst, Kunstwissenschaft 3,4 3,6 3,6 3,6 4,3 4,4 4,1 3,9 4,9

Insgesamt 22 21 21 21 22 22 21 20 19

Quelle: Statistisches Bundesamt (2019): Prüfungen an Hochschulen – Fachserie 11, Reihe 4.2, Wiesbaden; eigene Berechnung
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Hochschulabsolven­
tinnen und - absol­
venten mit Kindern 
nehmen seltener eine 
Promotion auf als 
Hochschulabsol­
ventinnen und 
- absolventen ohne 
Kinder.

Bessere Leistungen 
(Abschlussnoten) im 
Studium und in der 
Schule gehen mit einer 
höheren Wahr­
scheinlichkeit einher, 
eine Promotion 
aufzunehmen.

Der persönliche 
Kontakt zur Doktor­
mutter oder zum 
Doktorvater – etwa 
über eine Tätigkeit als 
studentische Hilfs-
kraft – erhöht die 
Wahrscheinlichkeit, 
eine Promotion 
aufzunehmen.

steigt, wenn die Eltern über einen akademischen Abschluss verfügen.118 Der Anstieg fällt 
noch deutlicher aus, wenn mindestens ein Elternteil promoviert ist.119

Ferner zeigt sich, dass Frauen seltener eine Promotion aufnehmen als Männer. Dabei 
zeigt eine Studie, dass der Einfluss des Geschlechts zum Teil durch Studienfächer und 
bestehende Elternschaft erklärt werden kann.120 Darüber hinaus ergibt sich ein negativer 
Zusammenhang zwischen Elternschaft und der Aufnahme einer Promotion. Elternschaft 
verringert die Wahrscheinlichkeit des Übergangs in die Promotion bei Frauen stärker als 
bei Männern. Dieses Ergebnis deutet an, dass die Aufnahme einer Promotion seltener 
vollzogen wird, wenn zeitgleich Erziehungsleistungen erbracht werden.

Leistungsbezogene Merkmale und Selbststudium
Des Weiteren spielen Leistungsunterschiede – gemessen an Abschlussnoten des Hoch-
schulstudiums und der Schule – eine wichtige Rolle. Bessere Leistungen im Studium und 
bereits zuvor erbrachte Leistungen in der Schule (jeweils gemessen an Abschlussnoten) 
gehen mit einer höheren Wahrscheinlichkeit einher, eine Promotion aufzunehmen.121 
Dieser Effekt ist auch dann signifikant, wenn in den multivariaten Analysen zusätzlich die 
Fächergruppe berücksichtigt wird. 

Ferner weist eine Studie darauf hin, dass Promovierende im Vergleich zu Nichtpro-
movierenden während des Hochschulstudiums mehr Zeit in das Selbststudium – etwa 
die Vor-  und Nachbereitung von Vorlesungen – investieren.122 Dieses Resultat deutet an, 
dass das zeitliche Investment in das Selbststudium mit einem hohen Interesse an (eigen-
ständiger) wissenschaftlicher Arbeit einhergeht. 

Bildungs- und berufsbiografische Faktoren
Ein weiteres zentrales Ergebnis ist, dass der frühe persönliche Kontakt zu Hochschul-
lehrenden – und damit möglichen Betreuungspersonen einer Promotion – die spätere 
Aufnahme einer Promotion wahrscheinlicher macht. So erhöht eine Tätigkeit als Tutorin 
beziehungsweise Tutor oder studentische Hilfskraft die Wahrscheinlichkeit zum Übergang 
in die Promotion signifikant.123 Die hohe Bedeutung des persönlichen Kontakts beim 
Übergang zur Promotion kann positiv als Auswahl von Hochschulabsolventinnen und 
- absolventen mit hohem Interesse an wissenschaftlicher Arbeit interpretiert werden – sie 
kann aber auch kritisch gesehen werden, da aufgrund persönlicher Beziehungen mög-
licherweise offene Auswahlverfahren bei der Stellenbesetzung oder der Annahme von 
Promovierenden umgangen werden. 

Ferner wird ein Abschluss der Promotion weniger wahrscheinlich, wenn Hochschul-
absolventinnen und - absolventen vor dem Studium bereits eine Ausbildung vorweisen.124 
Eine mögliche Erklärung hierfür könnte sein, dass eine Ausbildung vor dem Studium eher 
mit einer Neigung für den nicht- akademischen Arbeitsmarkt einhergeht.

In Tab. B29 sind die untersuchten Einflussfaktoren der in diesem Kapitel angeführten 
Studien tabellarisch dargestellt. Ein Haken in der Tabelle bedeutet dabei, dass eine ent-
sprechende Variable in der jeweils genannten Studie betrachtet wurde. 

118	 Lörz, M./Mühleck, K. (2019): Gender differences in higher education from a life course perspective: transitions and social 
inequality between enrolment and first post-doc position. In: Higher Education, 77, 3, S. 381 – 402. 

119	 De Vogel, S. (2017): Wie beeinflussen Geschlecht und Bildungsherkunft den Übergang in individuelle und strukturierte Pro
motionsformen? In: Kölner Zeitschrift für Soziologie und Sozialpsychologie, 2017, 69, S. 437 – 471.

120	 De Vogel, S. (2017): Wie beeinflussen Geschlecht und Bildungsherkunft den Übergang in individuelle und strukturierte 
Promotionsformen? In: Kölner Zeitschrift für Soziologie und Sozialpsychologie, 2017, 69, S. 437 – 471.

121	 Radmann, S./Neumann, M./Becker, M./Maaz, K. (2017): Leistungs- und lernerfahrungsbezogene Unterschiede zwischen 
promovierenden und nicht-promovierenden Hochschulabsolventen und fachrichtungsübergreifender und fachrichtungsspe-
zifischer Perspektive. In: Zeitschrift für Erziehungswissenschaft, 20, 1, S. 113 – 138.

122	 Ebd.
123	 Jaksztat, S./Lörz, M. (2018): Ausmaß, Entwicklung und Ursachen sozialer Ungleichheit beim Promotionszugang zwischen 

1989–2009. In: Zeitschrift für Soziologie, 47, 1, S. 46 – 64. 
124	 Lörz, M./Mühleck, K. (2019): Gender differences in higher education from a life course perspective: transitions and social 

inequality between enrolment and first post-doc position. In: Higher Education, 77, 3, S. 381 – 402.
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B4.2	 Übergang zur Professur

Wie hoch ist die Wahrscheinlichkeit für mich, eine Professur zu bekommen? Das ist ver-
mutlich die zentrale Frage, die sich viele Nachwuchswissenschaftlerinnen und - wissen-
schaftler spätestens in der Post- doc- Phase immer wieder stellen. Aus statistischer Sicht 
lässt sich darauf keine fundierte Antwort geben, da sich die Chance, auf eine Lebenszeit-
professur berufen zu werden, derzeit nicht präzise ermitteln lässt. Es liegen zwar Daten 
über die Zahl der Berufungen für verschiedene Fächer und Fächergruppen vor, aber die 
Gruppe der Berufungsfähigen lässt sich nicht eindeutig bestimmen. Wie schon im letzten 
Bundesbericht Wissenschaftlicher Nachwuchs dargestellt, entstehen bei der Erfassung 
dieser Gruppe Probleme, die sich auch mit der verbesserten Datenlage durch die von der 
Hochschulstatistik zusätzlich erfassten Merkmale nicht vollständig beheben lassen. Dies 
liegt zum einen an der Unschärfe des Begriffs „berufungsfähig“ und zum anderen an der 
notwendigen Komplexität der Erfassung (s. BuWiN 2017, Kapitel B6). 

Nichtsdestotrotz lassen sich Informationen zur Zahl der Berufungen auswerten, die 
eine vorsichtige Einschätzung zu Berufungschancen ermöglichen. Dabei werden im Fol-
genden drei Aspekte betrachtet. Erstens: Basierend auf Daten der amtlichen Statistik 

Tab. B29:	 Einflussfaktoren beim Übergang zur Promotion

 Studie
Jaksztat und Lörz 

(2018)1
Lörz und Mühleck

(2018)2
Radmann et al.

(2016)3
Lörz und Schindler

(2016)4
De Vogel

(2017)5

Einflussfaktoren auf den Übergang zur Promotion

Studienfach �� �� �� �� ��
Soziodemografische Faktoren

Alter �� ��  Nicht betrachtet �� ��
Geschlecht �� �� �� �� ��
Soziale Herkunft  
(akademischer Elternteil) �� �� �� �� ��

Elternschaft  Nicht betrachtet ��  Nicht betrachtet  Nicht betrachtet ��
Leistungsbezogene Merkmale

Abschlussnote der Schule �� �� �� �� ��
Abschlussnote des Studiums ��  Nicht betrachtet �� �� ��
Bildungs- und berufsbiografische Faktoren

Persönlicher Kontakt zu Profes-
sorinnen und Professoren  
(z. B. Tätigkeit als studentische 
Hilfskraft)

�� �� ��  Nicht betrachtet ��

Berufliche Ausbildung vor dem 
Studium  Nicht betrachtet ��  Nicht betrachtet ��  Nicht betrachtet 

1	 Datengrundlage: Hochschulabsolventenstudien der Kohorten 1989 bis 2009, Befragungen ein und fünf Jahre nach Abschluss des Studiums; Jaksztat, S./Lörz, M. 
(2018): Ausmaß, Entwicklung und Ursachen sozialer Ungleichheit beim Promotionszugang zwischen 1989 – 2009. In: Zeitschrift für Soziologie, 47, 1, S. 46 – 64.

2	 Datengrundlage: Panelstudie von Hochschulabsolventen der Kohorte von 1990 bis 20 Jahre nach Abschluss des Studiums; Lörz, M./Mühleck, K. (2019): Gender  
differences in higher education from a life course perspective: transitions and social inequality between enrolment and first post-doc position. In: Higher Educa-
tion, 77, 3, S. 381 – 402.

3	 Datengrundlage: Längsschnittstudie: Bildungsverläufe und psychosoziale Entwicklung im Jugend- und jungen Erwachsenenalter, wiederholte Befragungen von 
Schülerinnen und Erwachsenen zwischen 1991 und 2010; Radmann, S./Neumann, M./Becker, M./Maaz, K. (2017): Leistungs- und lernerfahrungsbezogene Unter-
schiede zwischen promovierenden und nicht-promovierenden Hochschulabsolventen und fachrichtungsübergreifender und fachrichtungsspezifischer Perspektive. 
In: Zeitschrift für Erziehungswissenschaft, 20, 1, S. 113 – 138.

4	 Datengrundlage: Panelstudie von Hochschulabsolventen der Kohorte von 1990 bis 20 Jahre nach Abschluss des Studiums; Lörz, M./Schindler, S. (2016): Soziale 
Ungleichheiten auf dem Weg in die akademische Karriere. Sensible Phasen zwischen Hochschulreife und Post-Doc-Position. In: Beiträge zur Hochschulforschung, 
38, 4, S. 14 – 39.

5	 Datengrundlage: Hochschulabsolventenstudie der Kohorte 2005, Befragungen ein und fünf Jahre nach Abschluss des Studiums; De Vogel, S. (2017): Wie beein-
flussen Geschlecht und Bildungsherkunft den Übergang in individuelle und strukturierte Promotionsformen? In: Kölner Zeitschrift für Soziologie und Sozial
psychologie, 2017, 69, S. 437 – 471.
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B4

Übergang zur Promotion und Übergang zur Professur

zum Personal an Hochschulen wird die Vorqualifikation bei der ersten Berufung auf eine 
Lebenszeitprofessur untersucht. Zweitens: Basierend auf Auswertungen des GWK- Monito-
ring- Berichts „Chancengleichheit in Wissenschaft und Forschung“ werden Bewerbungen, 
Listenplätze und Berufungen ins Verhältnis zueinander gesetzt. Die Auswertung dieser 
Zahlen gibt einen Überblick darüber, wie viele Bewerbungen – nach Fächergruppen und 
Geschlecht differenziert – im Durchschnitt auf eine (frei werdende) Professur kommen. 
Drittens werden altersbedingt ausscheidende Professuren nach Fächergruppen dargestellt, 
um einen Überblick darüber zu geben, wie viele Stellen in den nächsten Jahren frei werden 
und von Nachwuchswissenschaftlerinnen und - wissenschaftlern besetzt werden könnten. 

Vorqualifikation bei der ersten Berufung auf Lebenszeit
In Tab. B30 wird das Merkmal Vorqualifikation aus der Hochschulpersonalstatistik be-
trachtet. Die Daten geben an, welche Vorqualifikationen Professorinnen und Professoren 
an Hochschulen bei ihrer ersten Berufung auf Lebenszeit besaßen125 und wie häufig die 
jeweiligen Vorqualifikationen insgesamt vorkommen. Dabei sind Mehrfachzählungen 
möglich, da Professorinnen und Professoren beispielsweise sowohl eine Habilitation als 

125	 Erstberufungen und Neuberufungen sind als Synonym zu betrachten. In beiden Fällen geht es um die erste Berufung einer 
Nachwuchswissenschaftlerin oder eines Nachwuchswissenschaftlers. Das Statistische Bundesamt weist in diesem Fall Neu
berufungen aus, die Monitoring-Berichte der GWK Erstberufungen.  

Tab. B30:	 Vorqualifikation bei der ersten Berufung auf Lebenszeit an Hochschulen nach Fächergruppen, 2018

Juniorprofessur 
mit Tenure- 

Track

Juniorprofessur 
ohne Tenure- 

Track

W2-Professur 
mit Tenure-

Track

W2-/W3- 
Professur  
(befristet)

Habilitation

insg. weibl. insg. weibl. insg. weibl. insg. weibl. insg. weibl.

Anzahl

Geisteswissenschaften 67 37 151 77 18 9 154 71 2.299 730

Sport 8 2 11 5 4 0 10 2 124 21

Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaften 90 35 297 104 81 23 512 160 2.938 668

Mathematik, Naturwissenschaften 101 27 229 68 49 11 224 46 2.783 381

Humanmedizin/Gesundheitswissenschaften 12 1 25 10 104 28 189 46 2.026 324

Agrar-, Forst- u. Ernährungsw., Veterinärmedizin 7 2 19 10 11 5 46 10 406 83

Ingenieurwissenschaften 47 14 126 24 15 2 411 52 1.060 106

Kunst, Kunstwissenschaft 10 6 14 6 16 9 258 94 230 70

Insgesamt 342 124 872 304 298 87 1.804 481 11.866 2.383

Nachwuchs­
gruppenleitung

Sonstige habili­
tationsadäquate 

Leistung

Besondere  
berufliche  

Qualifikation

Promotion  
bei Professuren 

an FH
Sonstiges

insg. weibl. insg. weibl. insg. weibl. insg. weibl. insg. weibl.

Anzahl

Geisteswissenschaften 7 4 509 204 73 35 176 69 168 62

Sport 1 0 46 10 4 2 6 2 6 2

Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaften 12 6 778 261 703 220 4.061 1.268 701 191

Mathematik, Naturwissenschaften 129 28 1.013 200 131 37 537 125 222 35

Humanmedizin/Gesundheitswissenschaften 26 7 108 28 66 22 304 142 158 30

Agrar-, Forst- u. Ernährungsw., Veterinärmedizin 1 0 90 25 82 24 362 100 36 12

Ingenieurwissenschaften 46 6 1.292 129 1.542 228 5.745 687 610 86

Kunst, Kunstwissenschaft 0 0 494 153 985 284 107 43 528 177

Insgesamt 222 51 4.330 1.010 3.586 852 11.298 2.436 2.429 595

Quelle: Statistisches Bundesamt (2019): Personal an Hochschulen, Sonderauswertung, Wiesbaden; eigene Darstellung
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