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VORWORT

Vorwort

Deutschland gehért zu den leistungsstarksten und innovativsten
Gesellschaften der Welt. Einen ganz wesentlichen Anteil daran

haben die Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler an unseren
Hochschulen und auBeruniversitaren Forschungseinrichtungen.

Mehr denn je sind wir auf kreative Kdpfe und fundiertes Wissen
angewiesen, um die Herausforderungen von morgen erfolgreich
zu bewaltigen. Es bleibt daher eine ganz zentrale Aufgabe, dafiir
zu sorgen, dass exzellente junge Wissenschaftlerinnen und Wis-
senschaftler aus der ganzen Welt dauerhaft fiir den Wissen-

schafts- und Forschungsstandort Deutschland gewonnen werden.

Dafiir brauchen wir ein attraktives und konkurrenzfahiges Wis-
senschaftssystem. Und dafiir brauchen wir eine leistungsfahige
Forderung des wissenschaftlichen Nachwuchses in Deutschland.
Das heit zum Beispiel auch, Losungen zu finden, wie wir dem
wissenschaftlichen Nachwuchs mit berechenbaren Karrierewe-
gen frithzeitig attraktive Perspektiven in Wissenschaft und For-
schung bieten kénnen. Wir miissen mehr junge Manner und vor
allem mehr junge Frauen, die selbstverstdndlich auch eine Fami-
lie griinden und Familie leben wollen, fiir eine Téatigkeitin den
Hochschulen und Forschungseinrichtungen begeistern. Es gilt,
wissenschaftliche Qualifizierung, Exzellenz und ein angemesse-
nes MaB an Planbarkeit erfolgreich mit mehr Selbstdndigkeit und
groBerer Freiheit in Wissenschaft und Forschung zu verbinden.

Mit dem ersten Bundesbericht zur Forderung des Wissenschaftli-
chen Nachwuchses (BuWiN) und dem Informations- und Kommu-
nikationssystem ,Wissenschaftlicher Nachwuchs" (KISSWiN) lei-
stet die Bundesregierung einen zentralen Beitrag zur Fundierung
und Intensivierung dieser notwendigen Diskussion. Damit ist ein
wichtiger Schritt dafiir getan, dass die Situation des wissenschaft-
lichen Nachwuchses in Deutschland transparenter wird und dar-
auf aufbauend noch zielgenauer mit neuen FérdermaBnahmen
fiir den wissenschaftlichen Nachwuchs reagiert werden kann.

Nicht zuletzt gibt der vorliegende Bericht wichtige Impulse fiir
die Verstarkung der Hochschulforschung.

Das Ziel der Bundesregierung ist es, ein transparentes, effizientes
und aufeinander abgestimmtes System der Férderung des wissen-
schaftlichen Nachwuchses in Deutschland zu etablieren. Das
kann nur gelingen, wenn alle Verantwortlichen in Bund und Lan-
dern, in Stiftungen und in der Wirtschaft daran mitwirken.

Max Weber hat einmal gesagt: ,, "Personlichkeit" auf wissenschaft-
lichem Gebiet hat nur der, der rein der Sache dient.*

Es bleibt die gemeinsame Aufgabe von Politik, Wissenschaft und
allen gesellschaftlichen Kraften dafiir die besten Bedingungen zu
schaffen.

bt bona.

Dr. Annette Schavan, MdB
Bundesministerin fiir Bildung und Forschung



FOREWORD

Foreword

Germany is one of the most efficient and innovative societies in
the world. We owe this success to a large extent to the scientists at
our institutions of higher education and non-university research
institutions.

Today more than ever before, we are relying on creative minds
and sound knowledge to tackle the challenges of tomorrow. One
of our central tasks therefore is to ensure that outstanding young
scientists from throughout the world opt to work in Germany as a
centre of science and research on a long-term basis.

What we need is an attractive and competitive science system.
This means providing strong support to young scientific talent in
Germany. It involves, for example, finding ways to offer young
scientists career paths in science and research with foreseeable,
attractive prospects from an early stage. We must interest more
young men and women - who of course want to establish a family
and participate in family life - in accepting jobs at institutions of
higher education and research institutions. It is important to
combine academic qualifications, excellence and an appropriate
level of foreseeability with more independence and greater free-
dom in science and research.

The Federal Government is providing a key contribution to
consolidating and intensifying this much needed discussion with
its first Federal Government Report on the Promotion of Young
Researchers (BuWiN) and the Communication and Information
Platform for Young Scientists (KISSWiN). This represents an im-
portant step towards making the situation of young researchers
in Germany more transparent and, in turn, being able to react
more effectively with targeted new funding measures. Last but
notleast, the new report provides an important stimulus for
strengthening university research.

The Federal Government’s aim is to establish a transparent, effi-
cientand coordinated system for promoting young scientific
talent in Germany. This can only succeed if all those responsible
in the Federal Government and the Lander, in foundations and in
industry cooperate wholeheartedly.

Max Weber once said:

,In the field of science only he who is devoted solely to the work at
hand has personality. “

Itremains the joint task of policy-makers, science and all societal
groups to establish the best possible conditions.

b ona.

Dr. Annette Schavan, MP
Federal Minister of Education and Research



PREAMBLE

Preamble

The Federal Ministry of Education and Research (BMBF) is hereby
presenting the first Federal Report on the Promotion of Young
Researchers (BuWiN). The BMBF is thus complying with the
announcement in the Guidelines of the Education and Research
Policy of the BMBF of February 2006.

Thereportis intended to describe and analyse the situation of
young researchers in Germany as well as to put forward
approaches for further development and reform measures. A
central objective is to identify information deficits and research
needs and determine further requirements. The reportis inten-
ded to complement national education reporting and to contri-
bute to establishing a reporting system on the situation and fur-
ther development of young researchers in Germany.

The Federal Report on the Promotion of Young Researchers is
based primarily on the results of the study entitled "Wissenschaft-
licher Nachwuchs in Deutschland - System, Férderwege, Reform-
prozesse" (Young researchers in Germany - system, types of fun-
ding, reform processes) by the Institute for Higher Education
Research Wittenberg at the Martin Luther University Halle-
Wittenberg (HoF) in conjunction with the International Centre
for Higher Education Research (INCHER) at Kassel University and
the Bavarian State Institute for Higher Education Research and
Planning (IHF), Munich.

A Committee was established to accompany the work on the
BuWiN and to help to draw up its recommendations. Committee
members include representatives of the Ladnder (Conference of
Lander Ministers of Cultural Affairs - KMK), the institutions of
higher education (University Rectors' Conference - HRK), science
organizations, university research institutes and associations.

The "Young Researchers" (KISSWiN) communications and infor-
mation system has been set up parallel to the publication of the
report. It serves to generate, utilize and circulate information on
the situation of young researchers and will be developed as a
modular knowledge management system. The heart of the com-
munications and information system, which has been developed
by the Centre for Learning and Knowledge Management and the
Department of Computer Science in Mechanical Engineering
(ZLW[IMA) of the RWTH Aachen, is an internet portal which is
linked inter alia with an advisory service for young researchers.
Itis intended that KISSWIN should be expanded to become a
central communications instrument for young researchers and
should be used as a forum for current topics and questions.

As the first federal report describing the situation of young
researchers in Germany, the BuWiN outlines in particular the
development of funding for young researchers in Germany. This

is the only basis for explaining the current situation and making
recommendations for future reforms. Based on the data available,
thereport focuses primarily on the decade from 1995 to 2005.
Reference is, however, made to more recent developments in so
far as this is necessary and possible. In the absence of the data
basis required to answer many central questions, the report also
presents the results of studies which are not entirely representa-
tive. Reference is made to possible reservations regarding the
validity of the corresponding results.

Itis planned that the BuWiN should provide information on the
situation of young researchers in Germany at regular intervals in
the future and thus act as an analysis and development instru-
ment for all those responsible. It will be gradually expanded to
include areas which are not sufficiently covered by the current
reportor have had to be omitted entirely. This applies in par-
ticular to the important field of promoting young researchers in
private industry and companies, as well as to further analyses of
specific groups of persons above and beyond a gender compari-
son.
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Weiterentwicklung der Férderung des wissenschaftlichen

Nachwuchses in Deutschland

In Deutschland wird auf héchstem Niveau geforscht und gelehrt.
Das ist nur moglich, wenn exzellente Wissenschaftlerinnen und
Wissenschaftlern exzellente Bedingungen vorfinden und sich die
kliigsten Kopfe fiir eine Karriere in Wissenschaft und Forschung
entscheiden.

Nachwuchsféorderung durch die Bundesregierung

Ziel der Nachwuchsférderung der Bundesregierung ist es, die
besten Bedingungen zu schaffen, damit sich die Potenziale
junger Menschen optimal entfalten und Hochqualifizierte ihre
Chancen in Deutschland wahrnehmen kénnen. Wie in Kapitel 4.1
naher ausgefiihrt wird, férdert die Bundesregierung den wissen-
schaftlichen Nachwuchs durch eine Reihe unterschiedlicher
MaBnahmen im Rahmen der Programm- und Projektférderung
sowie in erheblichem Umfang indirekt durch die institutionelle
Férderung von Wissenschafts- und Mittlerorganisationen.

So wurden beispielsweise die Mittel in der Begabtenforde-
rung von 80,5 Mio. Euro im Jahr 2005 auf 113 Mio. Euro fiir das
Jahr 2008 erhoht, so dass wesentlich mehr junge Menschen in
ihrem Studium und im Rahmen ihrer Promotion finanziell unter-
stiitzt werden; iberdies wurden die Promotionsstipendien erst-
mals seit 2001 auf nunmehr 1.050 Euro monatlich erh6ht und
damit an die gestiegenen Lebenshaltungskosten angepasst. Das
Programm ,,Zeit gegen Geld“ tragt mit dazu bei, dass Familie
und Karriere fiir Begabte im Hochschulbereich besser vereinbar
wird. Mit diesem Programm erhalten Studierende und promovie-
rende Eltern die Option, Stipendienmittel ganz oder teilweise fiir
die Kinderbetreuung einzusetzen. Auch mit dem Wissenschafts-
zeitvertragsgesetz, das die Sonderregelungen fiir die Qualifizie-
rungsphase von jungen Wissenschaftlerinnen und Wissenschaft-
lern um eine familienpolitische Komponente erganzt, wird zur
Familiengriindung in diesem wichtigen Lebensabschnitt ermu-
tigt.

Ein ganz erheblicher Anteil an der Forderung des wissen-
schaft-lichen Nachwuchses wird auch durch die Ressortfor-
schungseinrichtungen des Bundes getragen, fiir die die Bundes-
regierung Ende 2007 auf der Basis der Empfehlungen des Wissen-
schaftsrates das,,Konzept einer modernen Ressortforschung*
beschlossen hat. Das Gros der personengebundenen Férderung
allerdings erfolgt durch die verschiedenen Forschungs- und For-
derorganisationen, allen voran die DFG, die jungen Wissen-
schaftlerinnen und Wissenschaftlern zum Beispiel in Nach-
wuchsgruppen Gelegenheit geben, selbststdndig zu forschen
und sich weiterzuqualifizieren. In diesem Zusammenhang ist
auch auf die Graduiertenschulen bzw. -kollegs hinzuweisen, die
es ermoglichen, dass Doktorandinnen und Doktoranden ihre
Arbeitim Rahmen eines koordinierten, von mehreren Hoch-

schullehrern getragenen Forschungsprogramms durchfiihren
konnen. Dem Ziel, wissenschaftliche Netzwerke auf- und auszu-
bauen und jungen Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern
Gelegenheit zum themen- und aufgabenbezogenen Austausch
zu geben, dienen auch die vom BMBF geférderten Nachwuchs-
gruppen in wichtigen Zukunftstechnologien; so zum Beispiel in
den Bereichen Lebenswissenschaften, Gesundheitsforschung
oder im Rahmen des Programms BioFuture. Die mit einer Neu-
ausrichtung verbundene Fortfithrung des duerst erfolgreichen
Programms ,,Promotion an Hochschulen in Deutschland (PHD)“
durch das Programm ,,PhD-Net“ des DAAD trégt iiberdies dazu
bei, dass die Kooperation deutscher Universitdten mit Hochschu-
len im Ausland intensiviert und die Internationalisierung des For-
schungs- und Innovationsstandorts Deutschland weiter vorange-
trieben wird.

Um im internationalen Wettbewerb um Spitzenkréfte kon-
kurrenzfahig zu sein und ganz vorne mithalten zu kénnen, hat
die Bundesregierung einen hochdotierten Internationalen Preis
fir Forschung in Deutschland mit dem Namen Alexander von
Humboldt-Professurins Leben gerufen, der von der Alexander
von Humboldt-Stiftung ausgeschrieben worden ist: Damit sollen
jahrlich bis zu zehn weltweit fiihrende Wissenschaftlerinnen und
Wissenschaftler aller Fachgebiete aus dem Ausland angeworben
werden. Ziel ist es, weltweit umworbene Wissenschaftler fiir eine
langfristige Forschungstatigkeit in Deutschland zu gewinnen
und sie am Forschungsstandort Deutschland zu halten. Das Preis-
geld dient nicht nur dazu, internationalen Topkraften ein kon-
kurrenzfahiges Gehalt zu bieten. Der iberwiegende Teil der Preis-
summe soll in die Forschungsarbeiten und in den Aufbau neuer
Forschungsgruppen flieBen. Neben der herausragenden Qualifi-
kation der Preistrager ist das Gesamtkonzept der vorschlagenden
Hochschule entscheidend. Dartiiber hinaus miissen Nominieren-
de darlegen, wie sie den Preistrager auch nach Ablauf der Forde-
rung durch die AvH langfristig an ihre Einrichtung binden wol-
len, was im Regelfall durch die Berufung auf eine Professur ge-
schehen sollte. Das Programm steht Spitzenforscherinnen und
Spitzenforschern aller Disziplinen aus dem Ausland offen, die in
Deutschland auf einen Lehrstuhl berufbar sind. Aber auch aus
Deutschland stammende Wissenschaftlerinnen und Wissen-
schaftler konnen nominiert werden, sofern sie im Ausland wis-
senschaftlich etabliert sind. Vorschlagsberechtigt sind die Hoch-
schulen; auBeruniversitédre Forschungseinrichtungen kénnen
Vorschldge gemeinsam mit einer deutschen Hochschule einrei-
chen.

Mit dem im Bundesministerium fiir Bildung und Forschung
entwickelten Professorinnen-Programm wurde im November
2007 ein nachhaltiges Instrument zur Férderung von Spitzenwis-
senschaftlerinnen beschlossen, mit dem Bund und Linder in den
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nédchsten fiinf Jahren 200 neue Stellen fiir Professorinnen an den
deutschen Hochschulen schaffen werden. Aus dem Haushalt des
BMBF werden fiir diese MaBnahme zur Verbesserung der Chan-
cengleichheit in der Wissenschaft insgesamt 75 Mio. Euro zur
Verfiigung gestellt.

Auch der Hochschulpakt, mit dem sichergestellt wird, dass
bis 2010 insgesamt iiber 90.000 zusatzliche Studienanfangerin-
nen und Studienanfdnger an den Hochschulen aufgenommen
werden kénnen, wird zu einem spiirbaren Ausbau der Personal-
kapazitaten im Bereich des wissenschaftlichen Nachwuchses bei-
tragen. Und nicht zuletzt mit dem Pakt fiir Forschung und Inno-
vation, der den groBen Forschungs- und Wissenschaftsorgani-
sationen jedes Jahr einen Mittelzuwachs von mindestens drei Pro-
zent garantiert, sowie der Exzellenzinitiative, durch die insge-
samt bisher 39 Graduiertenschulen mit jahrlich rund einer
Million Euro gefordert werden, haben Bund und Lander dafiir
gesorgt, dass die Nachwuchsférderung in Deutschland nachhal-
tig gestarkt wird.

Die Forschungseinrichtungen brauchen aber nicht nur finan-
zielle Mittel, sondern auch mehr Flexibilitat, um exzellent, effi-
zient und auBerdem international wettbewerbsfahig arbeiten zu
konnen. Deshalb wird die Bundesregierung Eckpunkte fiir ein
Wissenschaftsfreiheitsgesetz fiir attraktive Rahmenbedingun-
gen erarbeiten. Dadurch soll die Forschung auch in die Lage ver-
setzt werden, fiir den wissenschaftlichen Nachwuchs verbesserte
und auf die spezifische Lebenssituation abgestimmte Arbeitsbe-
dingungen anzubieten.

Auch in Zukunft wird die Bundesregierung in enger Abstim-
mung mit den Ldndern, Hochschulen, auBeruniversitdren For-
schungseinrichtungen und den verantwortlichen Akteuren dazu
beitragen, dass die Forderung des wissenschaftlichen Nachwuch-
ses weiter verbessert und ausgebaut wird. Dabei richtet sich das
Hauptaugenmerk auf die Schaffung von Transparenz und die
Steigerung von Effizienz und Nachhaltigkeit. Mit dem Kommuni-
kations- und Informationssystem Wissenschaftlicher Nach-
wuchs (KISSWIN), fiir das das BMBF die Anschubfinanzierung
ibernommen hat, wird bereits ein innovatives Instrument dafiir
entwickelt, dass sich alle Interessierten aus dem In- und Ausland
schnell und problemlos tiber Karrierewege und Férdermoglich-
keiten informieren kénnen.

Intensivierung des Dialogs zur Starkung des
wissenschaftlichen Nachwuchses

Die Ergebnisse des ersten Bundesberichts zur Forderung des wis-
senschaftlichen Nachwuchses (BuWiN) bestédtigen das vielfaltige
Spektrum und die hohe Qualitdt der Nachwuchsférderung in
Deutschland. Das ist das Verdienst von allen, die fir die Ausbil-
dung junger Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler an den
Hochschulen und auBeruniversitaren Einrichtungen Verantwor-
tung tibernehmen.

Mit dem vorliegenden Bericht leistet die Bundesregierung
einen Beitrag zur Intensivierung des Dialogs um die Schaffung
optimaler Bedingungen fiir den wissenschaftlichen Nachwuchs in

Deutschland. Mit der Einrichtung eines Beirats', hat dieser Dialog
bereits fiir die Erarbeitung des BuWiN und fiir die Diskussion tiber
notwendige Reformen einen Rahmen erhalten, der weiter entwik-
kelt und kiinftig in der Gemeinsamen Wissenschaftskonferenz von
Bund und Landern (GWK) institutionell verankert werden soll.

Als Quintessenz der Situationsbeschreibung des BuwiN wer-
den dabei die nachfolgend aufgefiihrten Reformanst68e bei allen
weiteren Manahmen zur Verbesserung der Férderung des wis-
senschaftlichen Nachwuchses von zentraler Bedeutung sein.

Reformbereich: Frithe Karriereperspekti-
ven/Planbarkeit

Ein zentraler Reformbereich der Férderung des wissenschaft-
lichen Nachwuchses besteht darin, exzellenten jungen Wissen-
schaftlerinnen und Wissenschaftlern frithzeitig berechenbare
Karriereperspektiven anzubieten. Generell sollten Hochschulen
und Forschungseinrichtungen ihren Mitarbeiterinnen und Mit-
arbeitern gute und verldssliche Arbeitsbedingungen bieten. In
der Regel werden Nachwuchswissenschaftlerinnen und -wissen-
schaftler aber noch zu lange dariiber im Unklaren gelassen, ob sie
sich auf eine Karriere in Wissenschaft und Forschung dauerhaft
einlassen konnen. Auch hervorragende Leistungen in der Lehre
werden bislang zu selten honoriert.

Verbesserungen in diesem Bereich werden nicht zuletzt
unter dem Aspekt empfohlen, dass klare und frithzeitig eréffnete
Karriereperspektiven die Selbststandigkeit junger Wissenschaft-
lerinnen und Wissenschaftler unterstiitzen und dadurch auch
die Moglichkeiten zur Selbstorganisation in Forschung und Lehre
ausgeweitet werden konnen. Eine bessere Planbarkeit spielt dar-
iiber hinaus eine zentrale Rolle bei der Frage nach der Vereinbar-
keit von Familie und wissenschaftlicher Karriere; sie bietet den
Rahmen fiir (internationale) Mobilitat und erlaubt die notwendi-
ge Konzentration auf Forschung und Lehre. Zu einer Verbesse-
rung der Karriereperspektiven gehort auch, die Riickkehr in das
Wissenschaftssystem nach Beschaftigungsphasen auBBerhalb der
Hochschule zu unterstiitzen und - wo sinnvoll - in der Karriere-
planung zu verankern. Durch mehr Transparenz und Planbarkeit
kann generell die Attraktivitdt einer wissenschaftlichen Karriere
in Deutschland fiir Nachwuchskréfte erh6ht werden.

Handlungsansatze:

+ Verbesserte Information und Beratung zum Qualifizie-
rungsspektrum und den Berufsperspektiven in der Wissen-
schaft schon wahrend des Studiums, verstéarkte Betreu-
ungsangebote insbesondere fiir die Such- und Orientie-
rungsphase vor dem Beginn einer Promotion.

'Uber die Mitglieder des Beirats informiert Anlage 1.

?Die Begriffe Tenure und Tenure track stammen aus dem angel-
sachsischen Raum, wo sie fiir das tibliche Modell der wissenschaft-
lichen Laufbahn stehen. Nachwuchswissenschaftler erhalten in der
Regel nicht unmittelbar eine Festanstellung (Tenure), sondern
missen sich erst im Wettbewerb bewahren. Solange erhalten sie
nur befristete Arbeitsverhaltnisse, aber stets mit Blick auf eine Fest-
anstellung als Associated Professor bzw. Full Professor.
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+ Ausweitung des ,, Tenure track“? an den Hochschulen.

+ Verbesserung der Karriereperspektiven fiir Nachwuchswis-
senschaftlerinnen und -wissenschaftler, die ihren Schwer-
punkt in der Lehre sehen.

+ Unterstiitzung der Nachwuchswissenschaftlerinnen und
-wissenschaftler in Ubergangsphasen fiir den Fall, dass die
weitere Qualifizierung nicht unmittelbar méglich ist (z.B.
aufgrund auslaufender Drittmittelprojekte).

+ Forderung der Personal- und Organisationsentwicklung in
der Wissenschaft.

+ Verstarkung der Nachwuchsgruppen, Einrichtung von
mehr Juniorprofessuren (insbesondere mit Tenure-Option).

+ Schaffung zusatzlicher Qualifikationsstellen und Professu-
ren.

+ Verbesserte Anerkennung von anderen wissenschaftlichen
Leistungen als Alternative zur Habilitation.

Reformbereich: Chancengerechtigkeit (insbeson-
dere der Geschlechter sowie hinsichtlich Behinde-
rung)

Die Chancen auf eine erfolgreiche wissenschaftliche Karriere
sind nach wie vor ungleich verteilt. Zwar kann eine stetige Ver-
besserung der Situation konstatiert werden, doch bleibt die Ver-
pflichtung aktuell, bestehende Benachteiligungen einzelner Per-
sonengruppen - insbesondere fiir Frauen sowie behinderte und
chronisch kranke Nachwuchswissenschaftlerinnen und -wissen-
schaftler - abzubauen und alle Talente fiir eine wissenschaftliche
Karriere zu gewinnen.

Handlungsansatze:

+ Verbindliche Verankerung von Beitragen zur Verbesserung
von Chancengleichheit und Gleichstellung in den Nach-
wuchsférderprogrammen.

+ Schaffung bzw. Ausweitung von ,,Tenure track“ an den
Hochschulen.

+ Entwicklung von Konzepten und Ausweitung von Maf3nah-
men zur Verbesserung der Vereinbarkeit von Familie und
(Wissenschafts-)Karriere.

+ Angemessene Beriicksichtigung und Ausgleich behinde-
rungsbedingter Nachteile (u.a. in Hinblick auf Auswahlkri-
terien und Forderungshochstdauer).®

’Dies giltinsbesondere auch im Rahmen der Beteiligung behinder-
ter Nachwuchswissenschaftlerinnen und -wissenschaftlerin dritt-
mittelfinanzierten Forschungsprojekten; vgl. Hechler, 2007.

+ Deckung des behinderungsbedingten Mehrbedarfs (tech-
nische, personelle sowie Mobilitatshilfen) fiir behinderte
Nachwuchswissenschaftlerinnen und -wissenschaftler
auch nach dem ersten berufsqualifizierenden Studienab-
schluss.

+ Entwicklung, Einfilhrung und Erprobung verbesserter Ver-
fahren der Aufnahme in FordermaBnahmen, der Einstel-
lung und Berufung.

+ Durchgangige Differenzierung nach Geschlecht bei Con-
trolling, Berichterstattung und Evaluation sowie Verbesse-
rung der Informationsbasis lber die Situation behinderter
bzw. chronisch kranker Nachwuchswissenschaftlerinnen
und -wissenschaftler.

+ Einfilhrung von Quoten (z.B. in Auswahl- bzw. Gutachter-
gremien).

+ Schulung von Gutachtern in Hinblick auf Diversity, Empo-
werment und zu Fragen der Chancengleichheit in der
Wissenschaft.

+ Gezielte Motivierung und frithzeitige Férderung von
leistungsstarken Studentinnen und aus benachteiligten
Gruppen (z.B. mit Migrationshintergrund oder schweren
Behinderungen).

Reformbereich: (Nachhaltiger) Effekt von Férder-
mafRnahmen

Ein zentraler Aspekt bei der Forderung des wissenschaftlichen
Nachwuchses besteht darin, dafiir zu sorgen, dass die entspre-
chenden Programme und MaBBnahmen auch tatsachlich zur
Erreichung der geplanten Ziele beitragen und die dafiir einge-
setzten Ressourcen effizient und effektiv eingesetzt werden. Zu
fragen ist also unter anderem danach, inwieweit zur Verbesse-
rung der Chancen sowie zur Ausschépfung der Potentiale beige-
tragen wird und ob sich zum Beispiel nachhaltige Effekte in
Bezug auf die Verkiirzung der Qualifizierungszeiten und hin-
sichtlich einer Verjiingung des wissenschaftlichen Personals an
den Hochschulen zu Karrierebeginn nachweisen lassen.

Handlungsansatze:
+ Interne und externe Evaluierung der FordermaRnahmen
bzw. -instrumente sowie deren Zusammenwirkens - insbe-

sondere hinsichtlich der Geschlechtergerechtigkeit.

+ Aufbau eines aufeinander abgestimmten Systems der
Nachwuchsférderung.

+ Aufbau eines 6ffentlich zuganglichen Berichts- bzw. Moni-
toringsystems.
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+ Aufbau eines (Wissenschaftler-)Panels fiir gezielte Befra-
gungen und Erhebungen.

+ Identifizierung der Forschungsdesiderata zum wissen-
schaftlichen Nachwuchs (z.B. zu Fragen der Férderung
benachteiligter oder bildungsferner Personengruppen).

+ Starkung der (Hochschul-)Forschung bzw. der wissen-
schaftlichen Begleitung von Férderprogrammen.

+ Nach Fachbereichen differenzierte Feststellung der jahr-
lichen ,,Erneuerungsquote*, d.h. des Nachriickens von
jungen Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern auf
frei gewordenen Professorenstellen.

Reformbereich: Internationalisierung der deut-
schen Hochschulen

Das deutsche Wissenschafts- und Forschungssystem muss sich
einer zunehmenden internationalen Konkurrenz stellen. Es gilt,
die Wettbewerbsfahigkeit und Attraktivitat zu sichern, um auch
kiinftig auslandische bzw. deutsche Spitzenkrafte aus dem Aus-
land auf Dauer fiir Deutschland gewinnen zu kénnen. Die Ver-
besserung der Internationalisierung und der Ausbau internatio-
naler Kooperationen ist nicht zuletzt eine unabdingbare Voraus-
setzung fiir wissenschaftliche Innovation.

Handlungsansatze:

+ Verbesserung der Karriereperspektiven (insbes. durch
~Tenure track®).

+ Aktive Rekrutierung des Hochschulpersonals aus dem Aus-
land bzw. Riickgewinnung deutscher Wissenschaftler aus
dem Ausland, Verbesserung der Beschaftigungsbedingun-
gen.

+ Forcierung der Wiedereinstiegsforderung.
+ Ausweitung internationaler Graduiertenkollegs.

+ Verstarkung der Forschung iiber auslandischen wissen-
schaftlichen Nachwuchs in Deutschland.

+ Tandembildung deutscher mit auslandischen Graduierten-
kollegs, Gewahrung von Doppelabschliissen.

+ Forderung des internationalen Wissenschaftleraustau-
sches (z.B. durch Gastaufenthalte, Summer Schools, Ta-
gungen etc.).

+ Verbesserte Anerkennung von Studien bzw. einer Beschaf-
tigung im Ausland.

+ Verbesserte Transparenz liber Studien- und Promotions-
ordnungen fiir Studierende und Nachwuchswissenschaft-
lerinnen und -wissenschaftler aus dem In- und Ausland.

+ Schaffung von Transparenz iiber Karrierewege und Foérder-
maRnahmen im In- und Ausland.

+ Entwicklung von Konzepten und Ausweitung von MaRnah-
men zur Verbesserung der Vereinbarkeit von Familie und
(Wissenschafts-)Karriere.

+ Verstarkung des Marketing fiir den Forschungsstandort
Deutschland.

Reformbereich: Karriereentwicklung inner- und
auRerhalb von Wissenschaft und Forschung

Wissenschaftliche Qualifizierung - insbesondere im Rahmen der
Promotion - muss zur Vermittlung bzw. Aneignung berufsrele-
vanter Kompetenzen und Schliisselqualifikationen beitragen. Die
hohe Attraktivitat des deutschen Doktortitels ist nicht zuletzt
auch vor dem Hintergrund seiner Wertschatzung auBBerhalb der
Hochschulen verstédndlich. Aber auch innerhalb der Hochschulen
wandelt sich das Aufgabenspektrum des Hochschulpersonals
und es gilt, frithe Selbststdndigkeit und Eigenverantwortung in
Forschung, Lehre und Selbstverwaltung zu erméglichen. Im Zuge
der Bemithungen um die Forcierung lebenslangen Lernens, der
Flexibilisierung von Berufswegen und der Verbesserung beruf-
licher Entwicklungsmoglichkeiten sollte es Akademikerinnen
und Akademikern grundsétzlich méglich sein, auch zu einem
spateren Zeitpunkt im Berufsleben in eine wissenschaftliche Kar-
riere iiberzuwechseln oder eine Phase wissenschaftlicher Arbeit
einzulegen. Die Durchléssigkeit der Berufsfelder Wissenschaft,
Wirtschaft und Verwaltung muss verbessert werden.

Handlungsansatze:

+ Ausbau des Mentoring fiir Doktoranden und Post-docs (mit
Schwerpunkt bei Wissenschaftlerinnen).

+ Ausbau von Graduiertenprogrammen.

+ Entwicklung, Einfithrung und Erprobung verbesserter Ver-
fahren der Aufnahme in FordermaRnahmen, der Einstel-
lung und Berufung.

+ Ausweitung von Berufsberatungsstellen in den Hochschu-
len (Career-Services).

+ Starkung der Zusammenarbeit von Hochschule, Wirtschaft
und Verwaltung sowie Schaffung starkerer Durchlassigkeit
zwischen den Arbeitsfeldern in Hochschule, Wirtschaft
und Verwaltung (u.a. durch Anerkennung von auBBerhalb
der Hochschule erworbener Kompetenzen und Qualifika-
tionen fiir eine wissenschaftliche Karriere).
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+ Ausbau gemeinsamer (Weiter-)Bildungsangebote von
Hochschulen und Unternehmen.

+ Ausbau der Forderung von hochschuliibergreifenden,
interdisziplindren sowie internationalen Forschergruppen.

+ Etablierung der Karriereentwicklung fiir Nachwuchswis-
senschaftlerinnen und Nachwuchswissenschaftler als Lei-
tungsaufgabe in Hochschulen und Forschungseinrichtun-
gen.
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Developing measures to promote young researchers

in Gemany

Standards of research and teaching in Germany are extremely
high. This is only possible if outstanding researchers are offered
outstanding conditions and the best brains decide in favour of a
career in science and research.

Federal Government support for young researchers

By promoting young researchers, the Federal Government is
aiming to create the best possible conditions for young people to
develop their potential and for the highly qualified to make use of
their opportunities in Germany. As explained in more detail in
Chapter 4.1, the Federal Government supports young researchers
through a number of measures within the framework of pro-
gramme and project funding as well as indirectly through institu-
tional funding for science and mediating organizations.

For example, it has increased the funds available for promo-
ting the gifted from 80.5 million Euro in 2005 to 113 million Euro
in 2008. This means that considerably more young people are
receiving financial support for their first degree and doctoral
studies. In addition, grants for doctoral students have been
increased for the first time since 2001 and have been adjusted to
meet increases in the cost of living. They now amount to 1,050
Euro per month. The "Time for Money" programme is helping
talented young people in the university sector to balance a family
and a career. Under this programme, student or post-graduate
parents can opt to use part of or their entire scholarship to pay for
childcare. The Fixed-Term Contracts in Science Act, which adds a
family-policy component to the special regulations governing the
qualifications phase for young researchers, encourages young
people to start a family during this important stage in life.

The Federal ministries responsible for research provide a
quite considerable share of the funding for young researchers. In
late 2007, the Federal Government approved a "Concept for
modern departmental funding" based on arecommendation
from the Science Council. The major responsibility for funding
individual researchers, however, lies with the research and fun-
ding organizations, primarily the German Research Association
(DFG), which gives young researchers the opportunity to conduct
independent research and obtain further qualifications, for
example in junior research groups. In this context, reference
must also be made to the Research Schools or Colleges, which
enable doctoral students to conduct their work within the frame-
work of a coordinated research programme and with the support
of several university teachers. The Federal Government also sets
out to establish and expand scientific networks and give young
researchers the opportunity to conduct exchanges on specific
subjects and tasks by providing funding for Junior Research
Groups in important cutting-edge technologies; for example in
the fields of the Life Sciences, Health Research or within the fra-
mework of the BioFuture Programme. The DAAD's PhD-Net

Programme has taken over from the extremely successful "Docto-
rates at Universities in Germany (PHD)" programme and givenita
new angle. The new programme contributes towards intensifying
cooperation between German universities and universities
abroad and to promoting Germany's international standing as an
attractive location for research and innovation.

In order to be able to succeed in the international competiti-
on for top researchers and keep up with the leaders, the Federal
Government has introduced a valuable international prize for
research in Germany, the so-called Alexander von Humboldt
Professorship, which is awarded by the Alexander von Humboldt
Foundation. The prize is intended to attract up to ten of the
world'sleading researchers in all disciplines every year. The aim is
to persuade internationally sought-after researchers to conduct
long-term research in Germany and to remain in Germany in the
long term. The high prize money is not just intended to offer top
international researchers a salary which can compete with what
they could earn elsewhere. It is expected that the major part of
this money should be spent on research work and on the esta-
blishment of new research groups. Apart from the outstanding
qualifications of the prize winners themselves, it is the overall
concept of the proposing university which counts. The nomina-
ting university must also describe how it intends to keep the prize
winner at its institution after AvH funding expires. As a rule, this
should be by offering him or her a professorship. The programme
isopen to top researchers in all disciplines from abroad who are
eligible for a professorship in Germany. German scientists may
also be nominated in so far as they have established themselves as
successful researchers abroad. Candidates are nominated by
institutions of higher education: non-university research institu-
tions may put forward proposals in conjunction with a German
institution of higher education.

The Programme for Female Professors, which was develo-
ped in conjunction with the Federal Ministry of Education and
Research in November 2007, is a long-term instrument to promo-
te outstanding female researchers. This programme will help the
Federal Government and the Lander to establish 200 new posi-
tions for female professors at German institutions of higher edu-
cation over the next five years. The BMBF will make a total of
75 million Euro available for this measure to improve equality in
science.

The Higher Education Pact, which isintended to ensure that
atotal of more than 90,000 additional students can begin their
studies at institutions of higher education by 2010, will also lead
to a significant increase in the number of jobs available for talen-
ted young researchers. And finally, the Federal Government and
the Lander have ensured the long-term success of promoting
young talent in Germany by introducing the Joint Initiative for
Innovation and Research, which guarantees the large research
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and science organizations an annual increase in funds of at least
three percent, and the Initiative for Excellence, under which a
total of 39 research schools are receiving funding of approximate-
ly one million Euro per year.

However, the research institutions do not only need financial
funds but also more flexibility in order to be internationally com-
petitive and work to the highest standards. The Federal Govern-
ment will therefore draft criteria for an Academic Freedom Act to
provide attractive framework conditions. This should also enable
theresearch sector to offer young researchers improved working
conditions which are adapted to their specific circumstances.

The Federal Government will continue to cooperate closely
with the Ladnder, non-university research institutions and stake-
holders to help to further improve and extend funding for talen-
ted young researchers. The main focus is on establishing transpa-
rency and increasing efficiency and sustainability. The BMBF is
providing start-up funding for the Communication and Informa-
tion System for Young Scientists (KISSWIN). This is an innovative
instrument which provides interested parties at home and abro-
ad with quick and easy access to information on career paths and
funding opportunities.

Intensifying the dialogue to promote young researchers

The results of the first Federal Government Report on the Promo-
tion of Young Researchers (BuWiN) confirm the wide spectrum
and high quality of measures to promote young researchers in
Germany. This is to the credit of all those people who have assu-
med responsibility for training young researchers at institutions
of higher education and non-university institutions.

With this report, the Federal Government is contributing
towards intensifying the dialogue on creating optimum condi-
tions for young researchers in Germany. A Committee has been
established to provide this dialogue with the framework needed
for drawing up the BuWiN and for discussing the necessary
reforms. This structure is to be developed and anchored institu-
tionally in the Joint Science Conference of the Federal Govern-
ment and the Lander (GWK) in the future.

The following impulses for reform describe the situation of
the BuWiN and will be of key importance for all further measures
to improve the promotion of young researchers.

Area of reform: Early career prospects/ being able
to plan ahead

A central area for reform in the promotion of young researchers is
the capability to offer outstanding young researchers predictable
career prospects at an early stage. Institutions of higher educa
tion and research institutions should, in general, be able to offer
their staff good and reliable working conditions. As a rule, howe-
ver, young researchers are often left in the dark for too long about
their prospects for a long-term career in research. Too little credit
is also given to excellent teaching work.

Improvements in this field are recommended not least from
the point of view that clear and early career prospects encourage
the independence of young researchers and expand opportuni-

ties for self-organized research and teaching. The ability to plan
ahead also plays a central role in balancing a family and a career
inresearch; it supplies the framework for (international) mobility
and enables the individual to devote the necessary attention to
research and teaching. Measures to improve career prospects also
include support for people returning to the academic system
after a period of employment outside the university and, where
appropriate, incorporating such periods of employment in career
planning. Greater transparency and opportunities to plan ahead
can make aresearch career in Germany more attractive for young
researchers.

Courses of action:

+ Improved information and counselling on the range of
qualifications and career prospects available in science
also for students doing first degrees, enhanced mentoring
services, particularly during the orientation phase before
commencing a doctorate.

+ Expansion of tenure track at institutions of higher educa-
tion.

+ Improved career prospects for young researchers who
wish to concentrate on teaching.

+ Support for young researchers during transitional phases
in the event that it is not immediately possible for them to
gain further qualifications (e.g. because projects involving
third-party funding are coming to an end).

+ Promoting personnel and organizational development in
research.

+ Strengthening junior research groups, establishing junior
professorships (particularly with tenure options).

+ Creating additional positions where researchers can gain
qualifications and additional professorships.

+ mproved recognition of other scientific achievements as
an alternative to a post-doctoral thesis.

Area of reform: Equality (particularly of the sexes
as well as for the disabled)

The opportunities for a successful research career remain un-
equal. Although there are signs that the situation isimproving,
the Federal Government remains committed to reducing the
disadvantages facing individual groups of persons - in particular
women as well as disabled or chronically sick young researchers —
and to enrolling all talented young people for a career in science.
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Courses of action:
+ Obligatory inclusion of measures to improve equal oppor-
tunities and equality in all young researcher programmes.

+ Introduction of tenure track at institutions of higher edu-
cation.

+ Development of concepts and expansion of measures to
make it easier to balance a family and (research) career.

+ Appropriate consideration and compensation for disad-
vantages suffered as a result of a disablement (i.a. with
regard to selection criteria and maximum period of fun-
ding).

+ Measures to meet the additional requirements of disabled
young researchers (technical and mobility assistance, per-
sonnel), including in the period after their first degree
qualifying them for a profession.

+ Development, introduction and testing of improved pro-
cesses for acceptance in funding measures, recruitment
and appointment.

+ Differentiation according to gender in all controlling,
reporting and evaluation processes as well as improve-
ments in the information available on the situation of dis-
abled or chronically sick young researchers.

+ Introduction of quotas (e.g. in selection and expert
panels).

+ Training experts with regard to diversity and empower-
ment and on questions of equal opportunities in research.

+ Targeted motivation and early recognition of high-achie-
ving female students and students from disadvantaged
groups (e.g. from migrant backgrounds or seriously disab-
led).

Area of reform: (Long-term) Effect of funding mea-
sures

A central aspect of promoting young researchers is to ensure that
the corresponding programmes and measures do actually contri-
bute to achieving the intended aims and that resources are used
efficiently and effectively. One must therefore consider inter alia
in how far contributions are being made to improving opportuni-
ties and to making full use of potential, and whether, for example,
there are signs of negative effects due to the shorter qualifying
periods and the lower average age of research staff starting their
careers at institutions of higher education.

New approaches:

+ Internal and external evaluation of funding measures and
instruments as well as their interplay - particularly with
regard to gender equality.

+ Development of a coordinated system for promoting
young researchers.

+ Development of a publicly accessible reporting and moni-
toring system.

+ Establishment of a panel (of researchers) for direct que-
stioning and surveys.

+ Identification of research desiderata on young researchers
(e.g. on questions of promoting disadvantaged or educa-
tionally deprived groups).

+ Strengthening (university) research and the scientific
supervision of funding programmes.

+ Establishment of an annual "renewal quota" according to
discipline, i.e. the number of young researchers moving up
into professorships which have become vacant.

Area of reform: Internationalization of German
institutions of higher education

The German science and research system is having to face up to
increasing international competition. It is important to secure its
competitiveness and attractiveness in order to be able to interest
both top foreign and German researchers from abroad in a long-
term career in Germany. Strengthening the internationalization
of the German higher education scene and expanding internatio-
nal cooperation are essential preconditions for scientific innova-
tion.

New approaches:
+ Improving career prospects (particular through tenure
track).

+ Active recruitment of university staff from abroad and
incentives for German researchers to return to Germany,

improvements in employment conditions.

+ Intensifying measures to encourage people to return to
research.

+ Expanding international post-graduate research groups.

+ Intensifying studies on young foreign researchers in Ger-
many.



DEVELOPING MEASURES TO PROMOTE YOUNG RESEARCHERS IN GERMANY 9

+ Forming a tandem arrangement between German and
foreign post-graduate research groups, granting joint
degrees.

+ Promoting the international exchange of researchers (e.g.
guest visits, summer schools, conferences, etc.).

+ Improving the recognition of studies and employment
abroad.

+ Improving the transparency of regulations concerning uni-
versity courses and doctoral degrees for students and
young researchers from Germany and abroad.

+ Establishing transparency for career paths and funding
measures at home and abroad.

+ Developing concepts and expanding measures to make it
easier to balance a family and (research) career.

+ Strengthening efforts to market Germany as a research
base.

Area of reform: Career development inside and
outside science and research

Scientific training - particularly within the framework of doctoral
studies - must contribute towards imparting or gaining skills and
key qualifications which are relevant to a person's career. The
great attraction of a German doctorate is due not least to the
esteem in which it is held outside institutions of higher educati-
on. But the tasks of staff working in higher education are also shif-
ting inside institutions of higher education and it isimportant to
enable independence and individual responsibility in research,
teaching and self-administration at an early stage. Efforts to pro-
mote lifelong learning, more flexible career paths and improved
opportunities for career development should make it possible for
academics to switch to a career in research at a later period in
their professional lives or to spend a phase conducting research.
The professional fields of research, industry and administration
must allow for greater flexibility and transfer opportunities.

New approaches:

+ Expansion of mentoring services for doctoral students and
post-docs (concentrating particularly on female resear-
chers).

+ Expansion of programmes for graduates.
+ Development, introduction and testing of improved pro-
cesses for acceptance in funding measures, recruitment

and appointment.

+ Expansion of career advisory services at institutions of hig-
her education.

+ Strengthening cooperation between institutions of higher
education, industry and administration as well as creating
greater flexibility between fields of employment in institu-
tions of higher education, industry and administration (i.a.
by recognizing skills and qualifications gained outside hig-
her education as credentials for a career in research).

+ Expanding joint (further) training programmes organized
by institutions of higher education and companies.

+ Expanding programmes to support inter-university, inter-
disciplinary and international research groups.

+ Making the career development of young researchers a
senior managerial task at institutions of higher education
and research institutions.
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1. Praambel

Das Bundesministerium fiir Bildung und Forschung (BMBF) legt
hiermit den ersten Bundesbericht zur Férderung des Wissen-
schaftlichen Nachwuchses (BuWiN) vor. Das BMBF kommt damit
der entsprechenden Ankiindigung in den Leitlinien der Bildungs-
und Forschungspolitik des BMBF vom Februar 2006 nach.

Der Bericht zielt auf die Darstellung und Analyse der Situa-
tion des wissenschaftlichen Nachwuchses in Deutschland sowie
die Benennung von Handlungsansétzen zur Weiterentwicklung
und fiur ReformmaBnahmen. Ein zentrales Ziel ist es, bestehende
Informationsdefizite und Handlungsdesiderata zu identifizieren
sowie weiteren Forschungsbedarf zu ermitteln. Der Bericht soll
die nationale Bildungsberichterstattung ergdnzen und ein Bau-
stein sein fiir die Etablierung eines Berichtssystem zur Lage und
zur Weiterentwicklung des wissenschaftlichen Nachwuchses in
Deutschland.

Der Bundesbericht zur Forderung des Wissenschaftlichen
Nachwuchses stiitzt sich zum ganz tiberwiegenden Teil auf die
Ergebnisse der Studie ,Wissenschaftlicher Nachwuchs in
Deutschland - System, Forderwege, Reformprozesse*, die vom
Institut fiir Hochschulforschung Wittenberg e.V. an der Martin-
Luther-Universitdt Halle-Wittenberg (HoF) in Kooperation mit
dem Internationalen Zentrum fiir Hochschulforschung (INCHER)
der Universitdt Kassel sowie dem Bayerischen Staatsinstitut fiir
Hochschulforschung und Hochschulplanung (IHF), Miinchen,
erarbeitet wurde.*

Zur Begleitung der Arbeiten am BuWiN sowie zur Mitwir-
kung an der Erstellung der Empfehlungen wurde ein Beirat ein-
gerichtet, dem Vertreterinnen und Vertreter der Linder (KMK),
der Hochschulen (HRK) sowie von Wissenschaftsorganisationen,
Hochschulforschungsinstituten und Interessenverbdnden ange-
horen®.

Parallel zur Veroffentlichung des Berichtes wird das ,Kom-
munikations- und Informationssystem Wissenschaftlicher Nach-
wuchs® (KISSWiN) eingerichtet, das der Generierung, Nutzbar-
machung und Verbreitung von Informationen tiber die Situation
des wissenschaftlichen Nachwuchses dienen und als modulares
System des Wissensmanagements aufgebaut wird. Herzstiick des
Kommunikations- und Informationssystems, das vom Zentrum
fiir Lern- und Wissensmanagement und Lehrstuhl Informatik im
Maschinenbau (ZLW/IMA) der RWTH Aachen entwickelt wird, ist
ein Internetportal, das unter anderem mit einem Beratungsser-
vice fiir junge Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler ver-
kniipft wird. Nicht zuletzt soll KISSWiN zu einem zentralen Kom-
munikationsinstrument fiir den wissenschaftlichen Nachwuchs
selbst ausgebaut werden und als Forum fiir aktuelle Themen und
Fragen genutzt werden®.

“Die vollstandige Studie wird vom Institut fir Hochschulforschung
(HoF) im Rahmen einer Verlagsveroffentlichung allgemein zu-
ganglich gemacht.

s Uber die Mitglieder des Beirats informiert Anlage 1.

°Die Internetadresse lautet: www.kisswin.de bzw.
www.forschernachwuchs.de.

Als erster Bundesbericht, der die Situation des wissenschaft-
lichen Nachwuchses in Deutschland beleuchtet, skizziert er ins-
besondere auch die Entwicklung der Nachwuchsférderung in
Deutschland. Nur auf dieser Grundlage konnen die aktuelle
Situation erkldart und Empfehlungen zu kiinftigen Reformmag-
nahmen gegeben werden. Aufgrund der Datenlage wird dabei in
der Regel die Dekade von 1995 - 2005 in den Blick genommen.
Sofern erforderlich und moglich, wird aber jeweils auf neuere
Entwicklungen hingewiesen. Da fiir die Beantwortung zentraler
Fragestellungen die erforderliche Datenbasis in vielen Féllen bis-
lang fehlt, wird unter anderem auch tiber Ergebnisse zum Teil
nichtreprésentativer Studien berichtet; auf mogliche Einschran-
kungen hinsichtlich der Aussagekraft entsprechender Ergebnisse
wird jeweils hingewiesen.

Geplantist, dass der BuWiN kiinftig in regelmé&Bigen Abstdn-
den uiber die aktuelle Situation des wissenschaftlichen Nach-
wuchses in Deutschland informiert und damit allen Verantwort-
lichen als Instrument der Analyse und Weiterentwicklung dient.
Vorgesehen ist dabei, den Bericht sukzessive auch auf Bereiche
auszuweiten, die im Rahmen der vorliegenden Berichterstattung
noch unzureichend einbezogen oder vollstandig ausgeklammert
werden mussten. Dies giltinsbesondere fiir den wichtigen Be-
reich der wissenschaftlichen Nachwuchsférderung im Bereich
der privaten Wirtschaft und von Unternehmen oder auch fiir wei-
tere Analysen zu speziellen Personengruppen iiber den Ge-
schlechtervergleich hinaus.
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2. Uberblick: Nachwuchsférderung in Deutschland

2.1 Strukturen der Nachwuchsforderung

Bereits im Jahr 1980 hat sich der Wissenschaftsrat mit dem Begriff
,wissenschaftlicher Nachwuchs*“ auseinandergesetzt und im
Grundsatz besitzt die vor fast drei Jahrzehnten verabschiedete
Definition noch immer Giiltigkeit; sie entspricht im Wesentli-
chen dem auch heute in Deutschland verbreiteten Verstandnis.

Mit dem Begriff werden Personen bezeichnet, ,die sich im
Anschluss an einen ersten Studienabschluss durch wissenschaft-
liche Arbeit an einer Hochschule oder einer auB8eruniversitdren
Forschungseinrichtung fiir eine Tatigkeit qualifizieren, in der sie
an der Mehrung und Weiterentwicklung der wissenschaftlichen
Erkenntnisse und technischen Innovationen mitwirken kénnen.*
(Wissenschaftsrat1980: 8/9)” Die im Zuge des Bologna-Prozesses
einsetzende Ausdifferenzierung der Studienabschliisse durch die
Umstellung auf Bachelor und Master (BA/MA) erschwert es heute,
den Startpunkt der Nachwuchsphase exakt zu bestimmen. Ein
erster Studienabschluss wird schon mit dem BA erreicht und das
MA-Studium kann bereits Elemente wissenschaftlicher Qualifizie-
rung aufweisen.

Der Wissenschaftsrat unterschied zwischen zwei Phasen
(ebd.):

+ Phase | durchlaufen Post-Graduierte?, die sich wissen-
schaftlich weiterqualifizieren, ohne direkt eine Promotion
anzustreben, sowie Doktoranden. Sie endet mit dem ange-
strebten Abschluss der Weiterqualifizierung bzw. der Pro-
motion.

+ In Phase Il qualifizieren sich Post-Doktoranden. Dazu zah-
len Promovierte, die sich entweder wissenschaftlich wei-
terqualifizieren, ohne mit einem unmittelbaren Verbleib
an der Hochschule (oder einer vergleichbaren Institution)
zu rechnen, oder die gezielt einen Verbleib anstreben.
Letztere werden als ,,Hochschullehrernachwuchs* bezeich-
net.

Der so genannte Hochschullehrernachwuchs ,umfasst demnach
nur diejenigen, die nach der Promotion an Universitdten und
auBeruniversitdaren Forschungseinrichtungen besondere Statio-
nen durchlaufen, die in Forschung und Lehre fiir eine Tédtigkeit
als Universitdtsprofessor qualifizieren sollen, in der Regel bis zur
Habilitation* (Wissenschaftsrat1996b: 9). Der Férderung dieser
Gruppe widmete der Wissenschaftsrat spater noch gesonderte

"Der Wissenschaftsrat hat diese Definition spater erneut bestatigt.
(Wissenschaftsrat 1996b: 8)

8Im Bericht werden weitestgehend die mannlichen und weiblichen
Bezeichnungen gewahlt. Wenn mit einer Personenbezeichnung
eine Funktion oder Zugehérigkeit zu einer Gruppe ohne Riicksicht
auf die Geschlechterzusammensetzung gemeint ist, wird aus
Grinden der besseren Lesbarkeit z.T. auch das generische Maskuli-
num verwendet.

Empfehlungen und formulierte: ,Der Qualifizierungsprozess
nach der Promotion ist auf die Ausiibung des Hochschullehrerbe-
rufs ausgerichtet und wird mit der Erstberufung auf eine Profes-
sur erfolgreich abgeschlossen.” (Wissenschaftsrat 1996c: 90/91)

Schon frith wurde darauf hingewiesen, dass wissenschaft-
liche Qualifizierung nicht auf eine mit Laufbahn-Vorstellungen
verkniipfte Vorbereitung auf eine Tatigkeit in der Universitat
begrenzt werden darf. (Wissenschaftsrat 1986: 43) Diese Auffas-
sung hat der Wissenschaftsratin den folgenden Jahrzehnten
mehrfach bekraftigt. ,Die Promotion ist in Deutschland nicht
allein auf eine wissenschaftliche Laufbahn ausgerichtet. Die
Gestaltung der Promotionsphase kann sich daher nicht aus-
schlieBlich an den Anforderungen der Ausbildung des Hoch-
schullehrernachwuchses orientieren.” (Wissenschaftsrat 2002b:
46) Ungeachtet dessen muss im Mittelpunkt die Ausbildung zu
eigenstdndiger wissenschaftlicher Arbeit stehen. (ebd.: 92) Die
HRK fiihrte dazu aus: ,,Die Promotion bestatigt eine individuelle
Qualifikation. (...) Die Befahigung der Doktoranden zur selbstan-
digen wissenschaftlichen Arbeit ist daher tiber die Erstellung der
Dissertation hinaus wesentliches Ziel einer Promotion.“ (HRK
2003b: 65) Weitgehend einig ist man sich, dass eine selbstdndig
erbrachte wissenschaftliche Forschungsleistung das Wesen der
Promotion ausmacht. ,Die Promotion istin ihrer Idee seit je eine
starke und eigenstédndige Forschungsarbeit. Genau dies muss sie
auch bleiben. Sie ist die erste Qualifikation zu selbstdndiger wis-
senschaftlicher Arbeit und zugleich die Voraussetzung fiir alle
weiteren.” (Kleiner 2007: 33) Die Entscheidung fiir einen Berufs-
weg auBerhalb der Universitét sollte spatestens mit dem
Abschluss der Promotion fallen, denn ,,wahrend die Promotion
vielfach als addquate Qualifikation betrachtet und in einigen
Berufsfeldern (etwa Archivwesen, Museumsleitung o. &.) sogar
regelméBig erwartet wird, ist ein spaterer Einstieg in den allge-
meinen Arbeitsmarkt nur in seltenen Féllen erfolgreich. (Wis-
senschaftsrat 2006a, 75)

Entsprechend der Qualifizierungswege kann nach wie vor
auch von einer zweiphasigen Nachwuchsférderung gesprochen
werden. In der ersten Phase geht es um die Férderung der wissen-
schaftlichen Qualifizierung mit einem Abschluss innerhalb des
universitaren Systems, die zwar dessen LeistungsmaBstdben
geniigen muss, aber nicht zwingend auf einen Verbleib abzielt.
Da ein breiteres Berufsspektrum ins Visier genommen wird, ist
eine Forderung tiber den eigenen institutionellen Bedarf hinaus
erforderlich. Kennzeichnend fiir die zweite Phase ist dagegen die
wissenschaftliche Qualifizierung mit dem priméren Interesse der
universitaren Personalrekrutierung. Die Hochschulen und Diszi-
plinen - so der Wissenschaftsrat - stehen deshalb in der Pflicht,
,eine sinnvolle Relation zwischen der Zahl der fiir den Hochschul-
lehrerberuf Qualifizierten und den freien Professuren anzustre-
ben.” (Wissenschaftsrat 2006a: 75) Sinngemas gelte dies auch fiir
die Berufung von Juniorprofessorinnen und -professoren. lhnen
sollte die Stelle nur angeboten werden, wenn eine dauerhafte
Berufsperspektive im Bereich des Méglichen liegt. (Wissen-
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schaftsrat 2007a: 38) Fiir die beiden Phasen haben sich die nach-
folgend verwendeten Bezeichnungen ,Promotionsphase” (auch
unter ,Post-Graduierten-Phase*“ zu finden) und ,,Post-doc-Phase®
durchgesetzt.

Das allgemeine Begriffsverstaindnis von der Promotion als
Nachweis eigenstdndiger wissenschaftlicher Leistung und von
der Post-doc-Qualifizierung als Voraussetzung der Berufung zum
Hochschullehrer weist fachkulturelle und institutionelle Ausdif-
ferenzierungen auf. Hauptgriinde dafiir sind zum einen im Fort-
bestand von (vor allem berufsstdndischen) Traditionen, zum
anderen in der Gliederung des Hochschulsystems zu suchen, die
sich in differenzierten Karrieremustern niederschlégt. In der Lite-
ratur findet sich eine Klassifizierung nach arbeitsmarktnotwendi-
gen Promotionen (z.B. fiir Chemiker), Promotionen mit dem Cha-
rakter eines berufsbefahigenden Abschlusses (z.B. in der Medizin)
und Promotionen als bewusst gewéhlte Weiterqualifizierung fiir
die Wissenschaft. (Rademacher-Beusing 2004: 31)

In der Medizin wird mit der Arbeit an der Dissertationsschrift
nicht selten schon wahrend des Studiums begonnen. Sie tragt
nach Einschatzung des Wissenschaftsrates hdufig den Charakter
einer Studienabschlussarbeit. Statistisch gesehen dominieren die
Abschlisse in der Medizin das Promotionsgeschehen insgesamt
(2005: Anteil der Medizinpromotionen 32%, vgl. Statistisches Bun-
desamt, Fachserie 11, Reihe 4.2). Im Interesse einer realitdtsnahen
Darstellung der Promotion als wissenschaftliche Qualifizierung
wird bei statistischen Analysen die Medizin in der Regel ausge-
klammert bzw. gesondert dargestellt. Im vorliegenden Bericht
wird dieser u.a. vom Wissenschaftsrat praktizierten Vorgehens-
weisei.d.R. gefolgt.

In einigen Berufsgruppen existiert neben dem akademisch
gepragten Karrierepfad ein eigenstandiger, eher tatigkeitsbezo-
gener Qualifizierungs- und Aufstiegsverlauf (z.B. zum Konzert-
meister in der Musik). Im kiinstlerischen Hochschulbereich wei-
chen sowohl LeistungsmaBstdbe und Wege der Nachwuchsférde-
rung als auch Berufsbiographien und Berufungsvoraussetzungen
disziplinbedingt vom iblichen akademischen Prozedere ab. Die
nachfolgende Tabelle illustriert die Spannbreite der Promotions-
intensitdt in Abhdngigkeit von der Fichergruppe bzw. dem Fach.

Die Ausdifferenzierung betrifft zwar insbesondere die gene-
rell auf ein breiteres Berufsspektrum ausgerichtete Promotion,
aber auch die Habilitation, obwohl diese in stirkerem MaBe auf
den Verbleib in der Wissenschaft und im Hochschulbereich zielt.
Janson/Schomburg/Teichler (2006b: 59 ff., 72) identifizieren auf
dieser Basis mehrere Fichergruppen, in denen deutliche Abwei-
chungen vom Durchschnitt zu beobachten sind:

+ Inder Medizin hat die Habilitation traditionell eine groRRe
Bedeutung. Sie ist in der Regel Voraussetzung fiir die Aus-
iibung einer Leitungsfunktion, z.B. der eines Chefarztes.
(Wissenschaftsrat 2001: 23) Die Betreuungsrelation liegt
hier merklich iiber dem Durchschnitt.

+ Inden Ingenieurwissenschaften wird ein GroBteil der Pro-
fessorinnen und Professoren aus der Industrie berufen. Die
Habilitation ist von geringerer Berufungsrelevanz als in

Tabelle 1: Promotionsintensitat (zeitversetzt, 3-Jahresdurch-
schnitt) nach Fachergruppen und ausgewahlten Bereichen

Fachergruppe Promotions-
(und ausgewéhlte Fécher) intensitét
(in Prozent)
Sprach- u. Kulturwissenschaften 8,0
Geschichte 21,8
Germanistik 5%
Psychologie 10,9
Rechts-, Wirtschafts- u. Sozialwissenschaften 10,3
Politik- u. Sozialwissenschaften 13,5
Rechtswissenschaften 14,4
Wirtschaftswissenschaften 7,6
Mathematik, Naturwiss. 30,7
Mathematik 14,3
Physik 48,1
Chemie 75,9
Biologie 46,8
Medizin 71,0
Veterindrmedizin 64,1
Agrar-, Forst- u. Erndhrungswissenschaften 21,6
Ingenieurwissenschaften 15,3
Maschinenbau 25,7
Elektrotechnik 19,2
Kunst, Kunstwissenschaften 4,3
Insgesamt 19,1

Quelle/Berechnungsgrundlage: Statistisches Bundesamt, Fach-serie 11, Reihe 4.2

anderen Fachergruppen; dementsprechend féllt die Anzahl
der Habilitationen kleiner aus als die Anzahl der zu beset-
zenden Professuren. Die Betreuungsrelation weist unter-
durchschnittliche Werte auf.

+ Ahnliches ist in den kiinstlerischen und kunstwissenschaft-
lichen Fachern zu beobachten.

AuBen vor bleibt bei der oben skizzierten Begriffsbestimmung
zum wissenschaftlichen Nachwuchs der Fachhochschulbereich.
Abweichend vom universitaren Bereich kann die fiir die Beru-
fung auf eine FH-Professur erforderlichen Qualifikation tiberwie-
gend nicht im System selbst erworben werden. Zum einen gilt
mehrjahrige Praxiserfahrung au8erhalb des Hochschulwesens
als Berufungsvoraussetzung. Zum anderen ist das Promotions-
recht traditionell und landeshochschulgesetzlich (unterschied-
lich) verankert in der Regel den Universitdten vorbehalten. In den
letzten Jahren hat sich die Diskussion um eine Ausweitung des
Promotionsrechts allerdings intensiviert.’ Fiir leistungsstarke

°So hat sich der Hochschullehrerbund mehrfach dazu positioniert
(vgl. Anlage) und ein Heft der von ihm herausgegebenen Zeit-
schrift ,Die neue Hochschule* diesem Thema gewidmet. (vgl.
Waldeyer2007; Stohrer2007; Maas 2007) Auch der Wissenschafts-
rat (2002a), die DFG (Kleiner2007) und der Verband fihrender
Technischer Hochschulen und Universitaten (TU9) (Promotions-
recht2007) haben zu diesem Thema Stellung genommen.
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Fachhochschulabsolventinnen und -absolventen besteht die
Moglichkeit zur Promotion an einer Universitat™, doch wird die-
ser Weg trotz tendenzieller Steigerung nur relativ selten beschrit-
ten. Nach einer Umfrage der HRK wurden im Zeitraum 2002/03
bis 2005/06 1.213 Fachhochschulabsolventinnen und -absolven-
ten mit Diplom oder MA-Abschluss zur Promotion zugelassen,
403 schlossen die Promotion ab. (HRK 2006a)

2.2 Entwicklung des Systems der Nachwuchsquali-
fizierung in Deutschland

Deutschland hat im Grundsatz stets an einer zweiphasigen Nach-
wuchsqualifizierung festgehalten." Die Ausgestaltung der Phasen
durchlief verschiedene Reformen. Ab Mitte der 1990er Jahre betraf
dies zum einen die in der Praxis quantitativ verstarkt spiirbare,
aber bisher noch nicht dominierende Hinwendung zu einer struk-
turierten Graduiertenférderung, insbesondere in Form von Gradu-
iertenkollegs. Im Leitfaden der Deutschen Forschungsgemein-
schaft (DFG) zur Antragstellung hei3t es dazu: ,Graduiertenkollegs
sind langfristige, aber nicht auf Dauer angelegte Einrichtungen
der Hochschulen zur Férderung des graduierten wissenschaftli-
chen Nachwuchses (Doktoranden) durch Beteiligung an der For-
schung. Doktoranden sollen in Graduiertenkollegs die Gelegen-
heit finden, im Rahmen eines systematisch angelegten Studienpro-
gramms ihre Promotion vorbereiten zu kénnen und ihrer Disserta-
tion in einem umfassenden Forschungszusammenhang zu arbei-
ten.” (zit. in Wissenschaftsrat 1994a: 409) Zum anderen l6ste man
sich von der bisher systemprdgenden Vorstellung, dass die Habili-
tation die Regelvoraussetzung fiir die Ausitbung des Hochschul-
lehrerberufs darstellt. In Abhdngigkeit von der Facherkultur und
der Verankerung in der internationalen Wissenschaftlergemein-
schaft wurden Abweichung bzw. Verzicht auf das tradierte Habili-
tationsverfahren fiir sinnvoll erklart und alternativen Zugangswe-
gen Berechtigung zugesprochen. (Wissenschaftsrat 1996c: 6) Mit
der Einfithrung der Juniorprofessur durch die 5. HRG-Novelle 2002
erfolgte eine - auch mit Statusaufwertung®verbundene - Erweite-
rung des Tatigkeits- und Kompetenzprofils des ,,Hochschullehrer-
nachwuchses®. Wahrend Habilitanden im Beschaftigungsverhalt-
nis als Wissenschaftlicher Assistent an der Hochschule bis dahin
wissenschaftliche Dienstleistungen in Forschung und Lehre zu
erbringen hatten, die auch dem Erwerb einer weiteren wissen-
schaftlichen Qualifikation férderlich sind (§ 47 Abs.1Satz1HRGA]. d.
F. der 3. HRG-Novelle 1985), nehmen Juniorprofessorinnen und -
professoren, die zur Gruppe der Hochschullehrerinnen und Hoch-
schullehrer zdhlen, ihre Aufgaben in Wissenschaft und Kunst, For-
schung, Lehre und Weiterbildung selbstandig wahr (§ 43 HRG).

" Eroffnet durch den Beschluss der KMKvom 4.12.1992 (vgl. KMK
1994).2003 wurde von der DFG erstmals ein Graduiertenkolleg, in
dem eine Fachhochschule und eine Universitat gemeinsam Dok-
to-randen ausbilden, in das Férderprogramm aufgenommen.
(DFG2003)

"Dass diesvon derinternational mehrheitlich gdngigen Praxis ab-
weicht, wird in Kapitel 6 dargestellt.

2 Gesetzlich festgelegte Rechte, Pflichten und Gruppenzugehérig-
keit der Juniorprofessorinnen und Juniorprofessoren variieren im
Landervergleich. (vgl. Abschnitt 3.2 und 4.2)

Das Thema ,Férderung des wissenschaftlichen Nachwuch-
ses“wurde in den vergangenen Jahrzehnten stets sehr intensiv
diskutiert. Zu diesem Thema existieren eine Vielzahl an Studien,
Stellungnahmen und Empfehlungen der verschiedenen Akteure.
So zieht sich das Thema wie ein roter Faden u.a. durch die Ent-
schlieBungen der Hochschulrektorenkonferenz (HRK) und die
Verodffentlichungen des Wissenschaftsrates. Den Wissenschafts-
ratsempfehlungen sind in der Regel detaillierte Ist-Stands-Analy-
sen und Problemberichte vorangestellt, so dass durch sie eine
Chronologie der Nachwuchsforderung erkennbar wird, der im
Folgenden schwerpunktmafBig nachgegangen werden soll.

Die Wurzeln des heutigen Férderungssystems reichen weit in
die 1980er Jahre zuriick. Gleiches gilt fiir manche Aspekte der
aktuellen Debatte, wie der tiber das Fiir und Wider strukturierter
Doktorandenbetreuung und der darin eingeschlossenen Frage,
ob es sich bei der Promotionsphase um die letzte Phase der Aus-
bildung oder die erste Phase einer wissenschaftlichen Tatigkeit
handelt. Generell ist eine enge Verkniipfung der Nachwuchsthe-
matik mit Fragen des Ersatzbedarfs an Hochschulpersonal und
seiner Deckung kennzeichnend - allerdings vor wechselndem
Hintergrund und mit variierender Schwerpunktsetzung, wie
nachfolgend in den Grundziigen dargestellt wird.

2.2.1 Themenstrange hochschulpolitischer Diskussionen und
Reformen

Im Zuge des Ausbaus der Hochschulkapazitdten in den 1970er
Jahren waren viele der neu geschaffenen Stellen mit relativ
jungen Wissenschaftlern besetzt worden und damit langerfristig
blockiert. Dies schmaélerte die Karriereaussichten fiir die nachfol-
gende Generation. Hinzu kamen Einschnitte in das Férdervolu-
men durch das bevorstehende Auslaufen der gesetzlichen Gradu-
iertenforderung auf Bundesebene.” Zu diesem Zeitpunkt ging es
in erster Linie darum, ein breites Spektrum an Férdermaoglichkei-
ten und flankierenden Manahmen zu entwickeln und zu finan-
zieren, das sich statt am kurzfristigen Ersatzbedarf an den stei-
genden Absolventenzahlen orientierte. (Wissenschaftsrat 1980:
8/9) Der Fokus lag auf der dem Hochschulabschluss folgenden
wissenschaftlichen Qualifizierung. Die Doktorandinnen und Dok-
toranden sollten systematisch in die institutionelle Forschungsar-
beit eingebunden werden und méglichst frithzeitig in Kontakt zu
Forschungsgruppen und erfahrenen Wissenschaftlerinnen und
Wissenschaftlern treten.

Ergénzend zur bis dahin vorherrschenden Einzelbetreuung
der Doktoranden setzte man ab Mitte der 1980er Jahre verstéarkt
auf Graduiertenstudien. (Wissenschaftsrat 1986b: 9) Wahrend
der Wissenschaftsrat hierbei sowohl an Spezialstudien als auch
an Graduiertenkollegs dachte (Wissenschaftsrat 1996b: 31), hat
sich in der Praxis tiber einen ldngeren Zeitraum das Graduierten-

*Das Gesetz wurde durch das Haushaltsbegleitgesetz vom
22.Dezember1984 aufgehoben. 1974 verzeichnete es mit tiber
9.000 Promotionsstipendiaten seinen Hohepunkt. Nach der
Umstellung auf Darlehen ging ihre Anzahl stetig zurtick, so dass
1981 nur noch rd. 3.000 Stipendiaten geférdert wurden (Wissen-
schaftsrat 1986b: 44/45). Uber die aktuelle Situation informiert
Kapitel 6.2.
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kolleqg als Form einer starkeren Strukturierung und curricularen
Ausgestaltung der Promotionsphase durchgesetzt*. 1984 nahm
das erste Kolleg an der Universitat zu Koln die Arbeit auf. Auf
Grund der tiberregionalen Bedeutung der neuen Promotionsfor-
derung entschied man sich bundesweit fiir eine gemeinsame
Finanzierung durch Bund und Lénder. Im Jahr 1989 wurde die
Rahmenvereinbarung Forschungsférderung von Bund und Lan-
dern nach Artikel 91b GG um die Férderung von Graduiertenkol-
legs erweitert. Wie vom Wissenschaftsrat empfohlen, wurde die
DFG mit der Durchfiihrung des entsprechenden Programms
betraut. (Wissenschaftsrat 1994a: 406)

Wiéhrend die Reform der Promotionsphase anlief, richtete
sich der Fokus Ende der 1980er Jahre verstarkt auf die Habilita-
tionsphase. (vgl. Wissenschaftsrat 1988) Die Uberalterung des
wissenschaftlichen Nachwuchses lief in Kombination mit der
verzerrten Altersstruktur der Professorenschaft auf eine
Deckungsliicke in den 1990er Jahren schlieBen. Es wiirden dann
nicht genug junge Wissenschaftler zur Verfiigung stehen, um
den altersbedingt sprunghaft wachsenden Ersatzbedarf zu
befriedigen. Die Attraktivitdt der Wissenschaftlerlaufbahn sei zu
gering, die Ausstattung der Forderinstrumentarien unzurei-
chend. Angestrebt wurden materielle und personelle Rahmenbe-
dingungen, die eine ziigige Habilitation ermdoglichen sollten. Der
Wissenschaftsrat empfahl, herausragende Dissertationen als
Habilitation anzuerkennen und verstdrkt die gesetzlich zulédssige
kumulative Habilitation zu nutzen. An Heisenberg-Programm
und Fiebiger-Professur hielt man fest. Im Interesse der Erh6hung
des Frauenanteils wurde die flexible Handhabung von Alters-
grenzen der Forderinstrumente und Teilzeitformen fiir Stellen
und Stipendien empfohlen. (Wissenschaftsrat1990d: 9)

Im Oktober 1990 verabschieden die Regierungschefs von
Bund und Landern den Beschluss zum Zweiten Hochschulsonder-
programm (HSP II). Das Programm sah die Bereitstellung von
umgerechnet tiber 2 Mrd. Euro im Zeitraum 1991 bis 2000 vor
(Finanzierungsschliissel 60 zu 40).” Sein Ziel bestand in der
,Sicherung der Leistungsfahigkeit in Hochschule und Forschung,
insbesondere zur Forderung des wissenschaftlichen Nachwuch-
ses“(Gemeinsamer Beschluss 1990: 1.)* Der DFG wurden Sonder-
mittel fiir Habilitationsstipendien, Kinderbetreuungszuschldage
und ein modifiziertes Heisenberg-Programm zur Verfiigung
gestellt. In auBeruniversitdren Forschungseinrichtungen sollten
befristete Beschaftigungsmoglichkeiten fiir Post-Doktoranden
eingerichtet werden. Die Sonderfinanzierung erstreckte sich des
Weiteren auf die Férderung von Graduiertenkollegs und die Pro-
motionsforderung durch die Begabtenféorderungswerke. AuBer-
dem standen (speziell fiir mathematisch-naturwissenschaftliche

“In jingster Zeit wird ergdnzend verstarkt ein zweistufiges Konzept
von Promotionskollegs und deren Zusammenfassung in Graduier-
tenzentren (vgl. Wissenschaftsrat 2002b, Wissenschaftsrat 2006b,
Wissenschaftsrat 2006a) bzw. die Einfiihrung von Zentren fir
Doktorandenstudien (HRK2003b) angeregt.

" Das Programm wurde gemeinsam mit dem ostdeutschen Hoch-
schulerneuerungsprogramm (HEP) vorfristig vom HSP lll abgel&st,
daszum1.Januar1996 in Kraft gesetzt wurde.

® Auf die gleichstellungspolitische Dimension der verschiedenen
Hochschulsonderprogramme wird in Kapitel 2.3 eingegangen.

und ingenieurwissenschaftliche Nachwuchskréfte) Auslands-
stipendien fiir Graduierte und Mittel zur Férderung von Aus-
landsaufenthalten (beides iber DAAD) bereit. Die Alexander von
Humboldt-Stiftung (AvH) erhielt zusétzliche Mittel fiir die Post-
doktorandenfoérderung tiber Stipendien fiir langfristige For-
schungsaufenthalte im Ausland.

Mit der deutschen Wiedervereinigung” stellte sich die Frage
nach einer effektiven, bedarfsgerechten Foérderung insbesondere
des Hochschullehrernachwuchses mit neuer Brisanz. Zeitgleich
musste erstens das altersbedingte Ausscheiden eines groBen Teils
der Professorinnen und Professoren in den alten Ladndern kom-
pensiert werden. Zweitens entstand erheblicher Personalbedarf
fiir die Besetzung der Professuren im Ostteil Deutschlands.*
Bereitsim Vorfeld der rechtlichen Einheit hatte der Wissen-
schaftsrat fiir die Einrichtung von Nachwuchs-, Projekt- und
klinischen Forschergruppen in den neuen Landern plddiert, um
jungen Wissenschaftlern eigenstandige Forschungsarbeit und
die Leitung kleinerer Arbeitsgruppen ohne institutionelle Festle-
gung zu ermoglichen. (Wissenschaftsrat 1990a: 20/21). Die HRK
setzte sich fiir die Schaffung von Assistentenstellen auf Zeit, hilfs-
weise Stipendien ein. Orientiert wurde auf eine vier- bis fiinfjahri-
ge Forderdauer einschlieBlich zweijahrigem Aufenthalt in den
alten Landern oder im Ausland. Sie schétzte den Mittelbedarf auf
500 Mio. Euro. (Férderprogramm 1991)

1991 unterbreitete der Wissenschaftsrat erneut Empfeh-
lungen zur Férderung ostdeutscher Nachwuchswissenschaftler.
Im Rahmen eines zweiteiligen Stipendienprogramms (zwei Jahre
inden alten Ldndern bzw. im Ausland, drei Jahre in den neuen
Landern) sollten sie Gelegenheit erhalten, internationale Erfah-
rung zu sammeln und gréBere Forschungsvorhaben zu realisie-
ren. Gefordert werden sollten sowohl promovierte als auch habi-
litierte Wissenschaftler ohne ein Beschéftigungsverhéltnis in
Hochschule und Forschung.

Die von Wissenschaftsrat und HRK unterbreiteten Vorschléa-
ge fanden zum Teil Niederschlag in dem 1991 gemeinsam von
Bund und neuen Landern (Finanzierungsschliissel 75 zu 25)
verabschiedeten Hochschulerneuerungsprogramms (HEP). Fiir
den Zeitraum 1991-1996 standen insgesamt umgerechnet knapp
93 Mio. Euro fiir die Nachwuchsférderung zur Verfiigung. (Ver-

”Ungeachtet dersich im Verlauf der 40jahrigen Trennung heraus-
gebildeten Besonderheiten hatte die DDRin grundlegenden Fra-
gen der wissenschaftlichen Qualifizierung an der Tradition deut-
scher Universitatsgeschichte festgehalten, was die Anpassung an
das westdeutsche Referenzmodell nach der Wiedervereinigung
erleichterte. So erfolgte die Qualifizierung in der DDR ebenfalls
zweiphasig. Die Promotion A schloss mit dem akademischen Grad
»Doktor eines Wissenschaftszweiges* (Dr.) ab, die Promotion B
(einst Habilitation) mit dem ,Doktor der Wissenschaften* (Dr. sc.).
Voraussetzung der Verleihung war jeweils die Vorlage und Ver-
teidigung einer wissenschaftlichen Arbeit in Form einer Disserta-
tionsschrift. (vgl. Burkhardt 1995)

®Nach einer Befragung der Projektgruppe Hochschulforschung
Berlin-Karlshorst nahmen westdeutsche Professorinnen und Pro-
fessoren1995 43 Prozent der an den Hochschulen der neuen Lan-
der besetzten Professuren ein. In den als besonders DDR-staatsnah
und systemgebunden eingestuften Fachergruppen Sprach- und
Kulturwissenschaften sowie Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwis-
senschaften lag der Anteil bei Werten um 60 Prozent, darunter 90
Prozentin den Rechtswissenschaften. (Burkhardt1997: 27/28)
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einbarung zwischen Bund und Liandern 1992) Das entsprach
knapp acht Prozent des Mittelvolumens insgesamt. (vgl. Buck-
Bechler u.a.1997:400 ff.) Im Vordergrund der Habilitationsférde-
rung standen Stipendien, ergdnzt um monatliche Sach- und
Reisekostenzuschiisse. Sie wurden fiir zwei Jahre mit einjahriger
Verldngerungsmoglichkeit gewédhrt. Speziell an Nachwuchswis-
senschaftlerinnen mit Kindern richtete sich das Angebot von Teil-
stipendien. Sowohl an Promovierte als auch an Promovenden
wurde des Weiteren ein zweijahriges Stipendium fiir Forschungs-
aufenthalte an westdeutschen oder ausldndischen Hochschulen
und Forschungseinrichtungen vergeben. Fiir Auslandaufenthalte
iibernahmen der DAAD und die AvH-Stiftung die Verantwortung.
Das HEP stellte auch Mittel fiir die Vorbereitung und Einrichtung
von Graduiertenkollegs sowie fiir Promotionsstipendien, die an
verschiedene Begabtenférderungswerke gebunden waren,
bereit.

Mitte der 1990er Jahre riickten qualitative Aspekte des
Qualifizierungs- und Férderungssystems in den Vordergrund der
nunmehr bundesweiten hochschulpolitischen Reformbestre-
bungen. Beiden Qualifizierungsphasen wurde die Hervor-
bringung eines zahlenméBig ausreichenden Potentials an Nach-
wuchskraften bescheinigt. Sorgen bereiteten dagegen die unzu-
reichende Ausschoépfung der Leistungsfahigkeit des Systems. Zur
ersten Qualifizierungsphase (Post-Graduierte, Doktoranden) ver-
trat der Wissenschaftsrat die Auffassung, ,dass die Betreuung
und Foérderung... an deutschen Hochschulen und auBeruniver-
sitdren Forschungseinrichtungen nicht in vollem MaB3e den
Anforderungen gerecht werden, die innerhalb wie auBerhalb
von Hochschule und Wissenschaft an wissenschaftlich qualifi-
zierte Nachwuchskréfte gestellt werden.” (Wissenschaftsrat
1996b: 9) Es wurde eine Reihe struktureller Defizite und deren
negative Folgen aufgezeigt:

+ Promotionszeiten, die haufig ,.ein verniinftiges MaR iiber-
steigen®,

+ steigendes Durchschnittsalter der Doktoranden, im inter-
nationalen Vergleich zu alt,

+ sehr spater Berufseintritt von Nachwuchswissenschaftlern,

+ unzureichende Einbindung in die Arbeit der Fachbereiche,

+ zu starke Spezialisierung der Ausbildungsprofile,

+ unterentwickelte Mobilitdt der Doktoranden und unzurei-
chende Ausrichtung auf internationale Anforderungen.

Nicht zuletzt wurde die Unterreprésentanz von Frauen themati-
siert. Es ging dem Wissenschaftsrat vordergriindig nicht um
zusatzliche Ressourcen und Programme. Vielmehr sollten Effi-
zienz, Transparenz und langfristige Sicherheit der Forderung aus-
gebaut werden. Die strukturierte Férderung in Form von Gradu-
iertenkollegs erfasste damals (und noch heute) nur eine Minder-
heit der Doktorandinnen und Doktoranden. Deshalb erschien es

unumganglich, dass die Hochschulen in Eigenverantwortung
organisatorische und inhaltliche MaBnahmen zur Verbesserung
der Struktur des Qualifizierungs- und Férderungssystems ergrei-
fen. Angestrebt wurde die Begrenzung der Promotionszeit auf
drei Jahre durch entsprechenden methodischen und themati-
schen Zuschnitt der Dissertationsvorhaben, Bereitstellung not-
wendiger Infrastruktur, forschungsorientierte Graduiertenstu-
dien, deutliche Markierung eines fiir Doktoranden und Betreuer
verbindlichen zeitlichen Rahmens, Rigorosum durch Disputation
auf der Grundlage der Dissertation, Verkiirzung der Zeit zwi-
schen Abgabe, Begutachtung und miindlicher Priifung, Erleich-
terung der Publikation sowie Erlaubnis zur zeitlich befristeten
Titelfiihrung vor der Veroffentlichung. Eine verbindliche ,Regel-
promotionszeit“ wollte man allerdings nicht einfiihren. Aus-
schlaggebend hierfiir waren die heterogenen fachspezifischen
Promotionsgepflogenheiten und die unterschiedlichen individu-
ellen Promotionswege. Aus Sicht der aktuellen Diskussion ist es
interessant, dass die forschungsorientierten Graduiertenstudien
zwar als reguldrer Bestandteil des Ausbildungsangebotes konzi-
piert wurden, aber nicht als Fortsetzung des Studiums, sondern
als Angebot an zunehmend selbstédndig Forschende. (ebd.: 39) Als
entscheidende strukturelle Schwachen wurden die fehlende
Selbstédndigkeit des Nachwuchses und seine langjahrige Ab-
héngigkeit vom jeweiligen Institutsleiter oder Lehrstuhlinhaber
betrachtet. Nicht selten miissten forschungsfremde Dienst-
leistungen erbracht werden. AuBerdem sei die Lehrbelastung oft
zu hoch. Der Wissenschaftsrat forderte die Hochschulen auf,
,herausragenden Nachwuchswissenschaftlern Arbeitsbedingun-
gen zu bieten, die ihnen die Durchfiihrung eigener Forschungs-
projekte ermoglichen. Daher sollten ihnen Sach- und Personal-
mittel zur Verfiigung gestellt werden, wenn sie selbstandig Dritt-
mittel einwerben*® (ebd.: 43). Vorgeschlagen wurden:

+ die Einrichtung eines Pools C1-Stellen an den Universita-
ten, die von einer Forschungskommission temporar und
leistungsbezogen vergeben werden sollten,

+ der Ausbau von DFG-Nachwuchsgruppen,

+ die besondere Unterstiitzung von Frauen® durch spezielle
FérdermaRBnahmen und durch Er6ffnung des Einstiegs in
eine wissenschaftliche Karriere iiber Mitarbeiter- oder C1-
Stellen sowie

+ die Verbesserung der Vereinbarkeit von wissenschaftlicher
Arbeit und Familientatigkeit fir Frauen und Manner.

Wissenschaftlichen Nachwuchs an den Hochschulen zu halten,
gewann an Bedeutung, weil sich abzeichnete, dass sich in den
kommenden Jahren die altersbedingte Abgangsquote von Pro-

¥ Zu diesem Zeitpunkt bereitet der Wissenschaftsrat bereits eine
Analyse der Situation von Frauen in der Wissenschaft vor. 1998
wurden die ,,Empfehlungen zur Chancengleichheit von Frauenin
Wissenschaft und Forschung" verabschiedet. (Wissenschaftsrat
1998) Ausfihrliches dazu vgl. Abschnitt 5.2.
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fessorinnen und Professoren deutlich erh6hen wiirde. Die anste-
hende Neubesetzungswelle sollte dazu genutzt werden, eine aus-
gewogene Altersmischung in der Professorenschaft zu erzielen
und die Représentanz von Frauen zu erhéhen. (Wissenschaftsrat
1996c¢: 7) An einer weiteren eigenstdndigen Qualifizierungsphase
im Anschluss an die Promotion, die dem Erwerb der Kenntnisse
und Fahigkeiten fiir den Hochschullehrerberuf dient, wurde fest-
gehalten. Die zweite Phase misse ,.im Zeichen der Entwicklung
eines eigenen Profils in der Forschung sowie umfassender Kom-
petenzen in der Lehre stehen. Kiinftige Hochschullehrer miissen
zudem tiber Kenntnisse und Fahigkeiten in der Organisation der
Forschung, der akademischen Selbstverwaltung sowie der Perso-
nalfithrung verfiigen und internationale Erfahrungen besitzen.*
(ebd.: 5) Fiir den Erwerb der Qualifikation sollten unterschiedli-
che Wege genutzt werden kénnen.

Das gemeinsam von Bund und Ldndern getragene Hoch-
schulsonderprogramm III (HSP I11, 1996-2000, Finanzierungs-
schliissel rd. 58 zu 42) kniipfte mit seiner Ausrichtung auf Gradu-
iertenkollegs und Stipendien (fiir Graduierte, Doktoranden, Post-
doktoranden, Habilitanden, Auslandsaufenthalte) an die Forder-
strategie des HSP Il an.* (Vereinbarung 1996) Zusatzliche befriste-
te Beschéftigungsmoglichkeiten waren erneut nur fiir Postdokto-
randen an auBeruniversitaren Forschungseinrichtungen insbe-
sondere fiir die Bereiche Mathematik/Naturwissenschaften und
Ingenieurwissenschaften vorgesehen.

2.2.2 Nachwuchsférderung im aktuellen hochschulpolitischen
Kontext*

Zu Beginn der laufenden Dekade heiBt es - vom Grundsatz her -
unverandert: ,Die Attraktivitit des Hochschullehrerberufs und
der Qualifizierungswege muss durch frithere Selbstandigkeit in
Forschung und Lehre und durch die frithzeitige Er6ffnung einer
belastbaren Karriereperspektive nachhaltig erhht werden.*
(Wissenschaftsrat 2001: 5) Bei Betonung der Notwendigkeit, an
der Vielfalt der Zugangswege zur Universitdtsprofessur festzu-
halten, wurde die Ergdnzung der Personalstruktur um eine auf
fiinf Jahre befristete Professur vorgeschlagen. Fiir diese ,,Nach-
wuchsprofessoren” sei eine korporationsrechtliche Gleichstel-
lung mit den tibrigen Professoren vorzusehen. Uber die Eignung
sollte in einem férmlichen Berufungsverfahren entschieden wer-
den, wobei eine herausragende Promotion, Lehrerfahrung und
zusétzliche wissenschaftliche Leistungen (nach MaB3gabe der auf-
nehmenden Organisationseinheit) nachzuweisen sind. Empfoh-
len wurde ein mindestens einmaliger Wechsel der Hochschule
entweder mit der Berufung zum Nachwuchsprofessor oder nach
Ablauf der Befristungsdauer. Im Falle einer Berufung von au8en
sollte - positive Begutachtung vorausgesetzt - die Umwandlung

*Das (auf die alten Lander bezogene) HSP Il wies urspriinglich eine
Laufzeit bis zum Jahr 2000 auf. 1994 wurde die BLK von den Regie-
rungschefs der Lander beauftragt, einen Vorschlag fir die Weiter-
fihrung in einem neuen bundesweiten Programm zu erarbeiten.
(vgl. dazu HRK1995b) Im Ergebnis wurde das HSP Il verabschie-
det.

2 Anlage 2a skizziert im Uberblick die aktuelle hochschulpolitische
Diskussion unterschiedlicher Interessengruppen.

der Stelle in eine unbefristete Professur erfolgen (,, Tenure
track“*).

Auch wenn sich die ,strategische Bedeutung®“ der Promotion
im Rahmen des neuen Personalmodells als zentrale Zugangsvor-
aussetzung fiir die Nachwuchsprofessur erh6hen wiirde, sollte sie
in der Regel nach drei Jahren abgeschlossen sein. Hierzu sei eine
Riuckfiihrung der geforderten Leistungen auf den funktionalen
Kern der Promotion und die Einrichtung strukturierter Graduier-
tenstudien erforderlich. Fiir die Promotions- und Postdoktoran-
denphase wurde eine Gesamtdauer von sechs Jahren veran-
schlagt. (ebd.: 6)

Die Forderung von ,MaBnahmen zur modellhaften Entwick-
lung und Erprobung von Graduiertenstudiengdngen* fand Ein-
gang in das gemeinsam von Bund und Ldndern finanzierte Hoch-
schul- und Wissenschaftsprogramm (HWP). (Bund-Lander-Ver-
einbarung 2000 Artikel 6) Fiir die Laufzeit 2001-2006 stellte das
HWP jahrlich 30 Mio. Euro zur Verfiigung, die von Bund und Lan-
dern je zur Hélfte getragen wurden.

2.2.2.1Juniorprofessur

Fiir die Forderung der Juniorprofessur legte die Bundesregierung
2001im Vorgriff auf entsprechende gesetzliche Regelungen ein
gesondertes Forderprogramm mit einem Volumen von rund 180
Mio. Euro auf, das sie zu 100 Prozent finanzierte. Fiir die ersten
Juniorprofessuren wurde eine Anschubfinanzierung in Hohe von
zundchst150.000 DM, ab 2003 von durchschnittlich 60.000 Euro
pro Stelle als Zuschuss zu der fiir Forschungszwecke benotigten
Sachausstattung zur Verfiigung gestellt. (BMBF 2001c) Die Fi-
nanzierung der Personalkosten der Juniorprofessuren war aus-
schlieBlich Angelegenheit der Lander.

Das Forderprogramm stie3 auf insgesamt positive Resonanz,
insbesondere bei den Hochschulen in den neuen Landern. Bis
Ende 2004* wurden vom BMBF etwa 850 Stellen fiir Juniorprofes-
suren an 65 Hochschulen in allen Ldndern bewilligt, davon wur-
den 786 Stellen besetzt und mit insgesamt 57,5 Mio. Euro gefor-
dert. (BMBF 2005e). Mehr als ein Viertel der Stellen (28 %) waren
zum damaligen Zeitpunkt mit Frauen besetzt; der Anteil der
Nachwuchsforscher aus dem Ausland lag bei 14 Prozent. Junior-
professuren wurden in einer Vielzahl von Fachrichtungen einge-
richtet; gut 50 Prozent der Stellen davon in der Mathematik und
den Naturwissenschaften.

2.2.2.2 Post-Graduierten-Forderung

Zu Beginn des laufenden Jahrzehnts richtete sich die hochschul-
politische Aufmerksamkeit wieder verstarkt auf die Doktoran-
denférderung. Sieben Jahre nach seinen letzten Empfehlungen

% Die Begriffe Tenure und Tenure track kommen aus dem angel-
sachsischen Raum, wo sie fiir das tibliche Modell der wissenschaft-
lichen Laufbahn stehen. Nachwuchswissenschaftler erhalten in
der Regel nicht unmittelbar eine Festanstellung (Tenure), sondern
missen sich erstim Wettbewerb bewahren. Solange erhalten sie
nur befristete Arbeitsverhéltnisse, aber stets mit Blick auf eine
Festanstellung als Associated Professor bzw. Full Professor.

#Da zum 31. Dezember2004 die so genannte Vorgriffforderung
auslief, wurden im Jahr 2005 keine Férderungen mehr bewilligt,
sondern nur noch Mittel fir die im Vorjahr bewilligten Juniorpro-
fessuren ausgezahit.
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zu dieser Thematik zog der Wissenschaftsrat Bilanz. Im Grund-
satz zielten seine Empfehlungen darauf, ,die bereits vielfaltig
existierenden Ansdtze einer strukturierten Doktorandenausbil-
dung vor dem Hintergrund verdnderter Rahmenbedingungen
auszubauen und in der Flache zu etablieren® (Wissenschaftsrat
2002: 5), und zwar unter betonter Beriicksichtigung der fachspe-
zifischen Unterschiede bei der Gestaltung der Promotionsphase.
Im Wesentlichen wurden folgende Kernpunkte weiterer Reform-
bemiihungen herausgearbeitet:

+ sachgerechte Strukturierung der Promotionsphase, mit
transparenten Verfahren, klaren Verantwortlichkeiten und
sinnvollem Zeitrahmen,

+ intensivere Nutzung von Promotionskollegs und Zentren
fiir Graduiertenstudien, in denen Promotionskollegs
zusammengefasst sein konnen,

+ Aufrechterhaltung des Anspruchs auf eine selbstandige wissen-
schaftliche Forschungsleistung als Grundlage der Promotion,

+ bessere Abstimmung von Studien- und Promotionsphase
im Kontext der Einfiihrung gestufter Studiengéange,

+ verstarkte Internationalisierung der Doktorandenausbildung,

+ Verkiirzung der Promotionszeiten (auf drei Jahre im Regel-
fall), insbesondere durch eine Begrenzung promotionsfer-
ner Dienstleistungen,

+ Ausgleich des reduzierten Umfangs an Doktoranden-
Dienstleistungen in Forschung und Lehre durch vermehrte
Schaffung von Post-doc-Stellen,

+ Anrechnung der Teilnahme von Hochschullehrenden an
Programmen der strukturierten Doktorandenausbildung
auf das Lehrdeputat,

+ Steigerung der Studierendenzahlen in Disziplinen mit
einem Mangel an Nachwuchskraften,

+ Bereitstellung zusatzlicher Mittel fir die weitere Reform
der Doktorandenausbildung sowie

+ Beibehaltung der DFG-Graduiertenkollegs als innovations-
forderndes Exzellenzprogramm. (ebd.: 46/47)

In Auswertung einer Befragung von Kollegiatinnen und Kollegia-
ten* stellte die DFG 2003 fest, dass sich Graduiertenkollegs als
Instrument zur forschungsorientierten Férderung von Doktoran-
den bewédhrt haben, unterbreitete aber gleichzeitig eine Reihe

*An der 2001 durchgefiihrten Befragung nahmen 1.112 Kollegia-
tinnen und Kollegiaten teil, die mehrheitlich durch ein Stipendi-
um gefordert wurden und bereits vor mehr als elf Monaten mit
der Doktorarbeit begonnen hatten.

von Anregungen und Vorschldgen zur Weiterentwicklung. Fir
erforderlich wurden eine bessere Integration der Kollegiaten in
das unmittelbare Arbeitsumfeld der Hochschule und ihre Unter-
stiitzung im Hinblick auf Prasentations- und Publikationsaktivita-
ten gehalten. Die Betroffenen wiinschten sich eine Intensivie-
rung des internationalen Austausches und der Betreuung durch
die Hochschullehrer. Das betraf auch Hilfestellungen bei der Kar-
riereplanung. AuBerdem wurde im Interesse der Ausbildungs-
qualitdt und der Wettbewerbsfdhigkeit eine Verstarkung der
finanziellen Ressourcen und der materiellen Ausstattung ange-
regt. Nicht zuletzt sollte der Forderung von Frauen mehr Auf-
merksamkeit geschenkt werden. (DFG 2003a:1/2)

2003 legt die DFG Empfehlungen zu kiinftigen Férderung des
wissenschaftlichen Nachwuchses vor. Angestrebt wurde eine
starkere Systematisierung der verschiedenen indirekten und
direkten Forderformen. Die DFG sprach sich fiir die Weiterent-
wicklung des Programms ,,Graduiertenkollegs* als Exzellenz-
und Innovationsprogramm aus. Allerdings werde es nur dann
gelingen, die besten Promovenden zu gewinnen, wenn For-
schungskontext, Studienprogramme und Stipendien dem Exzel-
lenzanspruch gentigen. Die internationale Komponente des Pro-
gramins solle weiter verstarkt werden. Vorgeschlagen wurde
auBerdem die Vergabe mobiler Doktorandenstipendien mit Aus-
zeichnungscharakter. (DFG 2003b: 15/16) Zum 1. April 2003 nahm
die DFG eine Neuausrichtung des Programms unter den Aspekten
Exzellenz, Innovation und Internationalisierung vor. Fir die
Zukunft wurde auf strukturiertes Promovieren in gré8eren Kon-
texten an Universitdten durch Kooperation zwischen Disziplinen,
aber auch im Verbund mit Partnern aus der Industrie, von Fach-
hochschulen, Hochschulen im Ausland und auBBeruniversitaren
Forschungseinrichtungen orientiert. (Schwarz 2004: VIII-IX).

Die HRK konstatierte, dass in Bezug auf die Optimierung des
Promotionswesens ,,zwischen den Beteiligten in vielen Fragen
eine groBe Ubereinstimmung*® besteht.” (HRK 2003b: 65) Sie for-
mulierte sechs Prifpunkte fiir Hochschulpraxis und -politik:

+ transparente und iiberindividuelle Regelung der Verant-
wortung fiir die Ausbildung, die verlasslich wahrgenom-
men und nach auRen dokumentiert wird,

+ feste Organisationseinheiten in Form von Graduate
Schools, in denen auch schon an die erste Ausbildungspha-
se angekniipft werden kann,

+ aktives Qualititsmanagement und Koordinierung der fach-
orientierten MaBnahmen in der Doktoranden- und Gradu-
iertenausbildung,

+ externe Promotion und Kooperation mit externen For-
schungseinrichtungen,

»Basis bildeten die ,,Empfehlungen zum Promotionsstudium®, in
denenssich die HRK fiir einen Doktorandenstatus und Zentren fir
Doktorandenstudien eingesetzt hatte. (HRK1996)
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+ Verkniipfung der Besetzung von Doktorandenstellen mit
der vorangehenden Aufnahme des Doktoranden in ein Pro-
motionskolleg sowie

+ ausreichende Finanzierung, um fachiibergreifendes Lernen
von Doktoranden strukturell auszugestalten. (ebd.: 65 ff.)

Neue Entwicklungen werden im Zusammenhang mit dem Bolo-
gna-Prozess konstatiert. Aus der Reihe der Master-Absolventen
wird sich ,,der wissenschaftliche Nachwuchs unmittelbar rekru-
tieren und kiinftige Doktoranden hier ihre wissenschaftliche
Grundqualifikation erwerben®. (Wissenschaftsrat 2006b: 56) Fir
denkbar wird eine Verkniipfung forschungsorientierter Master-
Studiengdnge mit Promotionsprogrammen gehalten - ggf. in
gemeinsamer Zustdndigkeit eines Graduiertenzentrums. Auf die-
ser Ebene konnte auch die institutionelle Kooperation mit auBer-
universitaren Forschungseinrichtungen und Fachhochschulen
intensiviert werden. Allerdings miisste die Definitionshoheit der
Universitaten iiber die Qualitdt der Nachwuchsférderung ge-
wahrtbleiben.

In den letzten Jahren wird verstérkt eine Erganzung des For-
derspektrums um ein zweistufiges Konzept von Promotionskol-
legs und deren Zusammenfassung in Graduiertenzentren (vgl.
Wissenschaftsrat 2006b, Wissenschaftsrat 2006a) bzw. die Ein-
fihrung von Zentren fiir Doktorandenstudien (HRK 2003b) disku-
tiert. Das Konzept verbindet Elemente der traditionellen Einzel-
betreuung von Promovierenden mit den Neuerungen der struk-
turierten Doktorandenférderung. ,Promotionskollegs sind eine
durch einen Zusammenschluss von Hochschullehrern getragene
Einrichtung mit dem Ziel der gemeinsamen Ausbildung und
Betreuung von Promovierenden. (...) Die enge, personengebun-
dene Betreuungsbeziehung zwischen Promovierendem und sei-
nen ein oder zwei Hauptbetreuern bleibt weiterhin eine unver-
zichtbare Grundlage. Mit dem Promotionskolleg wird sie aber um
die Elemente einer stdrker kooperativen Betreuung sowie einer
institutionalisierten Verantwortlichkeit ergénzt.“ (Wissen-
schaftsrat 2002b: 51/52)

2.2.2.3 Exzellenzinitiative

Der Wissenschaftsrat hatte bereits 2002 fiir die Fortfiihrung der
Graduiertenkollegs votiert, seine Befiirwortung angesichts ver-
dnderter Kontextbedingungen jedoch an eine Akzentverschie-
bung in der wissenschaftlichen Zielsetzung gebunden. Die Forde-
rung nach einer erheblichen zahlenméBigen Ausweitung wurde
aufgegeben. Stattdessen sprach man sich fiir die Auspragung des
bereits mit Einfiihrung des Programms erhobenen Anspruchs auf
Exzellenzférderung aus. (Wissenschaftsrat 2002c: 89)

In den Folgejahren gewann das Exzellenzkonzept zuneh-
mend an hochschulpolitischer Akzeptanz. Im Juni 2005 beschlos-
sen die Wissenschaftsminister und -ministerinnen von Bund und
Landern schlieBlich die , Exzellenzinitiative des Bundes und der
Lander zur Forderung von Wissenschaft und Forschung an deut-
schen Hochschulen®. Geférdert werden sollen 40 Graduierten-
schulen, 30 Exzellenzcluster und 10 ,,Zukunftskonzepte zum pro-
jektbezogenen Ausbau der universitaren Spitzenforschung*” mit

insgesamt 1,9 Mrd. Euro fiir den Zeitraum von 2006 bis 2011.
(BMBF 2006b). Voraussetzung fiir ein erfolgreiches Zukunftskon-
zeptist die Bewilligung jeweils eines Exzellenzclusters und einer
Graduiertenschule an derselben Universitdt. Graduiertenschulen
werden zunéchst tiber einen Fiinfjahreszeitraum mit einer Mio.
Euro jahrlich geférdert.* Die Ausschreibung durch die DFG im
August 2005 eroffnete die erste Bewilligungsrunde, die zweite
startete im April 2006 und endete im Oktober 2007. Als Forderkri-
terien gelten ,,die Qualitét eines iibergreifenden Forschungs- und
Studienprogramms in profilbildenden Wissenschaftsfeldern, die
Attraktivitét fir in- und ausldndische Absolventinnen und Absol-
venten, bestmogliche Betreuung und Herstellung einer frithest-
moglichen Selbstandigkeit des wissenschaftlichen Nachwuch-
ses. ¥

In der ersten Ausschreibungsrunde wurden 18 Graduierten-
schulen bewilligt; von 118 in der zweiten Runde eingereichten
Antragsskizzen erhielten 44 die Aufforderung zur Antragstel-
lung. Im Rahmen der zweiten Férderrunde wurden schlieBlich
weitere 21 Graduiertenschulen an 18 Universitdten ausgewahlt
(vgl. Tab. im Anhang).

Die strategische Foérderung universitarer Spitzenforschung
bekommt durch die Exzelleninitiative eine neue und in diesem
finanziellen, aber auch inhaltlichen und organisatorischen
Umfang noch nicht da gewesene Akzentuierung. Mit der politi-
schen Zielsetzung ,,Gewinnung und ... Erhalt nachhaltiger Ex-
zellenz® (BMBF 2006Db, § 3) verbindet sich die Erwartung, dass die
Exzellenzinitiative ,Leuchttiirme der Wissenschaft in Deutsch-
land" sichtbar machen wird.

2.2.2.4 Hochschulpakt 2020

Ab 2005 wurde die hochschulpolitische Diskussion um eine wei-
tere Facette bereichert, die zumindest einen mittelbaren Bezug
zur Nachwuchsférderung aufweist, in jedem Fall aber eine rele-
vante Verdanderung der Beschaftigungsverhaltnisse und Karriere-
wege im Hochschulbereich nach sich ziehen diirfte. Nach Pro-
gnosen der KMK istin den kommenden Jahren mit einer erhebli-
chen Steigerung der Anzahl potentieller Studienanfanger zu
rechnen. Der Hohepunkt wird demnach voraussichtlich 2012 mit
einem Zuwachs von 22 Prozent gegeniiber dem Stand von 2004
erreicht. Der Anzahl der Studierenden kénnte bis 2014 um bis zu
36 Prozent wachsen. Danach wird - vor allem demografisch
bedingt - ein allmédhlicher Riickgang erwartet. (KMK 2005b: 5)
Ausschlaggebend fiir den schnellen Anstieg in den nachsten Jah-
ren ist - neben demographischen Faktoren - insbesondere die
Umstellung der Schulzeit bis zur allgemeinen Hochschulreife von
13 auf 12 Schuljahre, die zahlreiche Ldnder eingeleitet oder ange-
kiindigt haben?*. (vgl. KMK 2005)

* Exzellenzcluster erhalten 6,5 Mio. Euro pro Jahr. Zukunftskonzep-
te werden mit 21 Mio. Euro jahrlich geférdert.

“Anlage zur Bund-Lander-Vereinbarung gemaR Artikel 91b GG (For-
schungsfoérderung) tiber die Exzellenzinitiative des Bundes und
der Lander zur Férderung von Wissenschaft und Forschung an
deutschen Hochschulen.

#Nur Sachsen und Thiringen hatten die in der DDR tibliche zwélf-
jahrige Schulzeit bis zur Hochschulreife nach der Wiedervereini-
gung beibehalten.
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Am 14. Juni 2007 wurde die ,Verwaltungsvereinbarung zwi-
schen Bund und Landern tiber den Hochschulpakt 2020“ durch die
Regierungschefs von Bund und Landern gebilligt. Mit ihm wird das
Ziel verfolgt, ,die Chancen der jungen Generation zur Aufnahme
eines Studiums zu wahren, den notwendigen wissenschaftlichen
Nachwuchs zu sichern und die Innovationskraft in Deutschland zu
erhohen”. Dafiir will die Bundesregierung den Landern in den Jah-
ren 2007 bis 2010 rd. 566 Mio. Euro zur Verfiigung stellen. Im
Gegenzug verpflichten sich die Lander zur Aus-finanzierung einer
bestimmten Studienplatzkapazitit (Zielzahl bundesweit 91.370).
Hierbei wird der unterschiedlichen Situation der Lainder Rechnung
getragen. In den alten Landern, fiir die ein Anstieg der Anzahl der
Studienberechtigten prognostiziert wird, geht es um die Schaffung
zuséatzlicher Studienmaoglichkeiten. In den neuen Landern steht
dagegen wegen des Einbruchs der Ge-burtenzahlen nach 1990
demnadchst ein deutlicher Riickgang potentieller Studienbewerbe-
rinnen und -bewerber bevor. Hier soll die Aufrechterhaltung der
vorhandenen Kapazitét - nicht zu letzt im Interesse der Befriedi-
gung der gesamtdeutschen Stu-dienplatznachfrage - geférdert
werden. Ahnlich sieht es bei den Stadtstaaten aus, die gemessen an
den Landeskindern in der Regel iberproportionale Ausbildungs-
leistungen erbringen. Bei Erreichung der Zielzahl will die Bundes-
regierung weitere ca. 440 Mio. Euro fiir den Zeitraum 2011-2013 zur
Verfiigung stellen (keine Fortsetzung der Pauschalférderung von
neuen Landern und Stadtstaaten). Die Mittel des Hochschulpaktes
werden in erster Linie fiir die Schaffung zuséatzlicher Stellen, die
Erh6hung der Studienanféngerplatze an Fachhochschulen und
den Ausbau des Professorinnenanteils eingesetzt werden. Uber
den Pakt werden des Weiteren Programmpauschalen fiir DFG-
geférderte Forschungsprojekte (Overhead-Kosten) finanziert.

2.2.2.5 Neue Personalkategorien in der Diskussion

Parallel zu den Verhandlungen iiber den Hochschulpakt wurden
in den Landern Diskussionen tiber die Einfithrung neuer Perso-
nalkategorien mit dem Tatigkeitsschwerpunkt Lehre gefiihrt.
Mit Blick auf internationale Erfahrungen wurden dabei insbeson-
dere der Lecturer bzw. Senior Lecturer als eigenstandige Perso-
nalkategorie unterhalb der Professur vorgeschlagen. Auch der
Wissenschaftsrat griff diese bislang noch nicht abgeschlossene
und zum Teil kontrovers gefiihrte Diskussion auf und legte seine
,Empfehlungen zu einer lehrorientierten Reform der Personal-
struktur an Universitdten® (2007) vor, bei dem er sich von folgen-
den Zielsetzungen leiten lief3:

+ Erhohung der Leistungsfahigkeit des Gesamtsystems durch
starkere institutionelle und personelle Differenzierung,

+ Erhohung des Stellenwertes der Lehre,
+ Entscheidung fiir unterschiedliche Aufgabenschwerpunkte
der Hochschullehrer bei grundsatzlicher Beibehaltung der

engen Verbindung von Forschung und Lehre,

+ Steigerung der Attraktivitat von Karrierewegen in der
Wissenschaft sowie

+ Finanzierung zusatzlicher Personalstellen fiir die Ab-
deckung des wachsenden Ausbildungsbedarfs. (ebd.: 31)

Nicht zuletzt setzte er sich fiir eine landertibergreifende Abstim-
mung der Personalstruktur unter den neuen féderalen Bedingun-
gen ein. Der Wissenschaftsrat wandte sich gegen die Verlage-
rung der Verantwortung fiir Studium in Lehre in den Mitarbeiter-
bereich. Vorgeschlagen wurde statt dessen die Einfithrung von
Professuren und Juniorprofessuren mit dem Tatigkeitsschwer-
punkt Lehre mit gleichem Besoldungsanspruch wie bei anderen
Professuren tiblich.* Es wurde ein Tatigkeitsprofil entworfen, das
Anteile von etwa 60 Prozent fiir lehrbezogene Aufgaben (max.

12 SWS*), 30 Prozent fiir Forschung und 10 Prozent fiir Selbstver-
waltung und Management vorsah. Bei Juniorprofessorinnen und
-professoren sollte das Lehrdeputat in den ersten drei Jahren aber
nur 6 bis max. 8 SWS betragen. Das Verhéltnis des Zeitbudgets fiir
Forschung und Lehre wiirde bei ihnen im Durchschnitt bei1zu 2
liegen. (Die im Gegenzug einzurichtende Juniorprofessur mit
Schwerpunkt Forschung wiirde ein Verhéltnis von 2 zu 1 aufwei-
sen.) Um eine ausreichende Anzahl von Bewerbern fiir die neue
Position zu interessieren, miissten die Beschaftigungsbedingun-
gen und Berufsperspektiven attraktiv gestaltet werden. Die Tenu-
re-Option wird in diesem Zusammenhang fiir unverzichtbar
erklart. (ebd.: 37/38).

2.2.2.6 Befristungsrecht im Wandel

Mit der 5. HRG-Novelle vom 16. Februar 2002 wurden neue Befri-
stungsregelungen fiir das wissenschaftliche und kiinstlerische
Personal in Kraft gesetzt.” Damit wurden die Befristungsregelun-
gen des HRG auf eine neue konzeptuelle Grundlage gestellt. Kern
des neuen Befristungskonzepts ist, dass Befristungen innerhalb
der typisierten Qualifizierungsphase von 12 Jahren (im Bereich
der Medizin 15 Jahren) keines spezifischen Sachgrundes bediir-
fen. Die Qualifizierungsphase war in zwei Abschnitte - vor bzw.
nach der Promotion - unterteilt. Nach § 57b HRG konnten wissen-
schaftliche und kiinstlerische Mitarbeiter, die nicht promoviert
sind, fiir die Dauer von bis zu sechs Jahren befristet beschéftigt
werden. Nach abgeschlossener Promotion betrug die zuléssige
Befristungsdauer sechs Jahre, im Bereich der Medizin neun Jahre.
Waurde die 6-Jahres-Frist (einschlieBlich Promotionszeiten ohne
Beschéftigung) vor der Promotion nicht ausgeschépft, verlanger-
te sich die zulassige Befristungsdauer nach der Promotion ent-

* Bereits ein Jahr zuvor hatte sich der Wissenschaftsrat fir eine Fle-
xibilisierung der Aufgabenverteilung innerhalb des wissenschaft-
lichen Personals ausgesprochen: ,Dies kann dazu fiihren, dass
innerhalb des Lehrkérpers zwischen starker lehrbezogenen und
starker forschungsbezogenen Professuren unterschieden wird.*
(Wissenschaftsrat 2006: 76)

*Furdie herkémmliche Universitatsprofessur sind im Durchschnitt
8 SWS der Regelfall. Bei der Fachhochschulprofessur werden 18
SWSveranschlagt.

*'Die 5. HRG-Novelle wurde zwar mit Urteil des Bundesverfassungs-
gerichts vom 27. Juli 2004 fir nichtig erklart. Jedoch wurde das
darin enthaltene neue Befristungsrecht mit dem Gesetz zur Ande-
rung dienst- und arbeitsrechtlicher Vorschriften im Hochschulbe-
reich vom 27. Dezember2004 (BGBI. I S. 2298) riickwirkend zum
Inkrafttretensdatum der 5. HRG-Novelle unverdndert wiederin
Kraft gesetzt.
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sprechend. Angerechnet wurden alle befristeten Arbeitsverhalt-
nisse (einschlieBlich Beamtenverhdaltnisse auf Zeit und Privat-
dienstvertrdge nach § 57c HRG) an Hochschulen und Forschungs-
einrichtungen (nach § 57d HRG), mit mehr als einem Viertel der
regelméBigen Arbeitszeit. § 57b Abs. 4 HRG sah auBerdem - wie
schon das bis dahin geltende Befristungsrecht - vor, dass sich das
Arbeitsverhdltnis bei Vorliegen bestimmter Tatbestdnde — wie z.B.
die Betreuung von Kindern oder die Aus-, Fort- und Weiterbil-
dung im Ausland - verldngerte. Nach Ablauf der Befristungs-
hochstdauer fiir die Qualifizierungsphase war eine weitere befri-
stete Beschéftigung ausschlieBlich auf der Basis des Teilzeit- und
Befristungsgesetzes (TzBfG) moglich. § 57a Abs. 2 HRG enthielt
zudem den (deklaratorischen) Hinweis, dass das Recht der Hoch-
schulen die genannten Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter auch in
unbefristeten Arbeitsverhéaltnissen zu beschéaftigen, von den
Befristungsregelungen unberiihrt bleibt.

Seit April 2007 gilt das neue Gesetz iiber befristete Arbeitsver-
trage in der Wissenschaft (Wissenschaftszeitvertragsgesetz —
WissZeitVG). Dieses enthélt zum einen die im Wesentlichen
unveranderten Befristungsregelungen der vormaligen §§ 57a ff.
HRG. Sowurde an den Héchstgrenzen der Befristung wahrend
der Qualifizierungsphase festgehalten (6 + 6 Jahre, Medizin 6 +9),
ebenso an den Anrechungszeiten, Verldngerungsmaoglichkeiten
und den Ubertragungsméglichkeiten nicht in Anspruch genom-
mener Zeiten aus der Promotionsphase in die Post-doc-Phase

(§ 2Abs. 1,3 und 5 WissZeitVG). Zu den Neuerungen zahlt die
Verlangerung des Befristungsrahmens um zwei Jahre fiir jedes
betreute Kind unter 18 Jahren. AuBerdem wurde der Personen-
kreis, fiir den die Befristung gilt, erweitert. Da der Bund seit
Inkrafttreten der Foderalismusreform zum 1. September 2006
nicht mehr die Gesetzgebungskompetenz fiir die Personalstruk-
tur der Hochschulen besitzt, wird der Anwendungsbereich des
Wissenschaftszeitvertragsgesetzes nicht durch Festlegung ein-
zelner Personalkategorien definiert; es gilt vielmehr fiir das
gesamte wissenschaftliche und kiinstlerische Personal der nach
Landesrecht staatlichen Hochschulen mit Ausnahme der Hoch-
schullehrerinnen und Hochschullehrer.

Das Wissenschaftszeitvertragsgesetz berticksichtigt ferner,
dass Hochschulen und auBeruniversitare Forschungseinrich-
tungen ihre Forschungsarbeiten zunehmend befristet tiber Dritt-
mittel finanzieren und deshalb auch in steigendem MaBe darauf
angewiesen sind, Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter befristet fiir
die entsprechenden Projektzeitrdume zu beschaftigen. Einer
vielfachen Forderung aus der Wissenschaft folgend, sieht das
Wissenschaftszeitvertragsgesetz deshalb einen eigenen Tatbe-
stand ,,Befristung wegen Drittmittelfinanzierung* vor (§ 2 Abs. 2
WissZeitVG). Hierfiir miissen drei Voraussetzungen erfiillt sein:
(1) Die Beschéaftigung muss tiberwiegend aus Drittmitteln finan-
ziert sein. (2) Die Finanzierung muss fiir eine bestimmte Aufgabe
und Zeitdauer bewilligt worden sein. (3) Die Mitarbeiterin oder
der Mitarbeiter muss tiberwiegend der Zweckbestimmung der
Drittmittel entsprechend beschéftigt werden.

Befristete Arbeitsvertrdge konnen auch weiterhin auf der
Basis des am 1. Januar 2001 in Kraft getretenen Teilzeit- und Be-
fristungsgesetzes (TzBfG) geschlossen werden. Dieses unterschei-

det zwischen Befristungen, die durch einen sachlichen Grund
gerechtfertigt sind und Befristungen ohne Sachgrund (§ 14
TzBfG.). Ein Sachgrund ist z.B. dann gegeben,

+ wenn der Bedarf an der Arbeitsleistung nur voriiberge-
hend besteht,

+ die Tatigkeit im Anschluss an eine Ausbildung oder ein Stu-
dium angenommen wird und den Ubergang in eine
Anschlussbeschiftigung erleichtert,

+ essich um eine Vertretung handelt sowie

+ die Vergiitung aus Haushaltsmitteln erfolgt, die haushalts-
rechtlich fiir befristete Beschaftigung bestimmt sind.

Die Befristung ohne Sachgrund ist auf zwei Jahre begrenzt. Inner-
halb dieser Frist ist hochstens eine dreimalige Verldngerung zu-
lassig. Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer, die bei Beginn des
Arbeitsverhéltnisses das 52. Lebensjahr vollendet haben und un-
mittelbar vor Beginn des befristeten Arbeitsverhéltnisses minde-
stens vier Monate beschéftigungslos waren, kénnen bis zu fiinf
Jahre befristet eingestellt werden. Verlangerungen sind in die-
sem Zeitraum mehrfach méglich. In den alten Landern (Tarifbe-
reich West) sind dariiber hinaus weiterhin Befristungen (Zeitan-
gestellte) auf der Basis von SR 2y Bundesangestelltentarif (BAT)
bzw. § 30 der neuen Tarifvertrdge (TV6D bzw. TV-L) moglich. Fir
Hochschul-und Forschungseinrichtungen liegt die Obergrenze
bei fiinf Jahren. Vertrdge mit einer Laufzeit unter sechs Monaten
sind nicht zul&ssig.

2.2.2.7 Konsequenzen der Foderalismusreform
Die am 1. September 2006 mit der Anderung des Grundgesetzes
(GG) in Kraft getretene Foderalismusreform I war ein wesentlicher
Schritt zur Verbesserung der Transparenz in der Kompetenzvertei-
lung zwischen Bund und Landern. Die in Artikel 91b GG neu formu-
lierten Moglichkeiten des Zusammenwirkens von Bund und Lan-
dern im Bildungswesen stellen moderne Steuerungsinstrumente
dar, die auf Vergleichsdaten, empirische Bildungsforschung und
gemeinsame Empfehlungen setzen. Die neue Gemeinschaftsauf-
gabe fiir Vorhaben der Wissenschaft und Forschung an Hochschu-
len erlaubt Bund und Ladndern auBerdem eine strategische Koope-
ration im Hochschulbereich, wie der Hochschulpakt 2020 zeigt.

An die Stelle der bisherigen Rahmengesetzgebungskompe-
tenzen fiir die allgemeinen Grundséatze des Hochschulwesens
(HRG, Art. 75 Abs. 1Nr. 1a GG alt) und fiir das Recht des 6ffent-
lichen Dienstes (Art. 75 Abs. 1Nr.1GG alt) ist im Bereich des Hoch-
schulwesens eine neue konkurrierende Gesetzgebungsbefugnis
fiir die Bereiche ,,Hochschulzulassung*® und ,Hochschulabschliis-
se”“ (Art. 74 Nr. 33 GG) getreten. Die bisherigen Rahmengesetze
behalten vorerst ihre Giiltigkeit. Von entsprechenden Regelun-
gen des HRG kénnen die Landesgesetze ab dem 1. August 2008
abweichen (Art.125a Abs. 1GG).

Der von der Bundesregierung im Mai 2007 vorgelegte Gesetz-
entwurf zur Aufhebung des HRG fiihrt nicht zur Aufgabe der neu-
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en Gesetzgebungsbefugnis. Vielmehr ist damit das politische
Signal verbunden, die Hochschulen zugunsten von mehr Wettbe-
werb aus der staatlichen Detailsteuerung zu entlassen und ihnen
mehr Autonomie einzurdumen.

Unberthrt von der Foderalismusreform sind die - fiir Nach-
wuchsférderung und Karrieregestaltung bedeutsamen - arbeits-
rechtlichen Befristungsregelungen, da das Arbeitsrecht weiter-
hin der Zustdndigkeit des Bundes (Art. 74 Abs.1Nr. 12 GG) unter-
liegt. Eigenstdndige Regelungen der Lander sind nicht zul&ssig.
Die HRG-Befristungsregelungen wurden bereits in das Wissen-
schaftszeitvertragsgesetz iiberfiihrt (s. 0. 2.2.2.6.).

2.3 Von der Frauenforderung zur Gleichstellungs-
politik — die Forderung des weiblichen wissen-
schaftlichen Nachwuchses*

2.3.1 Der Beginn: die Benachteiligung von Frauen in der Wissen-
schaft wird hochschulpolitisches Thema

Der vergleichsweise geringe Anteil von Wissenschaftlerinnen
wurde Mitte der 80er Jahre zum expliziten Gegenstand der bun-
despolitischen Diskussion. Bis dahin war in den Auseinanderset-
zungen tiber die Férderung von Wissenschaft und Forschung
immer nur scheinbar geschlechtsneutral von der Situation der
Wissenschaftler die Rede®; die von Vertreterinnen der Frauenbe-
wegung und Frauenforschung erhobene Forderung, die Hinder-
nisse, mit denen Wissenschaftlerinnen allein aufgrund ihres
Geschlechts konfrontiert sind, auch auf politischer Ebene anzu-
gehen, konnte sich nurlangsam Gehor verschaffen. Dies begann
sich im Kontext der Auseinandersetzungen um die Anderung des
Hochschulrahmengesetzes von 1985 zu dndern.

Neben familienfreundlichen Regelungen des Zeitvertragsge-
setzes, welche nicht mehr nur fiir wissenschaftliche Mitarbeite-
rinnen, sondern auch fiir Angehorige anderer universitérer Sta-
tusgruppen gelten sollten, wurde angekiindigt, dass die anste-
hende Novelle des Hochschulrahmengesetzes die gesetzlichen
Aufgaben der Hochschulen dahingehend erweitern werde, dass
diese nun bei der Wahrnehmung ihrer Aufgaben auf die Chan-
cengerechtigkeit fiir Wissenschaftlerinnen hinzuwirken haben.**
Die Bundesregierung unterstrich, dass diese Bestimmung nicht
nur appellativen Charakter habe, sondern die Hochschulen dar-
auf verpflichte, "bei der Erfiillung aller ihrer Aufgaben auf die

*Dieses Kapitel konzentriert sich auf bundespolitische MalRnahmen
zur Forderung des weiblichen wissenschaftlichen Nachwuchses
an Hochschulen. MaRnahmen auf Landerebene sowie Férderpro-
gramme von Tragereinrichtungen und in der auReruniversitdren
Forschung werden in den entsprechenden Kapiteln des Berichtes
thematisiert. Quantitative Angaben sind den Kapiteln 3.1.3, 3.2.3,
3.2.4 sowie dem Statistikanhang zu entnehmen.

*So fehlen z.B. noch im Bericht der BLK zur Férderung der Grundla-
genforschung in der Bundesrepublik Deutschland vom 29.10.1981,
genauso wie in der Antwort der Bundesregierung auf die Kleine
Anfrage zu "Situation und Férderung des wissenschaftlichen
Nachwuchses" vom 01.08.1984 jegliche Verweise auf die besonde-
re Situation von Wissenschaftlerinnen.

*§2 Abs. 2 des HRG in der Fassung vom 14.11.1985 lautet: ,,Die Hoch-
schulen wirken bei der Wahrnehmung ihrer Aufgaben auf die Be-
seitigung der fiir Wissenschaftlerinnen bestehenden Nachteile
hin.“

Beseitigung dieser Nachteile hinzuwirken." Konkreter konnte
bzw. wollte sie an dieser Stelle nicht werden: "Welche MafBnah-
men dafir im einzelnen in Betracht kommen, ist von den Lan-
dern und von den Hochschulen zu entscheiden." (Deutscher Bun-
destag1985a:23)

Der Deutsche Bundestag sprach sich 1986 grundsétzlich fiir
besondere ForderungsmaBnahmen aus, mit denen die Zahl weib-
licher Nachwuchskriéfte fiir Hochschulen und Wissenschaft er-
hoht werden solle. Der nachfolgende Bericht der Bund-Lander-
Kommission fiir Bildungsplanung und Forschungsférderung
(BLK) "Forderung von Frauen im Bereich der Wissenschaft" wurde
1989 vorgelegt (BLK 1989) und ist nicht nur eine erste Bestandauf-
nahme, sondern markiert auch den Einstieg in eine zunehmend
kontinuierlich erfolgende Dokumentation und Analyse der Situa-
tion des weiblichen wissenschaftlichen Nachwuchses.*

2.3.2 Frauenforderung im Rahmen der Hochschulsonderpro-
gramme

In dem eben erwédhnten BLK-Bericht wurden die Hindernisse fir
Frauen im Wissenschaftsbetrieb ausgewiesen. Sie sollten durch
das bundespolitische Handeln der ndchsten Jahre minimiert wer-
den. Die Empfehlungen der BLK richteten sich im Bereich der
Hochschulen insbesondere auf die Umsetzung des § 2 Abs. 2 HRG
durch die Einsetzung von Frauenbeauftragten, auf das Vorgehen
bei Stellenbesetzungsverfahren, und auf "sonstige MaBnahmen
zur Férderung von Wissenschaftlerinnen an Hochschulen". Hier
nimmt die Férderung des weiblichen wissenschaftlichen Nach-
wuchses breiten Raum ein.

Beginnend bei studentischen und wissenschaftlichen Hilfs-
kréften sollte darauf geachtet werden, dass Frauen bei der Be-
setzung dieser Stellen zumindest gemaB ihrem Anteil an den Stu-
dierenden berticksichtigt werden. Stipendienprogramme sollten
elternfreundlich gestaltet werden, Frauen sollten starker zu Pro-
motion und Habilitation ermuntert werden. Auf die Empfehlung
der Einrichtung von Stellenprogramme ausschlieBlich fiir Wis-
senschaftlerinnen konnten sich Bund und Lander zu diesem Zeit-
punktnicht einigen. Einigkeit bestand aber darin, dass die fiir die
90er Jahre vorgesehenen Sonderprogramme des Bundes und der
Liander dazu dienen sollten, den Anteil der Frauen in den Hoch-
schulen zu erh6hen. Die BLK empfahl daher, "bei allen Stellenpro-
grammen im Hochschulbereich darauf zu achten, dass Wissen-
schaftlerinnen bei der Besetzung der Stellen angemessen bertick-
sichtig werden. Hinsichtlich des dabei angestrebten Umfangs
kann als Orientierung der Anteil der Frauen in der jeweiligen
Qualifikationsstufe dienen." (BLK 1989: 7) Zusammen mit den Vor-
schlédgen fiir eine bessere Vereinbarkeit von Beruf und Familie
ergab sich also ein MaBnahmenbiindel, welches sich im wesent-
lichen daraufrichtete, Frauen addquat zu berticksichtigen und
die Vereinbarkeit von Familie und Beruf zu verbessern.

*Der BLK-Bericht von 1989 wurde fortgeschrieben (BLK1996a) und
diese Fortschreibung mehrfach erganzt (BLK1997,1998,1999).
Die dritte Erganzung (BLK1999) erschien unter dem Titel "Frauen
in Fihrungspositionen" und wird seitdem unter dem erweiterten
Titel "Frauen in Fihrungspositionen an Hochschulen und auRer-
hochschulischen Forschungseinrichtungen" regelmaRig aktuali-
siert. Mittlerweile liegt die elfte Fortschreibung vor (BLK2007).
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Die FérdermaRnahmen der Hochschulsonderprogramme (HSP)
In den 90er Jahren finanzierten Bund und Lander zahlreiche Son-
derprogramme. Das Hochschulsonderprogramm I wurde 1989
beschlossen und endete mit Abschluss des Jahres 1995. Es zielte
darauf ab, die Ausbildungskapazitdten in besonders belasteten
Studiengédngen zu erweitern. Das Hochschulsonderprogramm II
begann 1991 und war urspriinglich auf 10 Jahre angelegt. Es
sollte die Leistungsfahigkeit der Hochschulen und der Forschung
sicherstellen, den wissenschaftlichen Nachwuchs sowie Frauen in
der Wissenschaft fordern, die Fachhochschulen stirken und die
europdische Zusammenarbeit im Hochschulwesen verbessern.
Das Erneuerungsprogramm fiir Hochschule und Forschung in
den neuen Landern und im Ostteil Berlins, kurz Hochschuler-
neuerungsprogramm (HEP), wurde 1991 verabschiedet, lief bis
1996 und richtete sich auf die personelle und strukturelle Erneue-
rung, die Sicherung des Forschungspotentials und die Sicherung
und Verbesserung der Ausstattung der Hochschulen.

Die MaBnahmen zur Férderung des weiblichen wissenschaft-
lichen Nachwuchses waren vor allem im HSP Il verankert. Dieses
Programm férderte den wissenschaftlichen Nachwuchs im We-
sentlichen durch die Finanzierung von Promotionsstipendien,
welche tiber die Begabtenférderungswerke bzw. im Rahmen von
Graduiertenkollegs vergeben wurden, Uiber die Finanzierung von
Habilitationsstipendien, tiber das modifizierte Heisenberg-Pro-
grammmn, durch die Bereitstellung zusatzlicher Stellen an Hoch-
schulen und durch die Ermdéglichung vorgezogener Berufungen.
Die Regierungschefs von Bund und Landern empfahlen im Ver-
einbarungstext des HSP II (Gemeinsamer Beschluss...1990)*, sich
beider Vergabe dieser FérdermaBBnahmen am Frauenanteil auf
der jeweils vorhergehenden Qualifikationsstufe zu orientieren,
um so eine deutliche Anhebung des Frauenanteils an den Hoch-
schulen und anderen wissenschaftlichen Einrichtungen zu errei-
chen. Zur Erleichterung der Vereinbarkeit von Beruf und Familie
wurden zudem im Rahmen der allgemeinen Stipendienprogram-
me Kinderbetreuungszuschldge vorgesehen und als spezifische
FordermaBnahmen fiir Kinder betreuende Wissenschaftler, also
in der Regel fiir Wissenschaftlerinnen, Kontakt- und Wiederein-
stiegsstipendien vorgesehen. Kontaktstipendien sollten es
erleichtern, wihrend eines Mutterschaftsurlaubs den Kontakt
zum Fach aufrechtzuerhalten: Sie waren zur Finanzierung der
Teilnahme an Tagungen, zur Literaturbeschaffung u.a. gedacht.
Wiedereinstiegsstipendien dienten nach (familienbedingten)
Unterbrechungen zum Wiedereinstieg in die Wissenschaft bzw.
zur Neu-ErschlieBung eines Themas. SchlieBlich wurden zusétz-
liche Mittel fiir Werkvertrage vorgesehen, um wiederum speziell
fiir Frauen in der Familienphase Méglichkeiten wissenschaftl-
icher Mitarbeit in universitdren und auB3er-universitdren Einrich-
tungen auBlerhalb dienstrechtlich geregelter Arbeitsverhéltnisse
zu erodffnen. Fir die Kinderbetreuung wéahrend der Promotions-
phase wurden 25 Mio. DM eingeplant, fiir alle anderen MaBnah-

** Dieser Beschluss im Wortlaut sowie Angaben tiber den vorgesehe-
nen finanziellen Umfang der einzelnen MaRRnahmen finden sich in
BLK1991.

men zur Frauenférderung ca. 700 Mio. DM.” Die BLK wurde
beauftragt, die Implementierung des Programms zu verfolgen
und regelméaBig dartiber zu berichten.*

In ihrem Bericht von 1994 stellte die BLK fest, dass die Nach-
frage nach Kontaktstipendien nach anfanglichen Anlaufschwie-
rigkeiten deutlich angestiegen war. Die Zahl der bewilligten Wie-
dereinstiegsstipendien hatte sich im Vergleich zum Vorjahr mehr
als versechsfacht - es wurden 391 Stipendien mit einem Forder-
umfang von insgesamt fast vier Mio. DM vergeben. Auch die Zahl
der abgeschlossenen Werkvertrdge war im beobachteten Zeit-
raum gestiegen. Bei den allgemeinen Stipendien- und Stellenpro-
grammen stieg die Zahl der beteiligten Frauen zwar leicht, aber
keinesfalls in dem MaBe, in dem es urspriinglich erwartet worden
war.

Die FordermaBnahmen des Hochschulsonderprogramms lll
1996 trat das gemeinsame Hochschulsonderprogramm III (HSP
I1I) des Bundes und der Lander in Kraft, welches fiir die alten und
neuen Lander gleichermaBen galt und das HSP Il sowie das HEP
abloste. Bund und Lander stellten fiir den Zeitraum bis Ende 2000
3,6 Mrd. DM zur Verfiigung, um MaBnahmen in fiinf Schwer-
punktbereichen zu finanzieren, von denen einer der Forderung
von Wissenschaftlerinnen gewidmet war.* Innerhalb dieses
Schwerpunktes wurden im wesentlichen die FordermaBnahmen
weitergefiihrt, die schon im Rahmen des HSP Il die Vereinbarkeit
von Familie und Beruf verbessern sollten: also Kontakt- und Wie-
dereinstiegsstipendien, Kinderbetreuungszuschldge und Mittel
fiir Werkvertrage auBerhalb von Beschéftigungsverhéltnissen
mit geregelter Arbeitszeit. Zudem wurden den Landern Mittel fiir
die Durchfiihrung von Habilitationsprogrammen zur Verfiigung
gestellt mit dem Ziel, den Frauenanteil bei den Professuren zu
erhohen. Fiir diese MaBnahmen wurden insgesamt 200 Mio. DM
veranschlagt. Von dem Geld wurden etwas weniger als 180 Mio.
abgerufen. Im Vollzug des tibrigen Gesamtprogramms wurde fiir
die Forderung von Frauen ca. 550 Mio. DM ausgegeben, was 33
Prozent der Fordersumme ausmacht. Insgesamt wurden im Rah-
men des HSP I1I ca. 731 Mio. DM fiir die personenbezogene Forde-
rung von Frauen ausgegeben.

Das angestrebte Ziel, den Frauenanteil auf allen Qualifikati-
onsstufen deutlich anzuheben, wurde nur sehr eingeschrankt
erreicht: Der Anteil der Frauen an den Promotionen stieg von
1996 bis 1999 von 31,1 auf 33,4 Prozent, ihr Anteil an den Habilita-
tionen im gleichen Zeitraum von 12,9 auf 17,7 Prozent. Im Bereich
der Professuren war der Frauenanteil teilweise sogar riicklaufig
(BLK2001:19ff.).

*Der Gesamtumfang des Programms war auf 4 Mrd. DM mit einer
Laufzeit von10 Jahren angelegt.

** Diesem Auftrag kam sie mit zwei Berichten, die sich speziell mit
den Frauen férdernden MaRnahmen beschéaftigten (BLK1992,
1994), sowie innerhalb ihrer Jahresberichte nach.

* Die anderen Schwerpunktbereiche waren: Verbesserung der
Strukturen im Hochschulbereich, Weiterentwicklung des Fach-
hochschulbereichs, Verstarkung der europdischen und internatio-
nalen Zusammenarbeit und Férderung des wissenschaftlichen
Nachwuchses (BLK1996).
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Der wissenschaftspolitische Diskurs um Frauenférderung

In der zweiten Hélfte der 90er Jahre intensivierte sich die Dis-
kussion iiber Wege und Strategien fiir die Forderung von Frauen
in der Wissenschaft. 1997 wurde von den Regierungschefs ein
5-Punkte-Katalog zur Frauenférderung verabschiedet, der u.a.
forderte, die Frauenférderung zum integralen Bestandteil aller
hochschul- und forschungspolitischen MaBnahmen zu machen,
durch Wettbewerb und Anreizsysteme das Qualifikationspoten-
tial von Frauen breiter zu nutzen und bei dem anstehenden Gene-
rationswechsel im Wissenschaftsbereich verstarkt Frauen zu be-
rufen (BLK1998: 3). In den Auseinandersetzungen dariber, wie
diese Ziele am besten zu realisieren seien, artikulierten sich un-
terschiedliche Einschdtzungen hinsichtlich der Effizienz der bis-
lang angewandten Forderinstrumente.

Dissens herrschte hinsichtlich der "Frauenférderung durch
Nachteilsausgleich und Vereinbarkeitsprogramme" sowie hin-
sichtlich der "Frauenfoérderung durch Sonderprogramme".*
Frauenférderung durch Nachteilsausgleich und Vereinbarkeits-
programme war ein substantieller Bestandteil der HSP II und HSP
III gewesen, und die dort gemachten Angebote waren durchaus
auf Nachfrage gestoBen.* Allerdings wurde zunehmend zu
bedenken gegeben, dass diese Forderstrategie nicht bedenke,
dass auch viele Frauen ohne Kinder in der Wissenschaft nicht aus-
reichend berticksichtigt wiirden. Auch in Bezug auf Frauenforde-
rung durch Sonderprogramme kam die Befiirchtung auf, ihre
unintendierten Nebenwirkungen kénnten die urspriinglichen
Ziele konterkarieren. So wurde vermutet, dass Promotions- und
Habilitationsstipendien-Programme speziell fiir Frauen dazu
fiihrten, dass diese bei der Vergabe regulérer Stellen noch weni-
ger beriicksichtigt wiirden als ohnehin schon. Da die Qualifika-
tion mit Hilfe eines Stipendiums, verglichen mit der Qualifikation
auf einer Mitarbeiterstelle, hinsichtlich der Ausstattung, der zeit-
lichen Dauer und der Integration in den Wissenschaftsbetrieb
héufig mit gewissen Nachteilen verbunden ist, konne dies dazu
beitragen, dass die Frauen entweder mehr Zeit fiir ihre Qualifika-
tionsarbeiten brauchten, sie haufiger abbrachen, oder sich selbst
im Erfolgsfall gegen einen Verbleib im Wissenschaftssystem ent-
schieden.*

Quotierungen als Forderinstrument wurden im Bereich der
Nachwuchsférderung nur als Empfehlungen ohne Verbindlich-
keitsanspruch eingesetzt. Die Diskussionen tiber Wirkungen und
Nebenwirkungen verliefen (und verlaufen bis heute) besonders
heftig, da die Frage von Quotenregelungen eng mit dem Quali-

“ Diese Klassifikation wurde von Wetterer (2000) iGbernommen, die
auch die Kritik an den einzelnen Forderstrategien zusammenfasst.
Exemplarische Einzelbeitrage zu den strittigen Fragen finden sich
z.B.imvon der BLK initiierten und dokumentierten Gesprach Giber
die "Férderung von Frauen im Bereich der Wissenschaft" am 8.
Juni1998 (BLK1998).

“ Uber die Ergebnisse der Evaluationen von Programmen des HSP
auf Landerebene berichten Léther/Mihlenbruch (2002: 7ff).

“1n der Tat ist es bis heute so, dass Frauen hdufiger auf Stipendien-
basis und Manner eher auf Universitdtsstellen promovieren,
"wobei die Arbeitssituation als Stipendiatin eine groRere Gefahr
der Ausgrenzung und Isolation aus wissenschaftlichen Diskussi-
onszusammenhdngen birgt und als solche auch erlebt wird." (Lind
2006:7)

fikationsprinzip und dem fiir das Selbstverstandnis der Wissen-
schaft konstitutiven Meritokratie-Prinzip verwoben ist. Hier
reichten die vertretenen Positionen vom Standpunkt, dass die
Forderung des weiblichen wissenschaftlichen Nachwuchses
durch MaBnahmen der ersten drei Kategorien allein auch mittel-
fristig keine befriedigenden Resultate erzielen wiirde und durch
ordnungspolitische MaBnahmen ergdnzt werden miisste®, iiber
das Nachdenken dariiber, ob bzw. inwiefern die verwendeten
Qualitdtskonzepte geschlechtsneutral seien, bis zu der These,
Quotenregelungen beschadigten sowohl die Wissenschaft als
auch die Wissenschaftlerinnen. Erstere, weil sie darunter leiden
konnten, wenn die Qualitat wissenschaftlicher Arbeit nicht mehr
das einzige oder zumindest wichtigste Kriterium fiir Personalent-
scheidungen wére, und letztere, weil schon der Verdacht, als
"Quotenfrau" fiir eine Stelle ausgewahlt worden zu sein, den wis-
senschaftlichen Ruf in Mitleidenschaft ziehe. Zudem wurde ver-
mutet, dass Quotierungen tiber antizipatorische Effekte dafiir
sorgen kénnten, dass Frauen in Bewerbungsverfahren marginali-
siert und von vorn herein aus dem engeren Bewerberkreis ausge-
schlossen wiirden.*

Vor dem Hintergrund dieser Diskussionslage stieBen die vom
Wissenschaftsrat 1998 vorgelegten "Empfehlungen zur Chancen-
gleichheit von Frauen in Wissenschaft und Forschung" auf groe
Resonanz. Sie formulierten, ausgehend von einer sorgféltigen
Bestandsaufnahme, ein relativumfassendes Paket an Stellung-
nahmen und Empfehlungen mit dem Ziel, die Partizipation von
Frauen auf allen Qualifikationsstufen, besonders jedoch in den
Leitungspositionen, deutlich zu erh6hen. Der Terminus "Chan-
cengleichheit" im Titel war bewusst gewahlt, um eine "Abkehr
von dem bis dahin gangigen Begriff der 'Frauenférderung"
(Wissenschaftsrat 2007: 7) zu markieren.

Der Wissenschaftsrat forderte weiterhin eine Verbesserung
der Kinderbetreuungsmoglichkeiten und bekraftigte erneut die
Forderung, sich bei der Vergabe von Qualifikationsstipendien
und der Besetzung von Qualifikationsstellen am Frauenanteil auf
der jeweils vorhergehenden Qualifikationsstufe zu orientieren. Er
pladierte fiir die obligatorische Erstellung von Frauenforderplé-
nen mit konkreten Zielvorgaben. Zugleich vertrat er aber die The-
se, dass SonderfordermaBnahmen fiir Frauen der falsche Weg sei-
en: "Frauen auf spezielle Sonderprogramme, Férderinstrumente
oder Qualifikationselemente und damit auf Sonderwege abzu-
lenken, birgt die Gefahr, bestehende Strukturen und Hemmnisse
unverdndert zu belassen und Frauen in zukunftslose Nischen
oder Sackgassen abzudrdngen." (Wissenschaftsrat 1998: 9). Statt
dessen empfahl er strukturelle Reformen, die zwar fiir beide Ge-
schlechter von Vorteil wiren, von denen Frauen aber noch star-

“So0z.B.derPrasident der DFG: ,,Seit vielerorts nun auch begriindet
werden muss, wenn zum Beispiel Bewerberinnen um eine Profes-
sur nicht auf der dem Ministerium vorgelegten Liste plaziert sind,
ist der Berufsweg von Frauen in der Wissenschaft zusatzlich
erschwert worden.” (DFG1995: 13, zit. nach: Wetterer 2000: 205)

“Soz.B. derPrasident der DFG: ,Seit vielerorts nun auch begriindet
werden muB, wenn zum Beispiel Bewerberinnen um eine Profes-
sur nicht auf der dem Ministerium vorgelegten Liste plaziertsind,
ist der Berufsweg von Frauen in der Wissenschaft zusatzlich er-
schwert worden.“ (DFG1995: 13, zit. nach: Wetterer 2000: 205)
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ker profitieren wiirden als Manner. Die Hochschulen miissten ins-
gesamt familienvertraglicher werden - nicht nur durch den Aus-
bau von Kinderbetreuungsmaoglichkeiten, sondern durch eine
Flexibilisierung der Studien - und Arbeitsbedingungen, durch
eine Reform der Qualifikationswege, die auf kiirzere Qualifika-
tionsphasen, starkere Transparenz der Rekrutierungsprozesse
und bessere Betreuung abziele sowie durch die Schaffung von
Stellen, die es erlauben, Wissenschaftlerinnen und Wissenschaft-
ler auch nach Abschluss der Qualifikationsphasen zumindest fiir
eine gewisse Zeit an der Universitédt zu halten. Bis diese strukturel-
len Reformen wirksam werden sollten kurzfristig angelegte MaB-
nahmen initiiert werden.*

Im Wechsel der Begrifflichkeit von Frauenférderung zu
Chancengleichheit zeichnete sich der Beginn eines "generellen
Paradigmenwechsels" ab: "Der lange geldufige Terminus der
Frauenférderung war auf individuelle Emanzipation ausgerich-
tetund vorwiegend mit dem Ziel verbunden, eine bessere Verein-
barkeit von Familie und Beruf (insbesondere fiir Frauen) herzu-
stellen. Hingegen akzentuiert der aktuelle Ansatz der Chancen-
gleichheit als strategische Leitungsaufgabe (Gender Main-
streaming) eine strukturelle Funktion." (WR 2007: 7)

Diese Verschiebung der Akzente kennzeichnet die néchste
Phase der Politik der Forderung des weiblichen wissenschaftli-
chen Nachwuchses, die mit dem Auslaufen des HSP III - Pro-
gramms im Jahr 2000 begann.

2.3.3 Das neue Paradigma: Chancengleichheit
Gender-Mainstreaming und Frauenférderung

Die 4. HRG-Novelle von 1998 und die in der Folge gednderten Lan-
deshochschulgesetze fiihrten neue Steuerungselemente ein, die
unter den Stichworten Deregulierung und Autonomiezuwachs
fir die Hochschulen auf eine Umstellung der Mittelzuweisung zu
mehr output-Orientierung, auf neue Verfahren der Qualitatssi-
cherung und auf eine Professionalisierung der Leitungsstruktu-
ren abzielten. In bezug auf die Finanzverteilung und auf die Eva-
luation der Hochschulen schrieb das novellierte HRG vor, dass
dabei die Erfiillung des Gleichstellungsauftrags zu berticksichti-
gen sei.* ,Damit [bestand] eine wichtige gesetzliche Grundlage,
um Gleichstellung in die neuen Steuerungselemente zu integrie-
ren.” (Lother/Miihlenbruch 2002:11)

Die Bundesregierung beschloss 1999 in dem Programm "Frau
und Beruf", das Konzept des Gender Mainstreaming in allen ihren
Programmen und MaBBnahmen zu verankern. Im Bundesministe-
rium fiir Bildung und Forschung wurde ein eigenes Referat "Frau-
en in Bildung und Forschung" eingerichtet, welches eine Vielzahl
von MaBnahmen initiierte und finanzierte, um Ungleichheiten
zwischen den Geschlechtern abzubauen (vgl. BMBF 2001, 2002).

* An dieser Stelle fihrte der Wissenschaftsrat nicht nur MaBnahmen
an, die prinzipiell beide Geschlechter betrafen, sondern hielt auch
spezielle Férderungen fiir Frauen fiir einen gewissen Ubergangs-
zeitraum fiir notwendig (Wissenschaftsrat 1998, vor allem 111ff).

% § 5 HRG lautet: ,Die staatliche Finanzierung der Hochschulen
orientiert sich an denin Forschung und Lehre sowie bei der Forde-
rung des wissenschaftlichen Nachwuchses erbrachten Leistun-
gen. Dabei sind auch Fortschritte bei der Erfiillung des Gleichstel-
lungsauftrages zu beriicksichtigen.*

Ziel war die Erh6hung des Frauenanteils bei Professorinnen
auf 20 Prozent bis zum Jahr 2005 (siehe z.B. BMBF 2001). Um diese
Marke zu erreichen, wurde im Rahmen des Hochschul- und Wis-
senschaftsprogramms (HWP) der Férderschwerpunkt "Chancen-
gleichheit fiir Frauen in Forschung und Lehre" aufgenommen.
Das HWP tratim Jahr 2000 an die Stelle der HSP-Programme der
90er Jahre und blieb bis Ende 2006 in Kraft. Es fithrte die bisheri-
gen Forderprogramme fort, trug aber dem Paradigmenwechsel
in der Forderung des weiblichen wissenschaftlichen Nachwuch-
ses dadurch Rechnung, dass es eine Doppelstrategie verfolgte: Es
wollte einerseits dazu beitragen, strukturelle Hindernisse fiir
Frauen in der Wissenschaft abzubauen, andererseits finanzierte
es aber auch spezielle FordermaBnahmen fiir Frauen (vgl. dazu
HWP-Fachprogramm, cews.publik.no 6).

Das HWP, welches am 16. Dezember 1999 von Bund und Lan-
dern fiir eine Laufzeit von zunachst drei Jahren beschlossen
(Bund-Lander-Vereinbarung 1999) und dann bis Ende 2006 ver-
langert wurde, umfasste sechs Fachprogramme, von denen eines
der Forderung der Chancengleichheit in Forschung und Lehre
gewidmet war.” In Ergdnzung dieses Forderschwerpunktes
wurde zudem eine Beteiligung von Frauen bei sémtlichen pro-
gramm-finanzierten personenbezogenen Manahmen von
40Prozent angestrebt (beim HSP Il lag diese Quote nur halb so
hoch). Die Férderung im Bereich "Chancengleichheit" richtete
sich insbesondere auf qualifizierungsbezogene Ma3nahmen
(dafiir waren 75 Prozent der Fordermittel vorgesehen), auf Mag-
nahmen zur Férderung der Frauen- und Geschlechterforschung
(15 Prozent) und auf MaBnahmen zur Steigerung des Anteils von
Frauen in naturwissenschaftlichen und technischen Fachern (10
Prozent)*. Der Forderumfang insgesamt lag bei jahrlich 30 Mio.
Euro, welche je zur Hélfte von Bund und Landern getragen wur-
den.

Die Umsetzung des Programms in den Ldndern orientierte
sich an den drei eben genannten Gegenstandsbereichen.*” Die
Stipendien- und Stellenprogramme zur Qualifizierung fiir eine
Professur, die sich bewéahrt hatten, wurden weitergefiihrt. Neue
Programme zur Qualifizierung fiir Professuren an Fachhochschu-

“Die anderen finf Schwerpunkte waren Entwicklung von Fach-
hochschulen, innovative Forschungsstrukturen in den neuen Lan-
dern und Berlin, strukturelle Innovationen im Hochschulbereich,
Entwicklung neuer Medien fir die Anwendung in der Lehre an
Hochschulen und Entwicklung von Graduiertenstudiengangen.

“ Die Forderung von Frauen in naturwissenschaftlichen und techni-
schen Feldernist schon lange ein zentrales Anliegen des Bundes.
Bereits im Rahmen des HSP Il und HSP Il wurden zahlreiche MaR-
nahmen zur besseren ErschlieBung naturwissenschaftlich-techni-
scher Studiengange fiir Frauen finanziert. Da hier das Problem vor
allem darin besteht, dass zu wenige Frauen diese Studiengdnge
wahlen, und weniger darin, dass sie nach dem ersten Abschluss
Uberproportional aus dem Wissenschaftsbetrieb ausscheiden, fal-
len die meisten Programme allerdings nicht in den Bereich der
Nachwuchsférderung im engeren Sinne (vgl. dazu BLK2002).

“ Die Darstellung der MaRnahmen auf Ldnderebene ist, wie schon
eingangs angemerkt, nicht Gegenstand dieses Kapitels. Siehe
dazu auch Lother/Mihlenbruch 2002. Eine Darstellung von best-
practice Beispielen im Rahmen des HWP, welche auch einen Ein-
blickin die mittlerweile breite Palette von FérdermaBnahmen
gibt, findet sich in "HWP-Fachprogramm Chancengleichheit"
(cews.publik.no 6).



UBERBLICK

25

len und kiinstlerischen Hochschulen wurden entwickelt. Unter
dem Programmpunkt Frauen- und Geschlechterforschung wur-
den Forschungszentren und -koordinierungsstellen sowie einzel-
ne Forschungsprojekte unterstiitzt. Als besonders erfolgreich
erwiesen sich Mentoring-Programme, die am Ende des Studiums
den Ubergang in Beruf oder Wissenschaft begleiten und unter-
stiitzen oder Nachwuchswissenschaftlerinnen in ihrer wissen-
schaftlichen Karriere und auf dem Weg zur Professur férdern
(Lother 2003).* Insgesamt zeigt sich, vergleicht man das HWP mit
seinen Vorlduferprogrammen, in der "Zieldefinition, Programm-
genauigkeit und Umsetzung eine deutliche Qualitédtssteigerung"
(Lother/Miihlenbruch 2002: 17). Inwieweit sich das auch in verbes-
serten Resultaten niedergeschlagen hat, kann aufgrund der der-
zeit vorliegenden Daten noch nicht abschlieBend beurteilt wer-
den.

In Ubereinstimmung mit dem oben erwéhnten Programm
"Frau und Beruf" fand das Prinzip der Chancengleichheit auch in
die tibrigen von Bund und Landern finanzierten Programme zur
Forderung von Forschung und wissenschaftlichem Nachwuchs
Eingang. 2003 verpflichteten sich Bund und Lander?, bei der
institutionellen Férderung durch Vereinbarungen mit den
Zuwendungsempfangern MaBnahmen zur Férderung von Frau-
en festzuschreiben. Im Pakt fiir Forschung und Innovation sowie
im Hochschulpakt 2020 wurde die Forderung von Frauen als Lei-
stungskriterium verankert (Wissenschaftsrat 2007:10). In den
Diskussionen um die Exzellenzinitiative spielte der Aspekt der
Chancengleichheit ebenfalls eine wichtige Rolle. In der Bund-
Lander-Vereinbarung zur Exzellenzinitiative (Bund-Lander-Ver-
einbarung 2005) wurde die "Eignung der MaBnahmen zur Forde-
rung der Gleichstellung von Médnnern und Frauen in der Wissen-
schaft" als ibergreifendes Férderkriterium fiir alle drei Forderli-
nien (Graduiertenschulen, Exzellenzcluster, und Zukunftskon-
zepte zum projektbezogenen Ausbau der universitdren Spitzen-
forschung) festgeschrieben. Die DFG und der Wissenschaftsrat
bekraftigten dies in den detaillierteren Kriterienkatalogen fiir die
Ausschreibungen zu den drei Férderlinien. Graduiertenschulen
werden u.a. danach bewertet, welche MaBnahmen sie zur Gleich-
stellung von Médnnern und Frauen ergreifen wollen, bei der Aus-
wahl von Exzellenzclustern und Spitzenuniversitédten fallen Stand
und Konzepte der Gleichstellung ins Gewicht.

Die Reform der Qualifikationswege

Die Forderung nach einer Reform der Qualifikationsstrukturen
war von Anfang an zentraler Bestandteil der neuen Ausrichtung
der Forderung der Chancengleichheit. Der Wissenschaftsrat hat-
te bereits in seiner Stellungnahme von 1998 dazu aufgerufen, alle
wissenschaftlichen Institutionen, Strukturen und Leitbilder dar-
aufhin zu tiberpriifen, ob sie Frauen und Médnnern gleiche

**Nach Einschatzung des Wissenschaftsrates (2007: 26) haben diese
Programme "wesentlich zur Professionalisierung des weiblichen
wissenschaftlichen Nachwuchses und dessen Etablierung in Fiih-
rungspositionen beigetragen" und sollten deshalb weiterhin ver-
stetigt werden.

*'in der Ausfihrungsvereinbarung zur Rahmenvereinbarung For-
schungsférderung (AV-Glei vom 06.10.2003, Bundesanzeiger S.
24803)

Zugangs- und Entwicklungsmdoglichkeiten bieten. Seiner Ein-
schatzung nach waren die Rahmenbedingungen fiir eine wissen-
schaftliche Laufbahn in Deutschland fiir beide Geschlechter eher
unattraktiv (Wissenschaftsrat 1998: 93), fiir Frauen kam aber
erschwerend hinzu, dass ein Karrieremuster dominierte, welches
~eine Abkommlichkeit fiir 60-70 Stunden pro Woche tiber ein
gesamtes Wissenschaftlerleben [erwartete]. Damit aber stie3 eine
Teilhabe von Frauen von vornherein auf sehr eng gesteckte Gren-
zen.” (ebd.: 92) Entsprechend zielten die Vorschldge des Wissen-
schaftsrats zur Neu-Konzeption der Qualifikationswege darauf
ab, die Wege in die Wissenschaft grundsétzlich transparenter
und flexibler, ihren Erfolg zu einem fritheren Zeitpunkt progno-
stizierbar zu machen und dabei insbesondere strukturelle Barrie-
ren fiir Frauen abzubauen.

Fiir den Ubergang in die Promotionsphase empfahl er, sich
verstarkt am Modell der Graduiertenkollegs zu orientieren. Die
Doktorandenstellen sollten 6ffentlich ausgeschrieben werden,
um die Auswahlprozesse durchsichtiger zu machen und dem wis-
senschaftlichen Nachwuchs eine erste Mobilitdtsoption zu eroff-
nen. Fir die wissenschaftliche Weiterqualifizierung nach der Pro-
motion schlug der Wissenschaftsrat hochschulfinanzierte Stellen
vor, die den Erwerb von Erfahrungen in allen Bereichen von For-
schung, Lehre und wissenschaftlicher Selbstverwaltung ermog-
lichen. Diese Stellen sollten mit einem hohen MaB an Selbstdndig-
keit und Eigenverantwortlichkeit verbunden sein, 6ffentlich aus-
geschrieben und durch transparente, wettbewerbsorientierte
Auswahlverfahren besetzt werden, um dadurch auch an dieser
Stelle hochschuliibergreifende Rekrutierung und Mobilitédt zu
fordern. Ein derartiges Verfahren wiirde den Qualifikationspro-
zess auf dieser Stufe aus der engen Bindung an einen Hochschul-
lehrer oder an ein Institut 16sen und ihn statt dessen als ,,kontinu-
ierlichen Austauschprozess mit der Wissenschaftsgemeinschaft
an[...Jlegen” (ebd.: 96). Die Eignungsfeststellung sollte in mehre-
ren, klar definierten, aufeinander aufbauenden Stufen erfolgen
und es den Studierenden so erméglichen, frithzeitig zu erkennen,
ob eine wissenschaftliche Karriere moglich und erstrebenswert
ist. Am Ende der Qualifikationsphase miissten dann allerdings
auch Stellen zur Verfiigung stehen, auf denen die Phase bis zur
Erlangung einer Professur tiberbriickt werden kann. Eine derarti-
ge Reform der Qualifizierungswege wiirde nicht nur fiir mehr
Transparenz und Kalkulierbarkeit sorgen, sondern auch, vor
allem wenn sie mit der Moglichkeit von Teilzeitstellen verbunden
wadre, neue Optionen fiir individuelle Lebensplanungen eroffnen.

»So konnte das Mobilitatserfordernis durch Vorverlegung im
Qualifizierungsverlauf und durch Aufteilung in mehrere Schritte
zwischen Diplom und Promotion sowie Promotion und wissen-
schaftlicher Weiterqualifizierung oder bei Erreichen einer neuen
Stellenstufe mit der individuellen Lebensplanung besser in Ein-
klang gebracht werden. Damit wére eine wesentliche strukturelle
Barriere fiir Frauen, die eine Hochschulprofessur anstreben,
beseitigt.“ (ebd.: 99)

Auch die BLK verwies in ihrem im Oktober 2000 vorgelegten
Bericht Giber "Frauen in der Wissenschaft" darauf, dass die beste-
henden Qualifikationsstrukturen vor allem wegen der zeitlichen
Dimension die Vereinbarkeit von Beruf und Familie nach wie vor
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beeintrachtigten und sich somit vor allem fiir Frauen als Hinder-
nis auf dem Weg zu einer wissenschaftlichen Karriere erwiesen.
Sie teilte nicht nur die Diagnose des Wissenschaftsrates, sondern
auch seine Reformvorstellungen und forderte, der Bund moge im
Rahmen der gerade anlaufenden Dienstrechtsreform gerade
auch unter frauenspezifischen Gesichtspunkten die Habilitation
als Voraussetzung zur Erlangung einer Professur abschaffen und
durch die Qualifikation im Rahmen einer Juniorprofessur erset-
zen.

Das Bundesministerium fiir Bildung und Forschung legte im
Jahr 2002 ein Vorgriffférderprogramm auf, in dem Hochschulen,
die Juniorprofessuren und Nachwuchsgruppenleiter beriefen,
eine Anschubfinanzierung von 75.000 € (ab 2006 60.000 €) ge-
wéhrt werden konnte (BLK 2003a). Die Férderung lief im Jahr
2004 aus. Im Zeitraum von 2002 - 2004 wurden insgesamt 1.145
Juniorprofessuren ausgeschrieben, von denen dann allerdings
nur 786 besetzt wurden.* Federkeil/Buch gehen davon aus, dass
esim Moment deutschlandweit rund 800 besetzte Juniorprofes-
suren gibt, und dass die gegenwaértigen Ausschreibungszahlen
ausreichen, um diesen Stand zu halten.*

Der Frauenanteil an den Juniorprofessuren liegt im Jahr 2005
mit 29 Prozent deutlich tiber den Quoten fiir andere Professuren
(C3/W2:15 Prozent, C4/W3:10 Prozent) und tiber dem Frauenan-
teil an Habilitationen (23 Prozent) - aber ebenfalls deutlich unter
den angestrebten 40 Prozent (vgl. BLK 2000: 21). In welchem Aus-
maB sich dieser Anstieg verstetigen lasst, wie vielen Juniorprofes-
sorinnen also der Ubergang auf eine unbefristete Professur ge-
lingt, wird sich erst nach Auslaufen der ersten Generation der
Juniorprofessuren 2008 zeigen.* Obwohl es fiir eine abschlieBen-
de Bewertung im Moment noch zu friih ist, lassen sich den bis-
lang vorliegenden Studien bereits jetzt wichtige Hinweise auf die
positive Wirkung der Juniorprofessur entnehmen.

Wie oben angefiihrt, war die Verbesserung der Vereinbarkeit
von Beruf und Familie ein zentrales Ziel, welches mit der Einfiih-
rung der Juniorprofessur verbunden war. Dies scheint sich bis-
lang allenfalls in Ansdtzen zu realisieren. Von den von Federkeil/
Buch befragten Juniorprofessorinnen und -professoren hatten
insgesamt 54 Prozent Kinder. Bei den Frauen lag der Anteil der
Kinderlosen etwas hoher als bei den Mannern, zudem hatten nur
25 Prozentvon ihnen mehr als ein Kind (Méanner: 36 Prozent). Bei
Frauen mit Kind ist die Unzufriedenheit mit ihrer Situation als
Juniorprofessorin mit 18 Prozent h6her als bei Frauen ohne Kind
(12 Prozent), aber auch hoher als bei Mdnnern mit (12 Prozent)
und ohne Kinder (8 Prozent) (Federkeil/Buch 2007:11f.). In einer
friitheren Befragung hatten sich vor allem Juniorprofessorinnen
fiir die Einrichtung von Teilzeitprofessuren ausgesprochen: Wah-
rend nur 20 Prozent der Manner dies fiir wichtig hielten, lag der

*Detaillierte Angaben zur Verteilung tiber die Facher, zu Frauenan-
teilen etc. finden sich bei Federkeil/Buch 2007 und
Mugabushaka/Rahlf/Giidler 2006.

*800 Juniorprofessuren entsprechen ca. 4 Prozent aller Professo-
renstellen an Universitaten, und sie stehen rund 2000 Habilitatio-
nen jahrlich gegeniber. Beide VergleichsgréBen machen deut-
lich, dass die Juniorprofessurim Moment zumindest quantitativ
gesehen hinter den urspriinglichen Erwartungen zurtickbleibt.

* Die Gesamtlaufzeit der Juniorprofessur betragt sechs Jahre.

entsprechende Prozentsatz bei den Frauen insgesamt bei 53 Pro-
zent, bei Frauen mit Kindern sogar bei fast 75 Prozent (Buch et al.
2004: 25).

Diese Befunde weisen darauf hin, dass die Frage der Verein-
barkeit von Beruf und Familie fiir die Juniorprofessorinnen ein
wichtiges Thema ist. 47 Prozent der von Federkeil/Buch Befragten
gaben an, dass die Juniorprofessur fiir sie ,ganz oder tiberwie-
gend die notwendige Flexibilitat mit sich bringt, um Familie und
Beruf vereinbaren zu kénnen (gegeniiber 21 Prozent, die 'iiber-
wiegend nicht' bzw. 'gar nicht' geantwortet haben). (Federkeil/
Buch 2007:13). Interessanterweise schitzen die kinderlosen Be-
fragten die Vereinbarkeit schlechter ein als die Befragten mit Kin-
dern. Die urspriinglich bei der Einfithrung der Juniorprofessur
geduBerten Beflirchtungen, dieses Qualifizierungsmodell konne
sich durch die hohe Belastung mit Lehr-, Forschungs- und Verwal-
tungsaufgaben als noch familienfeindlicher als die Habilitations-
phase erweisen, haben sich nicht bewahrheitet. Allerdings haben
sich auch die Hoffnungen auf einen entscheidenden Fortschritt
in Richtung ,familienfreundliche Hochschule* noch nicht erfiillt.

Einen unter gleichstellungspolitischen Aspekten sehr be-
denklichen Befund liefert die von der Deutsche Forschungsge-
meinschaft (DFG) vorgelegte Studie tiber "Antragsaktivitat und
-erfolg von Juniorprofessoren bei der Deutschen Forschungsge-
meinschaft (DFG)" (Mugabushaka/Rahlf/Giidler 2006), welche
den Zeitraum von 2002-2005 umfasst und sich auf die Vergabe
von Drittmitteln fiir genuine Forschungszwecke konzentriert.
Die Antragsaktivitat der Juniorprofessoren war insgesamt recht
hoch, im Schnitt wurde pro Juniorprofessur in den untersuchten
vier Jahren etwas mehr als ein Antrag gestellt.”> Am stédrksten
beteiligten sich Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler aus
den Bereichen Lebens-, Natur- und Ingenieurswissenschaften
(Partizipationsraten zwischen 59 und 68 Prozent), in den Geistes-
und Sozialwissenschaften stellte nur knapp jeder Dritte einen
Antrag. In den Lebens- und Naturwissenschaften zeigten die
Juniorprofessorinnen und -professoren nicht nur eine hohe Affi-
nitdt zur Férderung durch die DFG, sie waren mit ihren Antrégen
auch tiberdurchschnittlich erfolgreich - ihre Férder- und Bewilli-
gungsquoten lagen tiber dem fachtypischen Mittel.

Anders hingegen die Situation bei den Geistes- und Sozialwis-
senschaften: In diesen Bereichen, die einen tiberdurchschnittlich
hohen Frauenanteil an den Juniorprofessuren aufweisen, lagen
die Forder- und Bewilligungsquoten deutlich unter dem fachtypi-
schen Mittel.** Zudem zeigt sich beim Vergleich der Antragsbetei-
ligung von weiblichen und ménnlichen Juniorprofessoren, dass
die Beteiligung von Frauen iiber alle Wissenschaftsbereiche nied-
riger ausféllt als die der Mdnner. Von den 330 Antrédgen auf Ein-
zelférderung, die von Juniorprofessorinnen und Juniorprofesso-
ren als Hauptantragsteller eingereicht wurden, kamen nur 67

*Zur facherspezifischen Differenzierung im Antragsverhalten vgl.
ebd.:7.

* Dieser Befund ist besonders erklarungsbediirftig angesichts des
Umstands, dass gerade in diesen Wissenschaftsbereichen die
Bewerberzahl pro ausgeschriebene Juniorprofessur besonders
hoch war und deshalb "besonders strenge Auswahlprozeduren
angenommen werden kénnen" (Mugabushaka/Rahlf/Gudler
2006:11).
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von Frauen. Bei den Férder- und Bewilligungsquoten gibt es dann
wieder kaum geschlechtsspezifische Unterschiede. Bedenklich ist
auch, dass sich die wenigen Antrage der Juniorprofessorinnen in
den Wissenschaftsbereichen konzentrieren, in denen Forderan-
trage unterdurchschnittlich haufig bewilligt werden.

2.3.4 Ausblick

Wie dieser Riickblick auf 20 Jahre Frauenférderung und Bemi-
hen um Chancengleichheit zeigt, hat sich das Bewusstsein fiir
eine bessere Gleichstellung von Frauen beim wissenschaftlichen
Nachwuchs in diesem Zeitraum deutlich erh6ht. Dennoch sind
weitergehende MaBnahmen erforderlich, um die gesteckten Zie-
le zu erreichen. In den Worten des Wissenschaftsrates: ,Wenn-
gleich inzwischen auch zahlreiche Fortschritte zu verzeichnen
sind und vor allem das Bewusstsein gegeniiber Chancenun-
gleichheiten im Wissenschaftssystem durch diese Programme
weiter gescharft worden ist, kann von einem gleichstellungspoli-
tischen Durchbruch angesichts des langsam voranschreitenden
Prozesses keine Rede sein.” (Wissenschaftsrat 2007:10)*

Ein zentrales Problem liegt nach wie vor in den Schwierigkei-
ten, Wissenschaft als Beruf mit familidren Verpflichtungen zu
vereinbaren. Wéahrend laut einer Umfrage des Hochschul-Infor-
mationssystem (HIS) noch 80 Prozent der bis 21jahrigen Studie-
renden mindestens ein Kind haben wollen, sinkt diese Zahl bei
Studentinnen mit zunehmendem Alter: Von den tiber 30jdhrigen
wiinschen sich nur noch 64 Prozent ein Kind (Ménner: 71 Prozent)
(Middendorf 2003). Entscheiden sie sich nach Abschluss des Stu-
diums fiir eine wissenschaftliche Karriere, sinkt die Wahrschein-
lichkeit, dass sie sich fiir ein Kind entscheiden, nochmals (Auf-
erkorte-Michaelis et al. 2005). Auch die oben angefiihrten Ergeb-
nisse aus den Befragungen der Juniorprofessorinnen und -profes-
soren deuten darauf hin, dass vor allem bei Wissenschaftlerinnen
Kinderwunsch und das Streben nach einer wissenschaftlichen
Laufbahn nur schwer miteinander vereinbart werden kénnen.

Allerdings sollte die Anerkennung dieser Problemlagen nicht
dazu fithren, die geringe Reprasentanz von Frauen im Wissen-
schaftssystem nur auf die objektiven Probleme zurtickzufiihren,
die eine Doppelrolle als Wissenschaftlerin und Mutter mit sich
bringt. Dies wére aus zwei Griinden zu kurz gegriffen: Zum einen
zeigt sich immer wieder, dass Wissenschaftlerinnen mit Kindern
nicht unproduktiver, nicht weniger leistungsfahig sind als ihre
kinderlosen Kollegen und Kolleginnen.*®* Zum anderen wirkt sich
allein eine potentielle Mutterschaft nachteilig auf die Karriere-
chancen von Frauen aus.”

Die jiingsten Empfehlungen des Wissenschaftsrates (2007)
tragen diesen Tatsachen Rechnung, in dem sie sich nicht auf Vor-
schldge beschranken, welche auf eine bessere Vereinbarkeit von
Beruf und Familie zielen, sondern neben einer erneuten Bekrafti-

" Der Wissenschaftsrat verweist in diesem Zusammenhang auf
Berechnungen von Jutta Allmendinger, nach denen bei unveran-
derter "Fortschrittsgeschwindigkeit" ein Gleichgewicht zwischen
mannlich und weiblich besetzten Professuren erstim Jahre 2090
erreicht wiirde (Allmendinger 2006).

*8\/gl. dazu z.B. Kiegelmann 2000; Lind, Allmendinger 2005.

* Siehe u.a. Allmendinger et al. 2000, v. Stebut 2003, Wimbauer 1999

gung der Bedeutung klarer strukturierter und transparenter
Qualifikationsphasen auch eine Modifizierung der Leistungsbe-
wertung fordern. Ahnlich hatte sich auch die BLK in ihrem Be-
richtvon 1989 geduBert (BLK 1989: 22).

Angesichts der mittlerweile vorliegenden Befunde iber den
gender-bias in Begutachtungsverfahren (z.B. Wenneras/Wold
1997) und iiber den Einfluss des beruflichen Status auf das Publi-
kationsverhalten® scheint es dringend geboten, die Kriterien der
Leistungsbewertung entsprechend der vom Wissenschaftsrat
(Wissenschaftsrat 2007: 29ff.) angeregten Linien zu tiberdenken.
Besonders relevant erscheinen in diesem Zusammenhang die
Empfehlungen, Leistung starker an die Qualitat als an die Quanti-
tét (der Publikationen) zu binden, Begutachtungsverfahren so
weit wie moéglich zu anonymisieren, und peer-review-Prozesse
regelmaBig zu evaluieren (siehe dazu auch HRK 2006).

% Neuere Befunde stiitzen die Annahme, dass die im Durchschnitt
niedrigere Zahl der Publikationen von Wissenschaftlerinnen nicht
mit ihrem Geschlecht, sondern mit ihrem ebenfalls im Durch-
schnitt niedrigeren beruflichen Status zusammenhangt - inner-
halb der Personalkategorien zeigen sich keine geschlechtsspezifi-
schen Unterschiede im Publikationsverhalten (vgl. Wissenschafts-
rat2007:30).
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3 Die Qualifizierungsphasen

3.1 Promotionsphase

3.1.1 Zur Geschichte der Promotion

Die nachfolgende Betrachtung versteht sich nicht als historischer
Abriss. Sie greift lediglich schlaglichtartig einige geschichtliche
Vorgénge auf, die bedenkenswert erscheinen, wenn es darum
geht, das aktuelle System der Forderung des wissenschaftlichen
Nachwuchses in einen groBeren Zusammenhang zu stellen. Da-
beisoll ein inhaltlicher Schwerpunkt auf der Humboldt'schen
Universitatsreform liegen, die bis heute das deutsche (und inter-
nationale) Hochschulsystem maBgeblich gepragt hat.

Die frithen Jahre: Promotion als Studienabschluss

Die Bezeichnung , Doktor“ geht weit in die Antike zuriick: Sie
leitet sich vom lateinischen docere ab, was ,, lehren* bedeutet, doc-
tus also ,gelehrt“, was folglich Person und Status eines Menschen
bezeichnet, der andere in einem des Erlernens bediirftigen Tdtig-
keitsgebiet unterweist. Doctor gladiatorum z.B. war der Fechtmei-
ster, der die ebenso bertihmten wie ungliicklichen Gladiatoren in
dieser Kampfform ausbildete. (Wollgast 2001: 20)

Die Geschichte der Promotion (und damit zugleich der sie betref-
fenden Personen, also der Promovierenden) geht weiter zuriick
als die Geschichte der Universitdten im deutschen Sprachraum.
Diese begann ,.erst“ 1348, als Kaiser Karl IV. in Prag die erste Uni-
versitdt des damaligen Romisch-Deutschen Reiches griindete®.
Die damit eingeleitete Grindungsphase glich - wegen nicht ge-
lungener Erstversuche bzw. Konflikten um Zustdndigkeiten zwi-
schen den Hierarchien - einem Prozess mit unterschiedlichen
Institutionalisierungsstufen. Der Prager Universitdtsgriindung
folgte die der Habsburger in Wien im Jahre 1365. 20 Jahre spater
kam Heidelberg hinzu. In K6ln, der damals gréBten deutschen
Stadt und Zentrum des Katholizismus, wurde bereits im Jahr 1248
nach dem Vorbild der Pariser Universitat das "studium generale"
der Dominikaner fiir die philosophischen und theologischen
Facher gegriindet. Die Kélner Universitat wurde 1388 eroffnet.

Bereits ab dem 14. Jahrhundert gab es also im deutschsprachi-
gen Raum Begriff, Titel und Procedere der Promotion. Ihre erste
historische Verwendung im Universitatswesen galt jedoch nicht
der Kennzeichnung einer gehobenen wissenschaftlichen Gradu-
ierung. Der Begriff stand vielmehr fiir den eigentlich vollgtiltigen
Abschluss jahrelanger Studien.

©Zuvor gab es bereits die in Europa durchaus bekannten, im friihen
Mittelalter (8./9.Jahrhundert) geschaffenen arabisch-maurischen
Universitaten sowie die Universitaten von Bologna (Griindungsda-
tum zuriickdatiert auf1088), Oxford (1167), Paris (1215) und Sala-
manca (1227, 1243). Die Griindungsdaten sind unsicher (vgl. Mdiller
1990: 32).

»Das Studium war kurz", schreibt Ellwein iiber das 17. und
18. Jahrhundert, ,,dal man es nach drei Jahren mit der Promotion
be-endete und dabei selbst nur 19 oder 20 Jahre alt war, bedeutet
keine Ausnahme|...] Eine (Studenten und Professoren) ergreifende
und fordernde Bildungsidee gab es noch nicht.“(1997: 61) Eine sol-
che Neuerung tauchte erst am Ende des 18. Jahrhunderts mit dem
Ubergang von der feudalen Universitit zu der des biirgerlichen
Zeitalters auf.

Die Universitdten waren auf eine hinreichende Menge von Stu-
denten bedacht - nicht zuletzt wegen der damit verbundenen
Einnahmen. Generell lieBen sich junge Leute ab 16 Jahren imma-
trikulieren. Dies bedeutete jedoch, dass dabei zunéchst nur die
Studiosi der vierten, der Artisten-Fakultét, (spater ,,Philosophi-
sche Fakultdt®) rekrutiert wurden, die eine Art Vorstudienanstalt
war®. Fir den Besuch der vierten Fakultdt gentigte als Vorwissen
eine erste Beschdftigung mit dem Lateinischen, sowie ein ele-
mentares Allgemeinwissen, was - so ist es tiberliefert - haufig
auBerst durftig ausfiel. Danach erfolgte dann die Zulassung zu
den so genannten ,drei oberen Fakultdten®.

An oberster Stelle stand die theologische Fakultit, es folgte
die juristische und schlieBlich die - die wegen ihrer geringen Affi-
nitdt zur Wissenschaft in ihrem Renommee umstrittene - medizi-
nische Fakultat. Einen formellen Abschluss der Studien (etwa im
Verstandnis von Regelstudienzeiten und Diplomen etc.) gab es
nicht. Wer sich hinreichend gebildet und berufen fiihlte bzw. wer
die enormen Kosten dazu aufbringen konnte, reichte eine schrift-
liche, eher den Charakter eines Konzeptes tragende Disputation
oder eine thematische Dissertationsschrift ein und stellte sich
einer der Priifungen (Rigorosum) bzw. 6ffentlichen Anhérungen
(Disputationen). Daraufhin erfolgte die Promotion zum Doktor.
Das diesbeziigliche Procedere war bis weit ins 18. Jahrhundert mit
einigen aufwendigen Ritualen verbunden (Ausschmiicken von
Festsédlen, Ijberreichung von Geschenken an die Professoren bzw.
Honoratioren, Ausrichten von Umtrunken und Festméhlern).
Zudem forderte noch im19. Jahrhundert die Promotion zumeist
betrachtliche finanzielle Aufwendungen der Kandidaten.

Das Procedere

Das Wesen der Promotion wurde (insbesondere in den Anfédngen)
durch ein den akademischen Status bestatigendes Procedere ge-
prégt. Damit ist vor allem der unterschiedlich gehandhabte Akt
der Zuerkennung und Verleihung des Titels nach hinreichender
Absolvierung entsprechender Studien und Examina, sowie um-
standlicher Rituale im Verlauf gemeint. Dabei ist die fiir das Mit-
telalter typische vielgliedrige Hierarchie der geltenden Rang-

Hoéhere Schulen mit einem dem Abitur dquivalenten Abschluss
kamen erst in der zweiten Halfte des 18. Jahrhunderts auf. Als
systematisch geforderte Bildungsvorleistung war dies erst bei
der Umsetzung des dreistufigen Humboldt'schen Schulplanesin
PreuRBen nach 1815 der Fall.
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ordnungen zu beachten, wie sie sich vor allem in der Diversifizie-
rung der Adelsprédikate oder kirchlicher Wiirden und Weihen
duBerte. Spater zogen die Stddte mit ihren Magistraten, Senaten/
Senatoren und Ersten oder subalternen Birgermeistern nach.
Der Zuerkennung von Rangstufen wurde hohe Bedeutung beige-
messen. Dem konnten und wollten sich die Universitaten nicht
entziehen, um ihre Gewichtigkeit in der Gesellschaft herauszu-
stellen und zu festigen. AuBerdem brachten solche Rituale und
die Vergabe von Titeln Geld ein. Schon in der frithen Scholastik
hatten geistige Giiter ein hervorragendes Ansehen bei den Méch-
tigen und Reichen. Das galt fiir Schreib- und Sprachenkundigkeit,
,Gottesgelahrtheit”, wie man sagte, fiir juristisches Wissen in bei-
derlei Rechten - kanonisches (kirchliches) und weltliches (romi-
sches) Recht -, sowie fiir das Beherrschen der medizinischen
Kinste.

Die relative Autonomie, die den Universitédten (bei prinzipiel-
ler Unterordnung unter das Reglement durch Papste und Kaiser
bzw. andere, regionale Autoritdten) gewédhrt wurde, &uBerte sich
vorzugsweise darin, nach welchen Ordnungen und Ritualen die
Studien als beendet galten, welche Rechte sie verliehen und wie
die hochste Rangstufe - die Verleihung des Rechts zu lehren - von
ihnen wahrgenommen wurde.

»Titelkdimpfe*

Ob ,Doktor* oder ,Magister“ die héhere Graduierung darstellte
blieb lange Zeit unentschieden. Die Verleihung des Doktortitels
war den , drei oberen Fakultdten* (Theologie, Jurisprudenz, Medi-
zin) vorbehalten. Das schon in der Antike aufgekommene Studium
der so genannten Freien Kiinste® (artes liberales ingenuae bzw.
bonae), d.h. der Tatigkeiten und dem Konnen der Freien, schloss
mit dem Magister-Titel ab. Der ,, Doktor*genoss international das
hohere Renomee bzw. wies den hoheren Bekanntheitsgrad auf.
Dagegen war der ,,Magister“vor allem im Inland gut angesehen.
Einige deutsche Universitdten umgingen das Problem, indem sie
bis ins 20. Jahrhundert den Titel ,,Doctor et Magister“vergaben.
Letztlich hat sich der ,,Doktor* als hoherer akademischer Grad in
Deutschland und vielen anderen Ldndern jedoch gegen den ,,Magi-
ster“durchgesetzt.

Die Universitdten waren gezwungen, Lehrende mit einem weit-
reichenden guten Ruf zu beschéftigen, um gut zahlende Studen-
ten (auch von weither) zu gewinnen. Die Lehrenden mussten fest
angestellt und entsprechend honoriert werden. Fiir solche Fest-
anstellungen gaben die Universitdten vom Mittelalter bis ins
18.Jahrhundert die meisten Mittel aus. Die Lehrenden waren also
die Professoren, die von Berufs wegen diese Tatigkeit ausfithrten
und davon lebten (professio(lat.): Beruf, Professor: Lehrer an
offentlichen Einrichtungen). Als wissenschaftliche Graduierung,
die fiir Verdienste oder das Erreichen hoher Bildungsstufen und

 Marcinius Capella (auch Martianus Capella) aus Madaura/
Karthago beschrieb um 400 unter dem Titel ,,De nuptiis Philolo-
giae et Mercurii* eine Systematik der artes liberales ingenuae bzw.
bonae: (A) Trivium (trival-Ausbildung): (1) Grammatik, (2) Dialektik,
(3) Rhetorik; (B) Quadrivium: (4) Arithmetrik, (5) Geometrie, (6)
Musik, (7) Astronomie. (vgl. Enzyklopddie 1896: 994)

Befdhigungen vergeben wurde (so z.B. auch im kiinstlerischen
Bereich), galt der Titel ,,Professor” erst ab dem spaten 19. Jahrhun-
dert.

AlsImmanuel Kant in seiner Alterschrift ,,Der Streit der Facul-
taten” (Kant, 1798, Neuausgabe de Gruyter 1968) mit seinem Cre-
do fiir ,,Wahrheit“ und , Freiheit“ in der Wissenschaft das Zeital-
ter der Wissenschaftlichkeit universitaren Wirkens einlautete,
war die Stagnation des Universitdtswesens schon in ein ,,Universi-
tatssterben® iibergegangen. 1789 gab es in Europa 143 Universita-
ten, 1815 waren es nur noch 83. Napoleon hatte 1806 alle 24 fran-
zosischen Universitdten schlieBen lassen. 18 der 34 deutschen
Universitdten waren um 1800 verschwunden. (Herrmann, o.].: 8)

Humboldts Veranlassung zu einer neuen ,,Idee der Universitat*
Das groBle ,Universitatensterben“ des 18. Jahrhunderts erstreckte
sich bis ins beginnende 19. Jahrhundert. Auch die bis dahin tiber-
lebenden preuBlischen Universitdten Frankfurt an der Oder und
Konigsberg waren (vom konfiszierten Halle abgesehen) in einer
prekaren Verfassung. Vor diesem Hintergrund vermengten sich
zwei Diskursstrome. Erstens erhob sich die Frage, wie man eine
vorbildliche und leistungsfdhige universitare Bildung schaffen
konne, gestiitzt auf eine neue, groBe Universitét, fiir die Berlin als
Standort in Frage kdme. Zweitens hatten Berater des preu3ischen
Konigs Friedrich Wilhelm III. die Idee aufgebracht, dass der Ver-
lust politischer und militérischer Macht durch vermehrte geistige
Kraft ausgeglichen werden miisse. Es ging darum, das diskredi-
tierte Universitatswesen zu reformieren und dabei - auch durch
eine durchgreifende Schulreform - eine hohere allgemeine und
wissenschaftliche Bildung zu gewinnen als je zuvor.

Humboldt geriet in einen Gewissenskonflikt, als er sich ent-
schloss, das Amt als Geheimer Staatsrat und Chef der Section des
Cultus und 6ffentlichen Unterrichts in der preuBischen Regierung
anzutreten. Hatte er doch - mit dem Wissen eines Zeitgenossen
des18.Jahrhunderts - mit fast allen verantwortlichen Gremien bis-
lang zwei Erfahrungen gemacht: Die Wissenschaft wére ihrem
Wesen geméfB3 am besten in Hinden von erfahrenen Wissenschaft-
lern aufgehoben. Allerdings zeigten sich Universitdtsgremien
wenig kompetent bei der Leitung der Hochschulen. V6llig verfah-
rene Interessengegensétze und kindische Streitsucht hatten jeden
fruchtbaren Gedanken in der ,,im Zunftwesen erstarrten Universi-
tédten® verkiimmern lassen. Die ihnen vorgesetzten staatlichen
Behorden hatten zugleich immer wieder bewiesen, dass sie Univer-
sitdten zu griinden und ihnen staatstragende Aufgaben zuzuord-
nen gesonnen waren. Auf Dauer erwiesen sie sich jedoch als vollig
hilflos und unféhig, deren Verfall und kiitmmerlichen Niedergang
zu steuern, geschweige denn aufzuhalten oder zu wenden. Neigte
Humboldt mit den Erfahrungen seiner jiingeren Jahre mehr zu
einer Position, die er den ,,Grundsatz einer vollkommenen Staats-
freiheit der Kultur” nannte, so schien ihm nunmebhr diese Freiheit
vom Staat jedoch nur moglich als , Freiheit durch den Staat®, was
auf ein kompliziertes Verhéltnis von wechselseitigen Einsichten
und Vermittlungen zwischen Behérden und Wissenschaftlern hin-
auslief (zitiert in Schelsky 1963:148). Der Grundton bei der Berliner
Universitatsgriindung 1810 war von der sicheren Annahme be-
stimmt, dass nur klare staatliche Entscheidungen, nicht aber
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korporative Vorstellungen und Absprachen dem Zustandekom-
men dieses neuen Universitatstyps gerecht werden kénnen.

Humboldt fand bei Amtsantritt eine trostlose Situation vor.
Eine grundlegende Erneuerung tat Not.* Sein spédter berithmt
gewordenes Universitdten-Prinzip charakterisierte er wie folgt:
,Der Begriff der hoheren wissenschaftlichen Anstalten, als des
Gipfels, in dem alles zusammenkommt, was unmittelbar fiir die
moralische Cultur der Nation geschieht, beruht darauf, dass diese
bestimmt sind, die Wissenschaft im tiefsten und weitesten Sinne
des Wortes zu bearbeiten und als einen nicht absichtlich, aber
von selbst zweckmaéBig vorbereiteten Stoff der geistigen und sitt-
lichen Bildung zu seiner Benutzung hinzugeben. [...] Da diese
Anstalten ihren Zweck indess nur erreichen kénnen, wenn jede,
soviel alsimmer moglich, der reinen Idee der Wissenschaft ge-
geniibersteht, so sind Einsamkeit und Freiheit die in ihrem Kreise
vorwaltenden Principien. Da aber auch das geistige Wirken der
Menschheit nur als Zusammenwirken gedeiht, und zwar nicht
bloss, damit Einer ersetze, was dem Anderen ermangelt, sondern
damit die gelingende Thétigkeit des Einen den Anderen begeiste-
reund Allen die allgemeine, urspriingliche... Kraft sichtbar wer-
de, so muss die innere Organisation dieser Anstalten ein ununter-
brochenes, sich immer selbst wieder belebendes, ungezwunge-
nes und absichtsloses Zusammenwirken hervorbringen und
unterhalten. Es ist ferner eine Eigenthtimlichkeit der héheren
wissenschaftlichen Anstalt, dass sie die Wissenschaft immer als
ein noch nicht ganz aufgeldstes Problem behandeln und daher
immer im Forschen bleiben, da die Schule es nur mit fertigen und
abgemachten Kenntnissen zu thun hat... Das Verhéltniss zwi-
schen Lehrer und Schiiler wird daher durchaus ein anderes als
vorher. Der erstere ist nicht fiir die letzten, Beide sind fur die Wis-
senschaft da;[...] Was man hohere wissenschaftliche Anstalten
nennt, ist, wenn man von ihrer Form absieht, nichts Anderes als
das geistige Leben der Menschen, die &ussere Musse oder inneres
Streben zur Wissenschaft und Forschung hinfithrt.“ (Humboldt
1982:255/256)

Fiir Humboldt und seine Mitstreiter, die naturwissenschaft-
liche Forschung und ihre inventiven Praktiken an die Université-
ten holen wollten, ergaben umfassende Bildung und systemati-
sche Forschung ein harmonisches, komplementéres Ganzes. Die-
se Forschungsunternehmungen konnten Laborexperimente sein,
Erkundungen in der Natur, Vervollstindigung und Auswertung
von Sammlungen, mineralogische oder kulturhistorische Aus-
grabungen, Auffinden und Auswerten von Archiven und urkund-

“Humboldt konnte sich bei seinem Amtsantritt auf eine vielfdltige
Literatur von Pamphleten, Denkschriften, Briefen, ministeriellen
Ausarbeitungen, Stellungnahmen, Gutachten, Konzepten u.a.
stitzen, die die Frage einer durchgreifenden Bildungs- und Uni-
versitats-Reform erérterten und dabei meist zu dem Ergebnis
kamen, in Berlin eine neue, groRe Hochschule zu errichten. Zu
den Autoren zahlten u.a. Karl Friedrich von Beyme (1765-1838),
Johann Jacob Engel (1741-1802), Johann Christian Reil (1759-1813,
Mediziner), Friedrich August Wolf (1759-1824, Altphilologe),
Johann Gottlieb Fichte (1762-1814, erster Rektor 1811), Friedrich
Daniel Ernst Schleiermacher (1768-1834, Theologe und Philosoph),
Karl Friedrich von Savigny (1779-1861, Jurist und Staatsmann) und
Johann Benjamin Erhard (1766-1821). Spater, 1810 und 1816, dulBer-
te sich dazu Georg Wilhelm Friedrich Hegel (1770-1831) (vgl. Mdiller
1990).

lichen Quellen, empirische Sprachforschung, Studium und Kritik
von Literaturen in allen Sprachen. Wichtig war, das vorhandene
Wissen zu erweitern, wesenhaft Neues zu finden, Irrtiimer zu be-
richtigen. Es war inventives Denken gefordert, das sowohl repro-
duzierbare, verifizierbare Fakten ermittelte, zusammentrug, sys-
tematisierte, als auch sie zu weittragenden theoretischen Syste-
men zusammenfiihrte, sich mit vorhandenem Wissen auseinan-
der setzte und ein neues, tieferes Verstandnis universeller Zusam-
menhéange schuf.

Um Humboldt ganz zu verstehen, muss man seine Verwen-
dung des Begriffs ,,Schule®“ auch so lesen, dass er sich - dem Ge-
danken der asthetischen Erziehung von Schiller folgend - gegen
das Verstandnis von ,Universitdten®, ,héheren Lehranstalten® als
,Schulen“wendet, in welchen man fertiges, anwendungsbereites
,Brotwissen“lehrt, um berufliche Ausbildung zu betreiben. Aus
dem ,Wissensvermittlungsbetrieb fritherer Hochschulen soll
sich ein intrinsisch agierendes Wissenschaftsunternehmen ent-
wickeln, das sowohl innere Antriebe wie Freirdume schafft, um
neues Wissen, ja Erkenntnisse an der Grenze menschlichen Wis-
sens und menschlicher intellektueller Fahigkeiten iberhaupt zu
generieren.

Aus der auf Wissenschaftlichkeit ausgerichteten Funktions-
bestimmung der Universitdt erwuchsen neue Anforderungen an
die Promotion. Ihr Charakter als moderne wissenschaftliche Gra-
duierung ist unmittelbar mit dem Entstehen der Universitidten
Humboldt'schen Typus verkniipft. Eine neue, seinem Universi-
tatsbegriff entsprechende Promotionsordnung findet sich bei
Humboldt allerdings nicht. Die 1816 in Kraft gesetzten Universi-
téts- und Fakultdts-Statuten weisen das herkdmmliche Regelwerk
fiir die Erteilung der Promotionen aus.* Sie setzen ein erfolgrei-
ches Studium voraus, schreiben jedoch keine speziellen Examen
vor. Unterstellt ist dabei aber ein Studium, das zur wissenschaft-
lichen Leistungsfahigkeit im Sinne der Griindungsprinzipien der
Berliner Universitét fithrt. Davon musste die eingereichte Disser-
tation Zeugnis ablegen.

Was durch die Humboldt'sche Universitatsidee an Neuem
eingefiihrt wurde, das war die auf eigene Forschungsleistungen
beruhende Dissertation, so dass die Disputationen sich aus deren
Thesen speisten und nicht nur oder gar hauptsédchlich - aus dem
Vorlesungswissen, wie es der Préses hilfreich vorgab. Die Promo-
tionen des 19. Jahrhunderts testeten nach den Humboldt'schen
Intentionen den souverdanen Umgang eines Kandidaten mit sei-
ner gewahlten Disziplin, wobei die Forschungsresultate der Dis-
sertation die Ausgangspunkte lieferten.

Der Professoren-Nachwuchs wurde aus den Privatdozenten
oder Promovenden gewonnen, die ihrerseits von den jeweils

% Obgleich sich eine Studierendenschaft erst zu formieren begann,
geht aus den Gberlieferten Fakultatsakten hervor, dass Promotio-
nen (und Habilitationen) bereits vor Verabschiedung der Statuten
ab1811stattfanden. Soweit ersichtlich, haben die Fakultdten sehr
unterschiedlich mit Graduierungen begonnen. Die mit der Griin-
dung (und danach) verpflichteten Professoren waren zuvor an
anderen Universitaten tatig gewesen. Sie diirften also Studenten
verschiedenen Alters nach Berlin gelenkt bzw. mitgebracht ha-
ben, daruntersolche, die bereits an ihren Dissertationen arbeite-
ten.



QUALIFIZIERUNGSPHASEN

31

maBgeblichen Professoren der Fachgebiete promoviert (spater
habilitiert) worden waren. Man beendete die Studien, die je nach
Vermogenslage ausgedehnt waren und mehrere Facher frequen-
tierten, nach Gutdiinken, hatte womaéglich die Universitdten
mehrfach gewechselt, hatte sich inzwischen fiir eine Promotion
entschieden bzw. fiir eine wie immer geregelte (Lehr-)Tatigkeit an
der Universitdt (Privatdozent, Extraordinarius). Oder man ergriff
einen Beruf (zundchst nur eine praktische Tatigkeit) bei einer
Behorde oder in einem Gewerbe. Vielfach bevorzugte man auch
weite Bildungsreisen, um sich auf eine Universitédtskarriere vor-
zubereiten.

Die Promotion gelangte, nachdem eine zeitlang ihre Dring-
lichkeit hinter anderen Fragen der Universitatsgriindung und
der Universitatsreformen zurtickstand, nach 1816 wieder starker
ins offentliche Interesse. Wollgast (2001: 179) bemerkt dazu: ,,Im
19.Jahrhundert wurde der Doktortitel an der Universitat gegen-
tiber dem 18. Jahrhundert von Jahrzehnt zu Jahrzehnt aufgewer-
tet. Zu dieser Entwicklung kam noch die Umstellung im wissen-
schaftlichen Arbeiten® (Einheit von Forschung und Lehre, zuneh-
mende Profilierung der Universitdten zu Forschungseinrichtun-
gen). Der Schwerpunkt der Promotionsphase des Kandidaten war
die Bearbeitung eines Forschungsthemas, wobei man es dem Pro-
movenden freistellte, ob und wie er an der Vervollkommnung sei-
nes fachlich-disziplindren Wissens arbeitete. Zu den Umstanden,
die zu einem hoheren wissenschaftlichen Niveau der Promotio-
nen fithrten, zahlt Wollgast ferner die weithin wirkende Initiative

Riickblick in Zahlen

Fir die Berliner Universitat kann von ca. 1.700 Absolventen in
den Jahren 1886/87 ausgegangen werden, in der Regel solchen
mit Staats- oder Kirchenexamen. Dabei kam es zu 203 Promo-
tionen (1 theologische, 5 juristische, 127 medizinische und 70 in
der Philosophischen Fakultét, zu der auch die Naturwissen-
schaften zdhlten). An der kleinsten preuBischen Universitét in
Marburg diirfte es zur gleichen Zeit etwa 250 Absolventen
gegeben haben. Zugleich fanden 75 Promotionen statt, darun-
ter 56 in der Philosophischen Fakultit (Wollgast 2001: 137).
Vom Sommersemester 1891 bis Wintersemester 1911/12 - also in
20 Jahren - verteilten sich die Promotionen in Preuen wie
folgt (ebd.: 133):

- evangelische Theologie 191
- katholische Theologie 145
- Jura 2.987
- Medizin 9.424
- Philosophische Fakultaten 10.470
Insgesamt 23.217

Je Studienjahr sind das 1.160 Promovierte bei etwa 33.000 Stu-
denten an Hochschulen mit Promotionsrecht. Dies entspricht
einer Relation von 3,5 Promotionen je 100 Studierende. Woll-
gast meint dazu, dass im 19. Jahrhundert viele zu promovieren
suchten, weil dies der geeignetste Weg zum beruflichen Auf-
stieg gewesen sei. Ebenso galt es als eine Moglichkeit, dem

allerorts privilegierten Adel Konkurrenz zu machen.

von Theodor Mommsen (1876) zur Neufassung der Priifungsnor-
men, die Abschaffung des Promovierens in absentia, sowie die
Einfithrung des Druckzwanges fiir die Dissertation (ebd.: 132,179).

Beziiglich der Promotion stellte sich nach dem Humboldt-
Paradigma nicht vordergriindig die Frage, was man nun an Stu-
dienleistungen abzuverlangen (und umfanglich zu kontrollieren)
bzw. an Studienangeboten einzurichten hat, sondern wie man,
vereinfacht gesagt, eine unbestimmte Menge intrinsisch geprag-
ter und in ,wissenschaftlicher Einsamkeit und Freiheit“ heranrei-
fender ,Jiinglinge®, die iberdurchschnittlich zur Wissenschaft
fahig sind, erkennen und férdern kann. SchlieBlich sollten diese
zu exzellenten Forschungsleistungen bzw. zu horchrangigen Préa-
sentationen von Wissenschaftswissen (z.B. in Publikationen) befa-
higtund ermutigt werden.

3.1.2 Qualifizierungswege
Die Forderung des wissenschaftlichen Nachwuchses zahlt zu den
Aufgaben der Hochschulen, die bereits in der ersten Fassung des
HRG 1976 explizit genannt wurden. Im Unterschied zum Qualifi-
kationsnachweis, wurde die Forderung bis heute nicht an ein
formliches, generell verbindliches Qualifizierungsverfahren ge-
bunden. Auch wenn Ende der 1980er Jahre mit der Einfiihrung
von Graduiertenkollegs ein Schritt in Richtung strukturierter
Qualifizierung gegangen wurde, dominiert nach wie vor die indi-
viduell verantwortete bzw. betreute Promotionsphase.
Ungeachtet des breiten Spektrums an FérdermaBnahmen auf
der Basis von Stipendien und zum Teil auch Stellen in unterschied-
licher Trégerschaft (z.B. DFG, Stiftungen, Begabtenférderungswer-
ke, Landesforderprogramme, Berufsverbande/Fachgesellschaften,
Ressortforschung) und einer Vielzahl flankierender MaBnahmen
(z.B. Unterstiitzung von Vortragstatigkeit und Gastaufenthalten,
Sachkostenzuschiisse, Mentoring- und Coaching-Programme, Prei-
se, internationaler Austausch) ist die Promotion im Beschafti-
gungsverhéltnis an Hochschulen und deutlich abgestuftauch an
auBeruniversitdren Forschungseinrichtungen der Hauptweg der
Qualifizierung geblieben. Nach einer Studie von Enders/Bornmann
(2001: 53) gehen etwa drei Fiinftel diesen Weg (bei Habilitationen
sind es zwei Drittel); etwa ein Flinftel promoviert iiber Stipendien
und ein weiteres mit Hilfe externer Finanzierung. Dies deckt sich
mit Befunden anderer Studien, die bundes- oder landesweit Pro-
movierende bzw. Promovierte befragten. (vgl. Abschnitt 3.1.4)

3.1.2.1 Exkurs: Promotion im internationalen Vergleich

Im internationalen Vergleich nimmt Deutschland eine Spitzen-
position in Bezug auf die Promotionsintensitat sowohl gemessen
an der Bevolkerung als auch an der Anzahl der Hochschulabsol-
venten ein (vgl. Tab. 2 und 3). Nicht ganz so giinstig féllt der Ver-
gleich bei der Altersstruktur aus. Deutschland rangiert hier euro-
paweit in etwa im Mittelfeld (vgl. Tab. 7).

Als ein Schwachpunkt des deutschen Systems kristallisiert
sich mit Blick auf die Statistik die Geschlechterdisparitdt zu Un-
gunsten von Frauen heraus (vgl. Tab. 4). Mit 39 Prozent liegt der
Frauenanteil an den Promotionen unter dem EU-27-Durchschnitt.
Die USA, GroBbritannien, Frankreich und Schweden beispielswei-
se schneiden in punkto Gleichstellung deutlich besser ab.
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Tabelle 2: Absolvent/-innen ISCED 6° pro 1.000 der Bevélkerung im Alter von 25 bis 34 Jahren in ausgewahlten Landern, 2005 (in %)

Land Promotionen Promotionen Promotionen
ISCED 6 insgesamt ISCED 6Frauen ISCED 6 Manner
pro 1.000 der weiblichen pro1.000 der médnnlichen
pro 1.000 der Bevolkerungim Alter | Bevolkerung im Alter von Bevolkerung im Alter von
von 25 bis 34 Jahren 25 bis 34 Jahren 25 bis 34 Jahren
Deutschland 2,6 2,1 3,1
Frankreich 1,2 1,0 1,4
Italien 1,0 1,0 0,9
Niederlande 1,3 1,0 1,6
Polen 1,0 1,0 1,0
Schweden 2,4 2,2, 2,6
Vereinigtes Konigreich 2,0 1,7 288
USA 1,3 1,3 1,3
EU-27** 1,4 1,3 1,6

* Angaben 2004
** Angaben geschitzt (Eurostat)
Quelle: Eurostat / eigene Berechnungen.

Tabelle 3: Relation von Promotionen und Hochschulabschliissen (ohne Promotion) in ausgewéahlten Landern, 2004

Land Hochschulabschliisse ohne Promotionen Promotionen je 100 Hochschul-
Promotion ISCED 5 (in Pers.) ISCED 6 (in Pers.) abschliisse ohne Promotionen
Deutschland 196.608 23.138 11,77
Frankreich 403.926 8.420 2,09
Italien 314.933 6.351 2,02
Niederlande 94.211 2.679 3,18
Polen 474.856 5.460 0,96
Schweden 45.369 3.834 8,45
Vereinigtes Konigreich 580.384 15.257 2,63
USA 2.041.523 48.378 2537/
EU-27 3.500.154 95.350 2,73
Quellen: OECD Online Education Database, Graduates by field of education GroBbritannien und EU-27 aus Eurostat.

Tabelle 4: Absolvent/-innen ISCED 6 nach Geschlecht und ausgewéhlten Landern, 2004 (absteigend nach Frauenanteil sortiert)

Land Insgesamt Frauen Manner
(in Personen) in Prozent in Prozent
Italien 6.351 50,9 49,1
USA 48.378 47,7 5288
Polen 5.460 46,9 53,1
Vereinigtes Konigreich 15.257 43,1 56,9
Schweden 3.834 42,6 57,4
Frankreich* 8.420 41,7 58,3
Niederlande 2.679 39,4 60,6
Deutschland 23.138 39,0 61,0
EU-27 93.235** 43,4 56,6

* Angaben 2003.
** Stand 7/2007
Quelle: Eurostat / eigene Berechnungen

©Seit 2004 wird fir ISCED 6 die Untergruppe ISCED 6_phd ausgewiesen. In den meisten Landern sind die Zahlen fiir die beiden Gruppen iden-
tisch, d.h.in der Regel erfasst ISCED 6 Bildungsabschlisse, die zum Fiihren des Doktortitels berechtigen. In einigen wenigen Landern, darunter
die Schweiz, Schweden, Portugal und der flamische Teil Belgiens sind ein unterschiedlich groRer Teil der ISCED 6-Abschliisse nicht gleichzeitig
ISCED 6_phd Abschlisse. In Portugal gibt es z.B. den Mestrado-Abschluss, der unter ISCED 6, aber nicht unter ISCED 6_phd fallt, in Schweden
den ab 2002 wieder eingefiihrte licensiatgrad. Die folgende Darstellung bezieht sich durchgangig auf den ISCED 6 Abschluss.
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Tabelle 5: Absolventinnen ISCED 6 nach Altersgruppen und ausgewahlten Lander, 2004

(in Prozent)

Land Insgesamt (in Pers.) 20-24 ).
Deutschland 9.030 0,3
Vereinigtes Konigreich 6.575 3,4
Italien 3.231 0,0
Osterreich 989 3,2
Schweden 1.632 0,2
Schweiz 1.088 0,4

25-29 J. 30-34). 35-39) 40 J. u. dlter
(in Prozent) |(inProzent) |(inProzent) | (in Prozent)
39,7 38,3 14,4 758
46,5 21,6 11,6 16,9
26,9 54,3 18,8 0,0
39,8 S1l7 10,7 14,6
21,1 30,6 17,1 31,0
33,0 43,1 12,6 10,9

Quelle: Eurostat / eigene Berechnungen

Tabelle 6: Mdnnliche Absolventen ISCED 6 nach Altersgruppen und ausgewahlten Landern, 2004

(in Prozent)

Land Insgesamt (in Pers.) 20-24 ).
Deutschland 14.108 0,1
Vereinigtes Konigreich 8.682 B4
Italien 3.120 0,0
Osterreich 1.454 1,9
Schweden 2.202 0,3
Schweiz 1.864 0,1

25-29 ). 30-34). 35-39) 40 J. u. dlter
(in Prozent) |(inProzent) |(inProzent) | (in Prozent)
26,6 47,7 15752 8.4
43,3 2279 14,0 16,6
26,8 50,8 22,4 0,0
37,7 BB 14,4 12,7
25,0 38,2 17 19,0
24,2 45,4 17,9 12,4

Quelle: Eurostat / eigene Berechnungen

Tabelle 7: Absolvent/-innen ISCED 6 nach Altersgruppen in ausgewéhlten Landern, 2004

(in Prozent)

Land Insgesamt (in Pers.) 20-24 ).
Deutschland 23.138 0,2
Vereinigtes Konigreich 158257 3,3
Italien 6.351 0,0
Osterreich 2.443 2,4
Schweden 3.834 0,2
Schweiz 2.952 0,2

25-29 ). 30-34 1. 35-391 40 J. u. dlter
(in Prozent) |(in Prozent) | (in Prozent) | (in Prozent)
31,7 44,0 16,1 8.0
44,7 22,4 12,9 16,7
26,9 52,6 20,5 0,0
38,6 32,6 12,9 135
23,4 35,0 17,3 24,1
27,5 44,5 15,9 11,9

Quelle: Eurostat / eigene Berechnungen

Der internationale Vergleich ist deshalb von Bedeutung, weil das
Promovieren in Deutschland seit einigen Jahren insbesondere
durch hochschulpolitische Rahmensetzungen im europédischen
Kontext vor neue Herausforderungen gestellt wird. (vgl. Kup-
fer/Moes 2004; Bergen 2005; Enders 2005; Kehm 2005) Zwei
Ereignisse gaben den Startschuss fiir die Auseinandersetzung um
eine Reform der Doktorandenausbildung in nahezu allen euro-
péischen Landern. Das erste fand 1998 statt, als die ,Joint Declara-
tion on Harmonisation of the Architecture of the European Hig-
her Education System*® in Paris von den Wissenschaftsministern
aus Frankreich, Italien, Deutschland und GroBbritannien unter-
zeichnet wurde. Ein Jahr spater wurde zweitens die so genannte
Sorbonne-Erklarung unterzeichnet, die zur Bologna-Erklarung
fihrte, die mittlerweile von 45 Landern unterzeichnet wurde. Die
aktuelle Debatte stehtim Zeichen zweier europdischer Initiati-
ven: der ,,European Higher Education Area“ (EHEA) und der
LEuropean Research Area (ERA)*, die sich die Schaffung bestmdog-

licher Forschungsbedingungen - ,,to make Europe the leading
knowledge-based economy* (Sadlak 2004: 4) - zum Ziel gesetzt
hat.

Die Doktorandenausbildung insgesamt, also alle praktizier-
ten Modelle von der traditionellen Betreuung tiber Forschungs-
kolloquien bis zu Graduiertenkollegs, sollen im Zuge des Bolo-
gna-Prozesses als dritte Studienstufe anerkannt werden. Von der
Vergleichbarkeit der Doktorandenausbildung und der Abschliis-
se verspricht man sich nicht zuletzt eine Forcierung der interna-
tionalen Mobilitdt der Nachwuchswissenschaftlerinnen und -wis-
senschaftler.

Der Bologna-Prozess hat das Ziel, diese europdischen Zielvor-
gaben auf nationaler Ebene zu implementieren. Von den Folge-
konferenzen war insbesondere die Konferenz in Berlin (2003) von
entscheidender Bedeutung. Die ,Lissabon-Rede" des Europai-
schen Forschungskommissars Philippe Busquin, nach der 3
Prozent des nationalen Bruttoinlandsprodukts zukiinftig fiir
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Forschung ausgegeben werden sollte, machte vor allem 6kono-
mische Zielvorgaben prégend fiir diese Initiative. Busquin stellte
fest, dass ,Europe more than ever needs research”. Dies sei eine
Frage des 6konomischen Uberlebens fiir Europa, da ,,half of [the
economic] growth is being obtained through innovations.” (zit.
nach Sadlak 2004: 6).

Da Promovierte zunehmend eine Beschaftigung auBerhalb
der Wissenschaft aufnehmen, ist zu dem traditionellen Ziel der
wissenschaftlichen Qualifizierung auch fiir die Doktorandenaus-
bildung die Vermittlung von employability getreten, womit den
auBerhochschulischen Anforderungen der Berufswelt Rechnung
getragen werden soll. (vgl. Buch 2005; Wildt 2002) Dies hat Aus-
wirkungen auf die Organisation innerhalb der Universitédten, die
etwa durch die so genannten Career Services versuchen, eine
»Briicke zwischen Studium und Berufsfeld zu bauen. (vgl. Jérns
2005; zur Frage der Selbststandigkeit vgl. Kerst/Minks 2005)

Auch die haufig als zu lang erachtete Promotionsdauer und
das Problem der internationalen Anerkennung des Doktortitels
sollen durch die Integration der Doktorandenausbildung als drit-
te Stufe des Studiums geldst werden. (Scholz 2004a) Angenom-
men wird, dass die strukturierte Promotionsausbildung die Nach-
wuchswissenschaftler zu besseren und auch schnelleren Ergeb-
nissen fithrt. Ob mit der Einfithrung von PhD-Studies tatsdchlich
die Promotionsdauer gesenkt werden kann, ist jedoch in hohem
MaSBe von den jeweiligen nationalen Hochschulsystemen abhén-
gig (so stellt z.B. Osterreich gegenwirtig von der traditionell
zweijahrigen Doktorandenausbildung auf vierjahrige PhD-Stu-
diesum). Generell iben die nationalen Besonderheiten Einfluss
auf die Umsetzung der européischen Modellvorstellungen aus.
(vgl. zur Vielfalt allein in GroBbritannien Green/Powell 2005)

Obwohl die Mehrheit der Doktoranden in Deutschland
immer noch auf traditionelle Weise nach dem ,,Meister-Lehr-
lings-Modell* an einer Dissertation arbeitet, verzeichnet die
strukturierte Doktorandenausbildung im Sinne einer ,dritten
Studienstufe® einen Bedeutungszuwachs. (vgl. Kehm 2006:65
und 69) Dies beinhaltet eine starkere Formalisierung der Promo-
tionsphase mit der Intention gezielterer Auswahl unter den
Bewerberinnen und Bewerber, besserer Betreuung und transpa-
renterer Begutachtungsverfahren. Hiittl (2005) hat drei Kernele-
mente der Neustrukturierung benannt:

+ Auswahlverfahren von Promotionskandidaten, die nach
wettbewerblichen Gesichtspunkten verlaufen,

+ klare Vereinbarungen von Verantwortlichkeiten zwischen
Betreuer und Doktorand, Bereitstellung angemessener
Arbeitsbedingungen und Einbindung in den Forschungszu-
sammenhang des Lehrstuhls sowie

+ ein begleitendes Studienprogramm.

3.1.2.2 Promotion im Beschéftigungsverhaltnis an der Hoch-
schule

Das HRG sah anfangs keine Personalkategorie vor, die rechtlich
verbrieft Gelegenheit zur eigenen wissenschaftlichen Qualifizie-

rung nach dem Hochschulabschluss bot.”” Das Dienstverhaltnis
als wissenschaftlicher und kiinstlerischer Mitarbeiter war
urspriinglich nicht auf die Férderung des wissenschaftlichen
Nachwuchses ausgerichtet. Im Beamten- oder Angestelltenver-
héltnis waren in erster Linie wissenschaftliche Dienstleistungen,
insbesondere in der Lehre, zu erbringen. (HRG 1976 § 53) Mit dem
Gesetz liber befristete Arbeitsvertrage mit wissenschaftlichem
Personal an Hochschulen und Forschungseinrichtungen vom
14.Juni1985 (BGBI.1S.1065) wurden erstmals an Sachgriinde (dar-
unter wissenschaftliche Qualifizierung) gebundene Befristungs-
regelungen fiir das wissenschaftliche Personal geschaffen. Ferner
wurde mit der 3.HRG-Novelle den Landern die Moglichkeit einge-
raumt, fir befristet angestellte wissenschaftliche Mitarbeiter vor-
sehen zu konnen, dass diesen ,im Rahmen ihrer Dienstaufgaben
auch Gelegenheit zur Vorbereitung einer Promotion gegeben
werden kann.” (§ 53, Abs. 2 Satz 3 HRG i.d.F. der 3. HRG-Novelle
1985) Damit fand die bereits gdngige Praxis eine rechtliche Ent-
sprechung. Wissenschaftliche Qualifizierung war zwar anfang-
lich nicht explizit als Dienstaufgabe vorgesehen, aber auch nie
ganzlich ausgeschlossen. In der Realitédt diirfte es schon immer
eine Gemengelage gegeben haben. Das betraf und betrifft auch
Mitarbeiter in Teilzeit. Selbst wenn die wissenschaftliche Qualifi-
zierung hierbei schwerpunktmaéBig parallel zum Beschéaftigungs-
verhaltnis erfolgt, diirften thematische Uberschneidung und Syn-
ergieeffekte von jeher tiblich sein.

In der Folgezeit wurde die enge Bindung an einen (weisungs-
berechtigten) Hochschullehrer schrittweise gelockert. In begriin-
deten Fillen konnen die Mitarbeiter nunmehr mit der selbstandi-
gen Wahrnehmung von Aufgaben in Forschung und Lehre be-
traut werden. Befristet angestellte Mitarbeiterinnen und Mitar-
beiter, denen Aufgaben iibertragen werden, die u.a. auch der
Vorbereitung auf eine Promotion férderlich sind, soll im Rahmen
ihrer Dienstaufgaben ausreichend Gelegenheit zu eigener wis-
senschaftlicher Arbeit gegeben werden. (§ 53 Abs. 2HRG1i.d.F.
der 5. HRG-Novelle 2002 bzw. i. d. F. des Gesetzes zur Anderung
dienst- und arbeitsrechtlicher Vorschriften im Hochschulbereich
2004) Gleichzeitig wurden die Befristungsregelungen einer
grundsatzlichen Reform unterzogen (vgl. Abschnitt 2.2.2.6).
Befristete wissenschaftliche Mitarbeiter im Angestelltenverhalt-
nis werden tiblicherweise nach BAT Ila bzw. TvoD oder TV-L Ent-
geltgruppe 13 vergtitet.

Esist schwer abzuschéatzen, wie hoch die Anzahl der Promo-
vierenden im Beschéftigungsverhéltnis an Hochschulen ist. ,An
Hochschulen kdnnen Promovierende als wissenschaftliche Mitar-
beiter auf einer Planstelle an einem Lehrstuhl oder drittmittelfi-
nanziert in einem Forschungsprojekt arbeiten.“ (Wissenschafts-
rat 2002:13) Um die eigene wissenschaftliche Qualifizierung
kann man sich unabhédngig von Beschaftigungsumfang, Zeithori-
zont der Anstellung und Finanzierungsart der Stelle bemiihen.®®

¢ Im Unterschied dazu stand mit dem Hochschulassistenten, spater
dem wissenschaftlichen Assistenten eine spezielle Personalkate-
gorie fir den Erwerb der Habilitation zur Verfligung.

® Nur fr Habilitationen stehen Informationen Giber die Beschafti-
gungsposition bei Abschluss zur Verfiigung. Die Daten lassen auf
eine breite Streuung nach Personalkategorien schlieRen. Ahnli-
chesist fiir Promotionen anzunehmen.
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Tabelle 8: Befristet angestellte wissenschaftliche Mitarbeiter/-innen an Hochschulen nach Beschaftigungsumfang und ausgewahliten

Finanzierungsarten, 1995-2005

Jahr Befristete Mitarbeiter|darunter in Teilzeit ausgewabhlte Finanzierungsarten
insgesamt HA-Stellen/Mittel |Drittmittel Anteil
(in Personen) in Personen in Prozent (in Personen) (in Personen) (in Prozent)
1995 64.068 26.407 41,2 38.817 231222 36,2
2000 68.550 29.603 43,2 37.838 29.082 42,4
2001 70.823 30.710 43,4 38.807 30.133 42,5
2002 k.A. k.A. k.A. k.A. k.A. k.A.
2003 78.072 33.296 42,6 44.195 29.939 38,3
2004 78.281 42.504 54,3 44.953 30.182 54,3
2005 83.267 38.879 46,7 46.880 36.387 43,7

Quelle: Statistisches Bundesamt: Fachserie 11, Reihe 4.4./ eigene Berechnungen

Die Entscheidung steht letztlich dem Einzelnen frei, wobei die
zeitlichen Freirdume, die inhaltliche Nahe von Forschungsarbeit
und Promotionsvorhaben sowie die Ermutigung und Betreuung
eine wesentliche Rolle spielen diirften.

Als typisch fiir Doktoranden gilt die Beschaftigung als befri-
steter wissenschaftlicher Mitarbeiter in Teilzeit an einer Universi-
téat.* 2005 waren drei Viertel der wissenschaftlichen Mitarbeite-
rinnen und Mitarbeiter befristet tatig (74,8 %); von diesen arbeite-
ten zwei Fiinftel in Teilzeit (46,7%). Der Beschéftigungsumfang
lag mehrheitlich im Bereich einer halben bis Zweidrittel-Stelle
(73,6%). Knapp drei Fiinftel der befristet Beschéaftigten wurden
aus Haushaltsmitteln vergiitet (56,3%), weitere zwei Fiinftel aus
Drittmitteln (43,7%). Im Vergleich zu 1995 wiesen Drittmittel-
Beschéftigte hohere Steigerungsraten auf als haushaltsfinanzier-
te Beschiftigte. Stellt man dagegen die Jahre 2000 und 2005
gegeniiber zeichnet sich eher eine dhnliche Entwicklung ab,
wobei es allerdings deutliche Schwankungen von Jahr zu Jahr
gab.

Die meisten haushaltsfinanzierten Stellen sind Professuren
zugeordnet. Daneben bieten sich fiir Promovierende verschiede-
ne Beschaftigungsmoglichkeiten auf Hochschul- und Fachbe-
reichsebene, z.B. in der Studienberatung oder in Studienreform-
projekten. (vgl. Wissenschaftsrat 2002:14-16) Von den wissen-
schaftlichen Mitarbeitern am Lehrstuhl werden neben der Erfiil-
lung der Dienstleistungsaufgaben Leistungen im Interesse der
eigenen wissenschaftlichen Qualifizierung erwartet. Diese kon-
nen zusatzlich zu den Dienstaufgaben oder als regulédrer Bestand-
teil des Dienstverhéltnisses erbracht werden. Die meisten Lander
rdumen die Moéglichkeit der Qualifizierung bzw. der Promotion
zutrédgliche wissenschaftliche Arbeitim Rahmen der Dienstauf-
gaben ein - als Kann-, Soll- oder Ist-Regelung und zum Teil ver-
bunden mit quantitativen Angaben und Festlegungen zur Befri-
stung. (vgl. Kapitel 4). Der Wissenschaftsrat sieht neben den vie-
len Vorziigen, die das Promovieren auf einer Mitarbeiterstelle

*Fur diese Beschaftigtengruppe stellt die Bundesstatistik keine
nach Hochschularten differenzierten Angaben zur Verfiigung.
Von der ibergeordneten Gruppe der wissenschaftlichen und
kinstlerischen Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter im Zeitverlauf
relativ konstant iber 95 Prozent an Universitaten und gleichge-
stellten Hochschulen beschaftigt, so dass gleiches fir die befriste-
ten Mitarbeiterinnen und Mitarbeiterangenommen werden
kann.

bietet, auch einige Konfliktfelder. Es sei keinesfalls (iberall sicher-
gestellt, dass die Besetzung ,,durch ein transparentes, sich aus-
schlieBlich nach Kriterien wissenschaftlicher Exzellenz richten-
des wettbewerbliches Verfahren mit 6ffentlicher Ausschreibung*”
zu Stande kommt. (ebd.: 15) Nicht in jedem Fall stiinde ausrei-
chend Zeit fiir die eigene Qualifizierung zur Verfiigung, wobei es
bei der Konfliktlésung nicht immer hilfreich sei, dass der Hoch-
schullehrer haufig die Doppelfunktion Dienstvorgesetzter und
.Doktorvater“ wahrnimmt. Kritisiert wird dariiber hinaus der
Mangel an begleitenden Qualifizierungsangeboten und die un-
zureichende Einbindung der Doktoranden in Studienprogram-
me. Diese Probleme betreffen auch in Drittmittelprojekten be-
schaftigte Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter.

3.1.2.3 Forderung auRerhalb des Hochschulbereichs

Das deutsche System der Nachwuchsférderung nach Abschluss
des Hochschulstudiums zeichnet sich durch die Vielfalt der For-
dermaBnahmen und ihrer Trager aus. Neben dem Hauptweg -
einer Qualifizierung im universitaren Beschaftigungsverhaltnis -
findet die Férderung an auBeruniversitdren Forschungseinrich-
tungen, in Tragerschaft von Férderorganisationen (wie DFG, Be-
gabtenférderungswerke, Stiftungen), iiber Programme der Lan-
der und durch MaBnahmen der Fachministerien statt, zum Teil in
enger Kooperation mit Hochschulen, internationalen Partnerein-
richtungen oder untereinander. Da Kapitel 4 einen detaillierten
Einblick in das entsprechende Férderinstrumentarium bietet,
beschranken sich die nachfolgenden Ausfiihrungen auf eine
Uberblicksinformation unter Konzentration auf die zentralen
Konzepte.

AuBeruniversitdre Forschungseinrichtungen
Max-Planck-Gesellschaft (MPG), Helmholtz-Gemeinschaft, Leib-
niz-Gemeinschaft (WGL) und Fraunhofer-Gesellschaft (FhG) set-
zen bei der Férderung sowohl auf Stipendien als auch auf (in der
Regel auf drei Jahre) befristete Vertrédge, allerdings mit unter-
schiedlicher Gewichtung. In den letzten Jahren wurde generell
der Strukturierung der Qualifizierungsphase verstarkte Aufmerk-
samkeit gewidmet.

Die MPG favorisiert eine Kombination von Stipendien und
befristeten Stellen. Die Entscheidung tiber Art und Dauer der For-
derung im Rahmen der bewilligten Mittel obliegt der Instituts-
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leitung und hdngt davon ab, ob lediglich die Verwirklichung des
Forschungsvorhabens geférdert werden soll (Stipendium) oder
ob die Promovenden in die Forschungsarbeit des Instituts weiter-
gehend eingebunden werden sollen (Vertrag). Grundsatzlich
wird eine Promotionsdauer von héchstens drei Jahren ange-
strebt. Die Forderung wird zunéchst fiir zwei Jahre zugesagt und
kann insgesamt auf drei Jahre verldngert werden. Wéhrend fiir
Doktoranden im Hochschulbereich eine befristete Teilzeitanstel-
lung (in der Regel halbe bis Zweidrittel-Stelle) typisch ist, wobei
die Arbeit an der Dissertation hauptsédchlich auBerhalb der
Dienstaufgaben erfolgt, setzt die MPG auf Fordervertrage, die die
Doktoranden verpflichten, ihre gesamte Arbeitskraft fiir die Vor-
bereitung der Dissertation einzusetzen. Die Hélfte davon wird als
Arbeitsleistung anerkannt und entsprechend mit1/2 TV6D E13
vergttet. Zuldssig sind dariiber hinaus nur Arbeiten, die in direk-
tem Zusammenhang mit dem Promotionsvorhaben stehen und
dessen Verwirklichung nicht beeintréchtigen.

Das Forderinstrumentarium der Helmholtz-Gemeinschaft
sieht spezielle Doktorandenvertrédge mit einer Dotierung ent-
sprechend der Hélfte des Entgelts der Entgeltgruppe EG 13 vor. In
bestimmten Mangelfachbereichen kann daneben eine Zulage
gewahrt werden, die die Vergiitung insgesamt maximal auf eine
Bezahlung entsprechend der EG 13 aufstocken kann, und Stipen-
dien. Die FhG betrachtet Nachwuchsférderung vor allem als Teil
der Personalentwicklung, die in Form der Tatigkeit an den Insti-
tuten der Gesellschaft im Rahmen eines Beschéftigungsverhalt-
nisses erfolgt. Das Forderkonzept der WGL sieht dhnlich aus.

Die auBeruniversitaren Forschungseinrichtungen unterbrei-
ten ein vielfdltiges Angebot an strukturierter Doktorandenausbil-
dung in Eigenregie oder in Kooperation mit Partnereinrichtun-
gen:

+ Seit 1999 fordert die MPG International Max Planck
Research Schools (IMPRS), die in- und ausldandischen Dok-
toranden eine strukturierte, oft auch interdisziplindre Aus-
bildung in Gruppengréen von ca. 20 bis 40 Personen
anbieten. Sie basieren auf der Kooperation zwischen MPG-
Instituten mit einer oder mehreren Universitdten und
beziehen haufig internationale Kooperationspartner ein.
(Wissenschaftsrat 2002: 27). Die Bewilligung erfolgt fiir 6
Jahre mit einer Zwischenevaluation nach drei bis vier Jah-
ren. Der Ausbildungsplan fiir die Teilnehmer ist auf drei
Jahre angelegt. (Hartung 2006: 271 ff.)

+ Die Helmholtz-Gemeinschaft hat Helmholtz-Graduierten-
schulen, Helmholtz-Kollegs und International PhD-Pro-
grammes eingerichtet. Die beiden letztgenannten wenden
sich explizit auch an auslandische Doktoranden.

+ Die WGL betreibt eigene Research bzw. Graduate Schools|
Center in der Verantwortung der Institute und beteiligte
sich an DFG-Graduiertenkollegs.

+ Die FhG kooperiert mit DFG-Graduiertenkollegs und Inter-

national Max Planck Research Schools.

Die Anzahl der Geférderten hat sich im Zeitraum 2000 bis 2005
stark erhoht. Das liegt deutlich tiber der Steigerungsrate der
Anzahl befristeter Stellen fiir wissenschaftliche Mitarbeiterinnen
und Mitarbeiter an Hochschulen im gleichen Zeitraum. Die
auBeruniversitdren Forschungseinrichtungen beteiligen sich
damit auch quantitativ gesehen nachhaltig an der Nachwuchs-
forderung.

Foérderorganisationen und Lander

Pragend fiir die Forderlandschaft au8erhalb der Hochschulen
und auBeruniversitdren Forschungseinrichtungen - was haufig
Kooperation mit diesen einschlieBt - sind die Férderprogramme
der DFG. (Ubersicht vgl. DFG 2007) Der Férderung und Ausbil-
dung des wissenschaftlichen Nachwuchses gilt satzungsgemas
besondere Aufmerksamkeit. (ebd.: 205)

Sie erfolgen in Form von Einzelférderung (im Normalverfah-
ren und durch direkte Nachwuchsfoérderung, speziell fiir Postdok-
toranden), koordinierten Programmen, Preisen und Manahmen
zur Forderung wissenschaftlicher Kontakte (Veranstaltungen,
Kongress- und Vortragsreisen, Gastprofessuren). 2005 wurde die
DFG mit der Durchfiihrung der Exzellenzinitiative betraut. Inzwi-
schen wurde bereits die zweite Bewilligungsrunde mit der Ent-
scheidung im Oktober 2007 abgeschlossen. Die Exzellenzinitiati-
ve weist drei Forderlinien auf, darunter eine zu Graduiertenschu-
len. In der ersten Runde wurden 18 Schulen bewilligt, in der zwei-
ten Runde 44 Universitaten zur Einreichung vollstdndiger Forder-
antrdge aufgefordert und schlieBlich 21 Graduiertenschulen aus-
gewahlt.

Parallel zu diesem relativ neuen Féorderprogramm wird die
schon fast als traditionell zu betrachtende Férderung von Gradu-
iertenkollegs fortgesetzt. Graduiertenkollegs fallen in die Gruppe

Tabelle 9: Doktorand/-innen an auReruniversitaren Forschungseinrichtungen, 2000-2005 (in Pers.)*

Jahr MPG Helmholtz WGL FhG Insgesamt
2000 2.618 1.362 1.117 200 5.297
2001 2.999 1.413 1.150 197 5.759
2002 3.272 2.031 1.400 190 6.893
2003 3.529 2.583 1.368 181 7.661
2004 3.913 3.205 1.694 196 9.008
2005 3.790 3.449 1.334 194 8.767

* Auf Grund der unterschiedlichen Nachwu chsforderkonzepte sind die Angaben nicht unmittelbar vergleichbar. Der Forderumfang im Beschdftigungsverhdltnis - z. B. im Rahmen requldrer Stel-

len, wie u.a. fiir die FhG typisch - kann nicht vollstdndig gesondert erfasst werden.
Quellen: Eigene Angaben der Forschungseinrichtungen
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der koordinierten Programme, durch die Kooperation und Struk-
turbildung in iberregionalem, auch internationalem Kontext
gefordert werden soll. In Graduiertenkollegs , fertigen die gefor-
derten Doktoranden ihre Dissertation im Rahmen eines thema-
tisch fokussierten Forschungsprogramms und unterstiitzt durch
ein maBgeschneidertes Studienprogramm an. Dabei werden sie
intensiv betreut, konnen sich mit anderen Wissenschaftlern aus-
tauschen, sind in ein gut ausgestattetes Umfeld eingebettet und
erhalten Reisemittel fiir Auslandsaufenthalte und Kongressbesu-
che.” (DFG 2007:146)

Im Jahr 2006 wurden 291 Kollegs (darunter 56 neu eingerich-
tete) mit 3.715 Stipendiatinnen und Stipendiaten von der DFG ge-
fordert. (DFG 2007b: 144) Fachlich standen die Lebenswissenschaf-
ten an erster Stelle, gefolgt von den Geistes- und Naturwissen-
schaften. Vier von 10 Geférderten waren Frauen.. Besonderes gro-
Ber Nachfrage erfreuen sich die Internationalen Graduiertenkol-
legs (IGK), die gemeinsam mit ein oder zwei Kooperationspart-
nern im Ausland, bevorzugt solchen mit einem eigenen Angebot
an strukturierter Doktorandenausbildung, geférdert werden.
2001 bestanden 27 IKG; 2007 wird sich ihre Anzahl auf 52 belau-
fen, die der Partnerlander auf19. Die Internationalisierung soll in
den kommenden Jahren weiter vorangetrieben werden. Neu
geschaffen wurden im Jahr 2006 so genannte Integrierte Gradu-
iertenkollegs, die es ermoglichen, im Rahmen von Sonderfor-
schungsbereichen strukturierte Promotionsférderung zu betrei-
ben. (DFG 2007:148)

Die Forderung von Graduiertenkollegs durch die DFG hat auf
andere Bereiche ausgestrahlt. Vergleichbare Ausbildungspro-
gramme haben sich an auBeruniversitaren Forschungseinrich-
tungen und in Verantwortung einzelner Lander etablieren kon-
nen.

Die elf mit Mitteln des BMBF unterstiitzten Begabtenfoérde-
rungswerke leisten seit Jahren einen relativ konstanten, tenden-
ziell steigenden Beitrag zur Nachwuchsentwicklung. Die Férde-
rung zielt auf eine ganzheitliche Personlichkeitsentwicklung und
die Vorbereitung fiir die Ubernahme von Verantwortung in den
verschiedensten gesellschaftlichen Bereichen. Mitentscheidend
fir die Aufnahme eines Bewerbers sind neben den iiblichen Krite-
rien auch der bisherige Werdegang und gesellschaftliches Enga-
gement. Teilweise beschrédnkt sich die Forderung auf ein be-
stimmtes Forschungsgebiet. Der Schwerpunkt liegt auf der indi-
viduellen Unterstiitzung durch Stipendien, zumeist fiir die Dauer

Tabelle 10: Stipendiat/-innen in DFG-Graduiertenkolleges nach
Wissenschaftsgebiet, 2006

Wissenschaftsgebiet | Stipendiat/-innen Struktur

(in Personen) (in Prozent)
Geistes- und Sozialwiss. | 1.054 28,4
Lebenswiss. 1.218 32,8
Naturwiss. 964 25,9
Ingenieurwiss. 479 12,9
Insgesamt 3.715 100,0

Quelle: DFG 2007b: 144/eigene Berechnungen

von zwei bis drei Jahren. Die dafiir aufgewendeten Mittel stam-
men zum GroBteil aus Zuwendungen des BMBF. Die Fordersatze
orientieren sich in der Regel an den Richtlinien des BMIBE. Den
Geforderten stehen vielfaltige Betreuungs-, Kommunikations-
und Kooperationsangebote offen. (Z.B. studienbegleitendes Ver-
anstaltungsprogramm, Vertrauensdozenten, Workshops zur Ver-
mittlung von Schliisselqualifikationen, Sommerakademien, Men-
toring-Programme - z.T. speziell fiir Frauen, Forderung von Prak-
tika und Berufseinstieg, Netzwerke, Ehemaligenarbeit)

Speziell fiir den internationalen Austausch sind die Forder-
programme des DAAD konzipiert. Er vergibt an Doktoranden
aller Fachrichtungen Jahres- oder Kurzstipendien fiir weiterqua-
lifizierende Studien- und Forschungsaufenthalte. Die Forderdau-
er variiert zwischen einem Monat und drei Jahren.

In der Nachwuchsférderung engagieren sich auch verschie-
dene unternehmensverbundene Stiftungen und Berufsverban-
de/Fachgesellschaften, z.B. durch die Vergabe von Stipendien,
studienbegleitende Veranstaltungen, Netzwerke, Prasentations-
und Publikationsméglichkeiten, Praktikumsborsen und Preise.

Die Lander haben nach Auslaufen des Bundesgraduiertenfor-
derungsgesetzes Mitte der 1980er Jahren eigene Programme zur
Forderung des wissenschaftlichen Nachwuchses entwickelt und
entsprechende Gesetze und Verordnungen verabschiedet, die
tendenziell eine stérkere Verantwortung der Hochschulen vorse-
hen -u.a. Giber Globalhaushalte, leistungsorientierte Mittelzu-
weisung, Zielvereinbarungen. (vgl. Kapitel 4). Im Jahr 2006 wurde
der wissenschaftliche Nachwuchs aber auch noch in 15 der 16 Lan-
der mittels gesonderter Landesmanahmen gefordert. (vgl. Ab-
schnitt4.2.2) Es dominierten Promotionsstipendien; die Finanzie-
rung von Stellen blieb eher die Ausnahme.

Die Anzahl der Forderfélle variierte - nicht zuletzt auf Grund
iibergeordneter hochschulpolitischer Spezifika - im Landerver-
gleich erheblich. Vereinfacht kann davon ausgegangen werden,
dass sich der Anteil der auf diesem Weg geforderten Promotio-
nen zwischen einem und 10 Prozent der im Land abgeschlossenen
Promotionen bewegte. Insgesamt wurden rund 2.000 Personen
direkt geférdert und Graduiertenkollegs mit rund 1.200 Kollegia-
tinnen und Kollegiaten zumindest anteilig finanziert. Darin ein-
geschlossen ist die Finanzierung aus dem von Bund und Ladndern
gemeinsam getragenen HWP, das Ende 2006 ausgelaufen ist.
HWP-Mittel wurden insbesondere fiir die Férderung von Frauen
eingesetzt. Mehrere Lander haben sich entschieden, die einstigen

Tabelle 11: Struktur der Stipendiat/-innen in DFG-Graduierten-
kollegs nach Geschlecht und Wissenschaftsgebiet,
4/2004-32/2005

Wissenschaftsgebiet Anteil

Frauen Manner
Geistes- und Sozialwiss. 53,1 49,9
Lebenswiss. 55,9 44,1
Naturwiss. 26,0 74,0
Ingenieurwiss. 18,5 81,5
Insgesamt 42,2 57,8

Quelle: DFG 2006c/eigene Berechnungen
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HWP-Programme (z.T. bezogen auf den Landesanteil) vorerst
fortzufiihren (Berlin, Niedersachsen, Sachsen-Anhalt). Das For-
derspektrum umfasste des Weiteren Coaching- und Mentoring-
Programme, Personalentwicklungsprojekte, Sachkosten-und
Projektzuschiisse, ein Riickkehrprogramm fiir Nachwuchskréfte
im Ausland (Nordrhein-Westfalen) und Preise fiir exzellente wis-
senschaftliche Leistungen (Brandenburg, Niedersachsen).

3.1.3 Quantitative Analyse

3.1.3.1Zentrale Befunde

Die Anzahl der Promotionen in Deutschland lag im Jahr 2005 bei
knapp 26.000. Uber die Hilfte aller Promotionen wird im medizi-
nischen und naturwissenschaftlichen Bereich abgelegt, ein wei-
teres Viertel entféllt auf die Fichergruppen Rechts-, Wirtschafts-
und Sozialwissenschaften sowie Sprach- und Kulturwissenschaf-
ten. Das Promotionsgeschehen ist nach wie vor deutlich ménn-
lich dominiert, der Anteil von Frauen hat sich jedoch auf knapp
40 Prozent erhoht. Zum Teil bestehen erhebliche geschlechtsspe-
zifische Unterschiede zwischen den Fachergruppen.

Ebenfalls angestiegen ist der Anteil von Ausldndern an den
Promotionen, er betrdgt aktuell 14 Prozent. Promovierende sind
in Deutschland zum Zeitpunkt des Abschlusses durchschnittlich
34 Jahre alt. Die quantitativ héchsten Anteile an den Promotio-
nen entfallen auf Nordrhein-Westfalen, Bayern und Baden-Wiirt-
temberg. Das in Relation zur Gesamtbevolkerung intensivste Pro-
motionsgeschehen weisen Berlin und Hamburg auf.

3.1.3.2 Bundesebene

Die Gesamtzahl der an bundesdeutschen Hochschulen abge-
legten Promotionen ist angestiegen. Uber den gesamten
Betrachtungszeitraum™ ldsst sich die Zunahme um 3.565 bzw.
15,9 Prozent beziffern. Im Jahr 2005 betrug die Gesamtzahl der
Promotionen 25.952. Die Entwicklung ist dabei vergleichsweise
diskontinuierlich verlaufen und lasst sich grob in eine Phase des
Zuwachses in der ersten und des Riickgangs in der zweiten Halfte
des Betrachtungszeitraums einteilen. Markant ist der sprunghaf-
te Zuwachs zwischen 2004 (23.138) und 2005 (25.952) um 12,2 Pro-
zent, ein Wert der in keinem der betrachteten Vorjahre erreicht
wurde. (Abbildung1)

Wie Abbildung 2 exemplarisch darstellt, war der Entwick-
lungsverlauf bei den Promotionen in der Fichergruppe Human-
medizin/Gesundheitswissenschaften vergleichsweise konstant.
Diese Aussage ist insofern von Relevanz, als damit ein tiberpro-
portionaler Einfluss der Humanmedizin auf die hohen Fluktua-
tionen in der Gesamtentwicklung der Promotionen ausgeschlos-
sen werden kann”.

Waéhrend die Anzahl der von Ménnern abgelegten Promotio-
nen Uiber den gesamten Betrachtungszeitraum anndhrend kon-
stant geblieben ist (199515.338; 2005 15.680), ist die der Frauen

" Den folgenden Betrachtungen liegen, soweit verfligbar, fir den
Zeitraum von 1995 bis 2005 in Jahresschritten erhobene Daten
zugrunde.

"Diese Vermutung lage angesichts des hohen Anteils der Facher-
gruppe Humanmedizin/Gesundheits-wissenschaften an den Pro-
motionen nahe (vgl. unten).

um fast die Hélfte gestiegen (1995 7.049; 2005 10.272). Dadurch
hatsich der Anteil der von Frauen abgelegten Promotionen
sukzessive erhoht, von 31,5 Prozent (1995 7.049) auf 39,6 Prozent
(200510.272).

Bei der Verteilung der Promotionen nach Fachergruppen liegt
die Fichergruppe Humanmedizin/Gesundheitswissenschaften™
(2005 31,7%) an erster Stelle, gefolgt von den mathematisch-
naturwissenschaftlichen Fachern (27,2%) und den Rechts-, Wirt-
schafts- und Sozialwissenschaften (14,7%). Die geringsten Anteile
entfallen auf die Veterindrmedizin™ (2,6 %), Agrar-, Forst- und
Erndhrungswissenschaften (2,2 %) sowie Kunst, Kunstwissen-
schaft (1,3%). Riickblickend entspricht diese Verteilung im
Wesentlichen der der Vorjahre. Der Anteil der mathematisch-
naturwissenschaftlichen Facher ist im Vergleich zu 1995 (31,0%)
und 2000 (29,5%) leicht zuriickgegangen. Gleichzeitig sind im
Betrachtungszeitraum fiir die Rechts-, Wirtschafts- und Sozial-
wissenschaften (1995 11,2%; 2000 12,6 %) sowie Sprach- und Kultur-
wissenschaften/Sport™ (1995 9,5%; 2000 10,6 %; 2005 11,3%) leichte
Zuwaéchse zu verzeichnen. (Abb. 4)

Dabei divergieren die Anteile der von Frauen und Mannern
abgelegten Promotionen nach Fachergruppen erheblich. Bei
den Promotionen besonders unterreprasentiert sind Frauen in
den Ingenieurwissenschaften (2005 13,6 %), es folgen die Rechts-,
Wirtschafts- und Sozialwissenschaften (31,2%) und die mathema-
tisch-naturwissenschaftlichen Facher (33,3%). Die hochsten Frau-
enanteile weisen Kunst, Kunstwissenschaft (62,8 %) und Veteri-
nédrmedizin (74,2%) auf” (Abb. 3). Fiir alle Fichergruppen ist im
Betrachtungszeitraum ein Anstieg der Beteiligungsquoten von
Frauen zu verzeichnen.

Das durchschnittliche Promotionsalterliegt in Deutschland
im Jahr 2005 bei 33,8 Jahren. Das Alter beim Erwerb der Promoti-
on hatsich damit im Vergleich zu 1995 (32,7 Jahre) um mehr als
ein Jahr erhoht (2000 33,5). Frauen sind zum Zeitpunkt der Pro-
motion im Durchschnitt ein Jahr jiinger; die Tendenz eines gene-
rell ziigigeren Bildungsverlaufs (vgl. Burkhardt 2004) setzt sich
hier offenbar fort.

”|n der Humanmedizin hat die Dissertation zum Teil den Charakter
einer Studienabschlussarbeit. Die daraus folgende hohe Promoti-
onsquote (vgl. unten Abschnitt 4.3.3) - kombiniert mit der hohen
Absolventenzahl - relativiert strukturelle Vergleiche zu Gunsten
der nichtmedizinischen Facher. Aus Griinden der Vollstandigkeit
ist die Humanmedizin jedoch Bestandteil aller folgenden Betrach-
tungen. Eine Ausnahme bilden besonders gekennzeichnete Félle,
in denen deutliche Verzerrungen des Gesamtbildes auftreten,
bspw. bei relationalen Vergleichen (vgl. Abb. 8). Fur die Veterinar-
medizin gilt, auf niedrigerem Zahlenniveau, der gleiche Sachver-
halt.

”ebd.

“Um die Darstellung zu vereinfachen, werden Sprach- und Kultur-
wissenschaften und Sport bei den folgenden Ausfiihrungen zu
einer Fachergruppe zusammengefasst.

" Einschrankend muss hier auf die vergleichsweise niedrigen
Gesamtzahlen in den genannten Fachergruppen verwiesen wer-
den, die den Berechnungen zugrunde liegen; in der
Veterinarmedizin sind 2005 lediglich 668 Promotion zu verzeich-
nen. Quelle: Statistisches Bundesamt, Fachserie 11, Reihe 4.2
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Abbildung 1: Entwicklung der Promotionen insgesamt und nach Geschlecht; 1995-2005
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Quellen: BMBF: Grund- und Strukturdaten; Statistisches Bundesamt: Fachserie 11, Reihe 4.2 und 4.3.1

Abbildung 2: Vergleich der Promotionsentwicklung nach Geschlecht: Alle Fichergruppen ohne Medizin und medizinische Facher;
1995-2005

14.000
12.000 T—o—0=—0=0

¢ w
10.000

8.000

6.000 ®
4.000 ‘_.‘.M

2.000

Personen

I 1 I I I I I I 1
1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005

Promotionen ohne Fachergruppe F dizin/G:

1 I I I I I I I I
1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005

P ti in der Fach

Airir/ Ak

b o

=0~ Promotionen von Mannemn -@- Promotionen von Frauen

Quellen: BMBF: Grund- und Strukturdaten; Statistisches Bundesamt: Fachserie 11, Reihe 4.2 und 4.3.1




40

QUALIFIZIERUNGSPHASEN

Tabelle 12: Entwicklung der Anzahl und der Struktur der Promotionen nach Geschlecht (in Personen und Prozent), 1995-2005

Jahr Personen Anteil in Prozent
Frauen Manner insgesamt Frauen Manner

1995 7.049 15.338 22.387 31,5 68,5
1996 7.104 15.745 22.849 31,1 68,9
1997 7.770 16.404 24.174 32,1 67,9
1998 8.228 16.662 24.890 33,1 66,9
1999 8.186 16.359 24.545 33,4 66,6
2000 8.852 16.928 25.780 34,3 65,7
2001 8.752 16.044 24.796 35,3 64,7
2002 8.672 15.166 23.838 36,4 63,6
2003 8.728 14.322 23.050 37,9 62,1
2004 9.030 14.108 23.138 39,0 61,0
2005 10.272 15.680 25.952 39,6 60,4

Quellen/Berechnungsgrundlagen: BVBF: Grund- und Strukturdaten; Statistisches Bundesamt: Fachserie 11, Reihen 4.2 und 4.3.1

Abbildung 3: Struktur der Promotionen nach Fachergruppen und Geschlecht; 2005
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Quellen: Statistisches Bundesamt: Fachserie 11, Reihe 4.2

Beim Vergleich des Promotionsalters nach Fachergruppen
werden erhebliche Unterschiede sichtbar. Kunst, Kunstwissen-
schaft (2005 37,7 Jahre) sowie Sprach- und Kulturwissenschaf-
ten/Sport (36,2) liegen deutlich tiber dem Altersdurchschnitt. Das
niedrigste Promotionsalter weisen die mathematisch-naturwis-
senschaftlichen Facher (31,9 Jahre) und die Veterindrmedizin
(32,0) auf. (Abb. 5)

Der Anteil von Ausldndern™ an den Promotionen an bundes-
deutschen Hochschulen ist im Betrachtungszeitraum ange-
stiegen, von durchschnittlich 6,6 Prozent im Jahr 1995 auf aktuell

" Diese GrofRe beinhaltet sowohl so genannte Bildungsausldnderin-
nen und -auslander, d.h. diejenigen auslédndischen Studierenden,
dieihre Hochschulzugangsberechtigung im Ausland oder an
einem Studienkolleg in Deutschland erworben haben, als auch Bil-
dungsinlanderinnen und -inlander, d.h. Studierende ohne deut-
sche Staatsbirgerschaft, jedoch mitin Deutschland erworbener
Hochschulzugangsberechtigung (HZB) (vgl. Statistisches Bundes-
amt: Fachserie 11, Reihe 4.1, Abschnitt ,,Erlduterungen®).

13,7 Prozent”. Die Beteiligungsquote von Ausldnderinnen und
Ausldndern am Promotionsgeschehen fallt damit knapp 3 Pro-
zent hoher aus als bei den fiir die Promotion qualifizierenden
Abschliissen’. Agrar-, Forst- und Erndhrungswissenschaften
(2005 34,6 %) und die mathematisch-naturwissenschaftlichen
Fécher (22,1%) weisen die hochsten Anteile an Promovierenden
aus dem Ausland auf, die niedrigsten Veterindrmedizin (6,9 %)
und Humanmedizin/Gesundheitswissenschaften (5,7%). Mit
9,8 Prozent Anteil an den Promotionen von Auslandern am
starksten vertretenes Herkunftsland ist China, gefolgt von Indien
(5,6%), der Russischen Foderation (5,2%) und Italien (4,4 %).
(Abb.6)

7 Zahl fur das Prifungsjahr2005.

®Der Anteil der Auslander an den qualifizierenden Abschlissen im
Jahr2005 betragt 10,9 Prozent. Hier enthalten sind: Diplom (U)
und entsprechende, Lehramtspriifungen und Masterabschlisse.
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Abbildung 4: Struktur der Promotionen nach Fachergruppen; Berufsjahre 1995, 2000 und 2005
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Quellen: Statistisches Bundesamt: Fachserie 11, Reihe 4.2

Abbildung 5: Promotionsalter insgesamt und nach Fachergruppen; Berichtsjahre 1995, 2000, 2005
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Abbildung 6: Anteil der Auslander/-innen an den Promotionen insgesamt; Berichtsjahr 2005
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Quellen: Statistisches Bundesamt: Fachserie1l, Reihe 4.2

Abbildung 7: Promotionen je Universitats-Professor/-in nach Fachergruppen (ohne medizinische Féacher); 3-Jahres-Durchschnitte
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Quellen: Statistisches Bundesamt: Fachserie 11, Reihe 4.2 und 4.4

Die aus der Relation Promotionen zu Universitatsprofesso-
ren” ablesbare Betreuungsleistung fiir Professoren hat sich
erhoht. Wahrend im 3-Jahresdurchschnitt 1993-1995 auf jeden
Universitatsprofessor statistisch 0,6 Promotionen entfielen, sind
es aktuell 0,8 (2003-2005). In diesem Durchschnittswert nicht

" Hier enthalten: Professorinnen und Professoren an Universitaten,
Kunsthochschulen, Pddagogischen und Theologischen Hochschu-
len. Quelle: Statistisches Bundesamt: Fachserie 11, Reihe 4.4

berticksichtigt sind Humanmedizin/Gesundheitswissenschaften
und Veterindrmedizin; durch die hohe Promotionsquote in bei-
den Fachern® wiirde ein direkter Vergleich an dieser Stelle ver-
zerrend wirken. Bei den nichtmedizinischen Fachern weisen
Mathematik und Naturwissenschaften sowie die Rechts-,

® |n der Fachergruppe Humanmedizin/Gesundheitswissenschaften
liegt die Relation Promotionen zu Universitéts-Professoren bei 2,4
in der Veterindrmedizin bei 3,2. Zur Sonderrolle der medizinischen
Fachervgl. oben.
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Tabelle 13: Struktur der staatlichen Nettoausgaben fiir den Hochschulbereich* nach Hochschularten und Léandern, 2004* (in Prozent)

HS- Kunst-
Land Univ.** Kliniken HS FH VFH Insgesamt
Baden-Wirttemberg 58,7 24,7 2,5 13,2 0,9 100,0
Bayern 63,2 21,8 2,4 11,8 0,8 100,0
Berlin 63,3 21,4 2,0 12,6 0,6 100,0
Hamburg 55,7 27,9 3,8 12,6 0,1 100,0
Hessen 78,3 4,2 1,2 14,9 1,3 100,0
Mecklenburg-Vorpommern 49,1 30,4 1,6 18,9 - 100,0
Niedersachsen 65,1 16,3 2,0 15,9 0,7 100,0
Nordrhein-Westfalen 63,1 22,0 2,0 12,1 0,8 100,0
Rheinland-Pfalz 68,9 10,9 - 19,2 1,0 100,0
Saarland 79,4 8,8 3,4 8,0 0,4 100,0
Sachsen 61,2 20,8 3,7 13,5 0,7 100,0
Sachsen-Anhalt 44,0 31,9 3,0 21,1 <0,1 100,0
Schleswig-Holstein 46,0 37,3 1,2 14,8 0,7 100,0
Thiiringen 63,7 19,8 2,3 13,8 0,4 100,0
Brandenburg**** 69,3 - 7,7 23,0 _rErx 100,0
Bremen**** 70,8 - 5,1 24,1 - 100,0
Insgesamt 63,0 20,1 2,3 13,9 0,7 100,0

*ohne DFG und sonstige Hochschulausgaben; **einschlieSlich PH und TH; *** Die Nettoausgaben fiir die zwei VFH in Brandenburg (Finanzen, Polizei) sind fiir das Berichtsjahr 2004 nicht ausge-

wiesen. Die letzte Meldung liegt fiir das Jahr 2000 vor, hier betrugen die Nettoausgaben 206.000 Euro.
Quelle/Berechnungsgrundlage: Statistisches Bundesamt: Sonderauswertung

Wirtschafts- und Sozialwissenschaften die hochsten Werte auf
(jeweils 1,1), gefolgt von den Agrar-, Forst- und Erndhrungswissen-
schaften (1,0). In der Fichergruppe Kunst, Kunstwissenschaft (0,1)
liegt die Relation am niedrigsten.* (Abb. 7)

3.1.3.3 Landeriibersicht

Bei einer vergleichenden Betrachtung des vorliegenden Daten-
materials ist das unterschiedliche strukturelle Profil der Linder
nach Hochschularten von erheblicher Relevanz. Gleichwohl ist
einer eingehenden Beriicksichtigung spezifischer Laindercharak-
teristika aus nahe liegenden Griinden Grenzen gesetzt.

Als ein Indikator wurde die Verteilung der staatlichen
Nettoausgaben fiir den Wissenschaftsbereich nach Hochschul-
art gewéhlt. Im bundesdeutschen Durchschnitt entfallen hier
aktuell® 83 Prozent der staatlichen Nettoausgaben auf die Uni-
versitaten (inklusive Hochschulkliniken). Den — mit groBem
Abstand - zweitgroBten Ausgabeposten bilden die Fachhoch-
schulen (13,9%), gefolgt von den Kunsthochschulen (2,3%) und
Verwaltungs-Fachhochschulen (0,7%). Am deutlichsten weichen
Brandenburg und Bremen von diesen Werten ab: Strukturmerk-
mal beider Hochschulsysteme ist das Fehlen der Humanmedizin
als universitédres Fach und gleichzeitig eine hohere Prioritiat der
Fachhochschulen innerhalb der staatlichen Ausgaben fiir den
Hochschulbereich. Da dies aus oben genannten Griinden mit
deutlichen Effekten auf die Rekrutierung des wissenschaftlichen
Nachwuchses verbunden ist, kommt beiden Landern in den fol-
genden Betrachtungen eine Sonderrolle zu®.

8 Alle Zahlenangaben nach: BMBF: Grund- und Strukturdaten;
Statistisches Bundesamt: Fachserie 11, Reihen 4.2,4.3.1,4.4

8 Alle Zahlen fur das Berichtsjahr 2004.

*Dies wird durch grafische Hervorhebung beider Landerin den
Ubersichten und Tabellen gel&st.

D

‘'ohne Humanmedizin

In geringerem Umfang gilt der gleiche Sachverhalt - kleinere
Ausgaben-Anteile der Universitdten und dafiir héhere der Fach-
hochschulen - auch fiir Mecklenburg-Vorpommern und Sachsen-
Anhalt. Dies ist, als strukturelles Spezifikum 6stlicher Lander, auf
die hochschulpolitische Prioritdtensetzung nach 1990 zurtickzu-
fihren und wahrend der folgenden Betrachtungen ebenfalls in
Rechnung zu stellen. (Tab. 13)

Im Vergleich der Promotionszahlen nach Landern belegt Nord-
rhein-Westfalen den ersten Rang, gefolgt von Bayern und Baden-
Wiirttemberg. Brandenburg und Bremen wegen Fehlens der
Humanmedizin als universitares Fach au3er Betracht lassend,
entfallen die kleinsten Anteile an den Promotionen insgesamt auf
Mecklenburg-Vorpommern und das Saarland.

Diese zunéchst rein quantitative Aussage kann durch die
Relation Promotionen zur Gesamtbevoélkerung qualifiziert wer-
den. Deutlich iiber dem Bundesdurchschnitt von 0,31 Promotio-
nen je 1.000 Einwohner (2005) liegen hier mit Berlin (0,89) und
Hamburg (0,52) zwei Stadtstaaten. Baden-Wiirttemberg (0,36)
und Bayern (0,33) weisen leicht iiber-, Nordrhein-Westfalen (0,28)
und das Saarland (0,28) leicht unterdurchschnittliche Werte auf.

Alle 6stlichen Lédnder weisen geringe Promotionsrelationen
zur Gesamtbevolkerung auf, Mecklenburg-Vorpommern (2005
0,23) und Sachsen-Anhalt (0,20) darunter die niedrigsten. Hier
kommt, wie oben bereits erwédhnt, die Schwerpunktsetzung auf
Fachhochschulen innerhalb der ,,6stlichen® Hochschulsysteme
zum Tragen. (Abb. 8, Tab. 14)

8 Aktuellere Daten waren zum Zeitpunkt der Berichtserstellung
nichtverfugbar.
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Tabelle 14: Promotionen je 1.000 Einwohner/-innen nach

Landern; 2005
Promotionen je 1.000
Land Einwohner
Baden-Wirttemberg 0,36
Bayern 0,33
Berlin 0,89
Hamburg 0,52
Hessen 0,30
Mecklenburg-Vorpommern 0,23
Niedersachsen 0,26
Nordrhein-Westfalen 0,28
Rheinland-Pfalz 0,24
Saarland 0,28
Sachsen 0,25
Sachsen-Anhalt 0,20
Schleswig-Holstein 0,30
Thiringen 0,24
Brandenburg* 0,12
Bremen* 0,37
Deutschland 0,31
*ohne Humanmedizin

Quellen/Berechnungsgrundlagen: Statistisches Bundesamt: Fachserie 11, Reihe 4.2;

Abbildung 8: Anzahl der Promotionen nach Landern; 2005

Bei der Verteilung der Promotionen nach Fachergruppen®
pragen Humanmedizin® und mathematisch-naturwissenschaft-
liche Facher das Gesamtbild, gefolgt von den Rechts-, Wirtschafts-
und Sozialwissenschaften sowie der Fichergruppe Sprach- und
Kulturwissenschaften/Sport. Die landerspezifische Gewichtung
fallt erwartungsgemaB unterschiedlich aus: In der Fachergruppe
Sprach- und Kulturwissenschaften/Sport weist Berlin (2005
16,7%%) den hochsten Anteil an den Promotionen auf, Rheinland-
Pfalz (7,6 %) und Sachsen (7,3%) die niedrigsten. Bei den Rechts-,
Wirtschafts- und Sozialwissenschaften reicht die Bandbreite von
20,9 Prozent (Hamburg®) bis 9,6 Prozent (Sachsen-Anhalt) der
Promotionen. Wahrend der Anteil der mathematisch-naturwis-
senschaftlichen Facher im Promotionsgeschehen der Lander nur
in geringem Umfang schwankt®, sind die Varianzen fiir die
% Das Statistische Bundesamt weist die Promotionen nach Landern

und Fachergruppen nur mit vorausgesetzter Abschlusspriifung

aus. Die Zahl der Promotionen ohne vorausgesetzte Abschluss-
prifung ist jedoch vergleichsweise gering (2005 149).

% Mit den Ausnahmen Brandenburg und Bremen, vgl. oben.

¥ Dieser Wert wird allerdings von Brandenburg (2005 19,6 %) noch
Uibertroffen. Zahl nach: Statistisches Bundesamt: Fachserie 11, Rei-
he 4.3.1

® Bremen 33,7%; Brandenburg 26,3 %. Zahlen nach: Statistisches
Bundesamt: Fachserie 11, Reihe 4.3.1

¥ Hier bilden Bremen (45,1%) und Brandenburg (42,4 %) wieder die
Ausnahme. ebd.
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Quellen: Statistisches Bundesamt: Fachserie 11, Reihe 4.2

*Linder ohne Humanmedizin
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Fachergruppe Humanmedizin/Gesundheitswissenschaften umso
starker. In Schleswig-Holstein (52%) und im Saarland (51,6 %) wird
die Hélfte aller Promotionen in den medizinischen Fichern abge-
legt, fiir Hessen (27,5%) und Berlin (24,3%) sind die im Landerver-
gleich niedrigsten prozentualen Anteile zu verzeichnen. Ver-
gleichsweise unterschiedlich fallen auch die Werte fiir die Inge-
nieurwissenschaften aus: ihre Bedeutung fiir das Promotionsge-
schehen istin Sachsen (19,5%) und Sachsen-Anhalt (17,9%) am
héchsten, im Saarland (1,8 %) sowie in Hamburg (0,4 %) fallen sie
dagegen kaum ins Gewicht. (Abb. 9)

Das fachliche Profil der jeweiligen Lander ist gleichsam ein
bestimmender Faktor fiir die Struktur der Promotionen nach
Geschlecht. In der Tendenz gehen dabei hohe Anteile an den
Fachergruppen Sprach- und Kulturwissenschaften/Sport sowie
Humanmedizin mit vergleichsweise hoherer® Frauenbeteiligung
an den Promotionen einher, beispielsweise in Schleswig-Holstein
(2005 45,9% Frauen) und Berlin (44,0%). Am Sachverhalt der gene-
rellen Unterreprasentation von Frauen® bei den Promotionen
dndert dies jedoch nichts, er kommt in Lindern mit ausgepragt
mathematisch-naturwissenschaftlichem bzw. ingenieurwissen-

? Der Anteil der Frauen an den Promotionen betrdgtim Bundes-
durchschnitt 39,6 %. vgl. Kapitel 3.1.3.2

“ vgl. Abschnitt 3.1.3.2

schaftlichem Profil nur deutlicher zum Tragen. Dazu zahlen Sach-
sen (37,0% Frauen) und Baden-Wiirttemberg (36,7%). Eine Aus-
nahme bildet hier Thiiringen, wo der Anteil von Frauen (43,2%)
trotz mathematisch-naturwissenschaftlichem Schwerpunkt im
Promotionsgeschehen vergleichsweise hoch ausfallt. (Abb. 10)
Auch in Hinblick auf die aus der Relation der Promotionen
zu Universitatsprofessoren®’ ablesbare Betreuungsleistung
bestehen erhebliche Unterschiede zwischen den einzelnen Lan-
dern. Deutlich tiber dem Bundesdurchschnitt von 1,0* liegen hier
Baden-Wiirttemberg und Berlin (2005 jeweils 1,3) sowie Bayern
und Schleswig-Holstein (jeweils 1,2). Aufféllig ist, dass die 6stli-
chen Lander in punkto Betreuungsrelation durchweg unter-
durchschnittliche Werte (0,7) aufweisen. Die niedrigen Zahlen
fiir Bremen und Brandenburg erklaren sich aus dem Fehlen der
- quantitativ betreuungsintensiven - medizinischen Facher.**
(Tab.15)

2 Hier enthalten: Professorinnen und Professoren an Universitaten,
Kunsthochschulen, Pddagogischen und Theologischen Hochschu-
len. Quelle: Statistisches Bundesamt: Fachserie 11, Reihe 4.4

*Berechnung hier inklusive Humanmedi-
zin/Gesundheitswissenschaften und Veterindrmedizin. Ohne die-
se Facher betrdgt der Wert 2005 0,8.

° Alle Zahlenangaben nach: Statistisches Bundesamt: Fachserie 11,
Reihen4.2,4.3.1,4.4

Abbildung 9: Struktur der Promotionen nach Fachergruppen und Landern; 2005
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3.1.4 Empirische Befunde

Der wissenschaftliche Nachwuchs war in der Vergangenheit
wiederholt Gegenstand von wissenschaftlichen Befragungen.
Dievorliegenden empirischen Studien zeichnen sich allerdings
durch groBe Heterogenitit insbesondere in Bezug auf Zeitraum,
Umfang, Fachspezifik und Methodik aus, was die Vergleichbar-
keit erschwert. Die nachfolgenden Ausfithrungen basieren auf
Ergebnissen reprasentativer oder zumindest relativumfang
reicher Befragungen.” AuBerdem wurde eine themenzentrierte

Auswertung vorgenommen. Es wurden insbesondere solche The-

men ausgewahlt, die in mehreren Befragungen behandelt wur-
den und die sich zudem als bedeutsam fiir Zugang und Verlauf

der Promotionsphase herausgestellt haben; dazu zdhlen in erster

Linie Promotionsmotive, Studienabschlussnoten und Finanzie-
rungsarten sowie Beratung, Betreuung und Einbindung der Pro-
movenden.

* Angesichts derinsgesamt unbefriedigenden Datenlage iber die
Karriereverlaufe deutscher Nachwuchswissenschaftler (vgl. auch
Hauss 2006a) stiitzen sich die die nachfolgenden Ausfiihrungen
schwerpunktmaRig auf solche Studien, die umfassende und bun-

desweit reprasentative Aussagen zumindest fir mehrere Facher(-

gruppen) von Promovierenden und Promovierten in Deutschland

bieten (vgl. Ubersicht zu vorliegenden empirischen Untersuchun-

genimAnhang ). Besonders hervorzuheben ist in diesem Zusam-
menhang die Studie von Enders/Bornmann (2001). Soweit mog-
lich, werden vor allem Befunde dargestellt, die mehrere Studien

unabhdngig voneinander berichteten und die damit als mehrfach

empirisch abgesichert gelten kdnnen. Einzelstudien werden
ergdnzend herangezogen, wenn sie Ansdtze zur Beantwortung
offener Fragen und neue Perspektiven eréffnen.

Tabelle 15: Promotionen je Universitatsprofessor/-in nach
Landern (2-Jahresdurchschnitt 2004-2005%)

Land

Promotionen je
Universitatsprofessor/-in

Baden-Wiirttemberg
Bayern

Berlin

Hamburg

Hessen
Mecklenburg-Vorpommern
Niedersachsen
Nordrhein-Westfalen
Rheinland-Pfalz
Saarland

Sachsen
Sachsen-Anhalt
Schleswig-Holstein
Thiiringen
Brandenburg**
Bremen**
Deutschland

153
1,2
153
0,9
1,0
0,7
1,1
1,0
1,0
1,0
0,7
0,7
1,2
0,7
0,6
0,5
1,0

*Flir das Jahr 2003 liegen keine Angaben tiber die Anzahl der Professor/-innen nach Hoch-
schulart und Lindern vor. Daher liegt den relationalen Werten hier abweichend ein
2-Jahresdurchschnitt zu Grunde. **ohne Humanmedizin

Quellen/Berechnungsgrundlagen: Statistisches Bundesamt, Fachserie 11, Reihen 4.2 und 4.4

Abbildung 10: Struktur der Promotionen nach Landern und Geschlecht; 2005

Baden-Worttemberg
Bayern

Berlin

Hamburg

Hessen
Mecklenburg-Vorpommern
Niedersachsen
Nordrhein-Westfalen
Rheinland-Pfalz
Saarland

Sachsen
Sachsen-Anhalt
Schleswig-Holstein
Thiringen

Brandenburg®
Bremen*

Deutschland

r —=33 .
r r 803 .
Y I o —
I r -,
y — I
y y 587 I
r r 599 I
62,0
——
1 1 lu" 1
r 534 r
62,9
——
56,
[ T 1 ]
646

Prozent

| [l Promotionen von Fraven [] Promotionen von Mannern |

Quellen: Statistisches Bundesamt: Fachserie 11, Reihe 4.2

*Ldnder ohne Humanmedizin




QUALIFIZIERUNGSPHASEN

47

3.1.4.1 Anzahl der Promovenden und Erfolgsquote von Promo-
tionsvorhaben

Will man Aussagen zu Umfang und Verlauf von Promotionsvor-
haben treffen, sieht man sich in Deutschland mit dem Problem
konfrontiert, dass keine bundesweiten statistischen Daten zum
Eintrittin die Promotionsphase zur Verfiigung stehen. Erfasst
werden iiber die Priifungsstatistik des Statistischen Bundesamtes
lediglich die erfolgreich abgeschlossenen Promotionen. Damit ist
eine Berechnung der Erfolgsquote (wie auch der Abbruchquote
und der Dauer) nur ndherungsweise (unter Inkaufnahme zahlrei-
cher Unsicherheitsfaktoren) und ohne verlassliche fachliche Dif-
ferenzierung moglich. Auch die Hochschulen selbst verfiigen
kaum iiber detailliertes und belastbares Zahlenmaterial. Oftmals
werden die Promovierenden lediglich dezentral von verschiede-
nen universitéren Stellen und nach unterschiedlichen Gesichts-
punkten statistisch erfasst. Dieses Defizit rithrt nicht zuletzt
daher, dass ihr Status bisher gesetzlich nicht geregelt ist bzw. das
HRG dies nur voriibergehend vorsah. Im internationalen Ver-
gleich belegt Deutschland zwar eine fithrende Position in punkto
Promotionsintensitét (Verhéltnis von Promotionen zu Hochschul-
abschliissen), doch liegt keine Statistik tiber die Dimension der
Promotionsphase vor, so dass auch eine Bewertung der Effizienz
des Fordersystems schwerféllt. Mit Angaben zu Anzahl und Struk-
tur von Promovierenden in Deutschland vom Beginn bis zum
Abschluss der Qualifizierung kénnte eine Liicke in der internatio-
nalen Bildungsstatistik, wie sie UNESCO, OECD und Eurostat
regelmaéBig veroffentlichen, geschlossen werden.

Bisherist man in diesen Fragen auf Schatzungen unterhalb
des Niveaus regulérer statistischer Berichterstattung angewie-
sen. Anhand verschiedener (teils bereits in der Vergangenheit
praktizierter, teils neuer) Berechnungsansatze lasst sich (unter
Vorbehalt) schlussfolgern, dass etwa jedes dritte in Angriff ge-
nommene Promotionsvorhaben (ohne Medizin) erfolgreich abge-
schlossen wird bzw. dass zwei von drei Doktoranden ,,scheitern®.*

3.1.4.2 Zugang und Finanzierung

Der Zugang zur Promotion ldsst sich nach den vorliegenden
empirischen Untersuchungen im Wesentlichen anhand von
personalen Voraussetzungen (vor allem Promotionsmotive, Stu-
dienabschlussnoten) und institutionellen Rahmenbedingungen
(insbesondere der Finanzierungsart) beschreiben. Zu den per-
sonalen Voraussetzungen kann auch die soziale Herkunft von
Nachwuchswissenschaftlerinnen und -wissenschaftlern gezahlt
werden. (vgl. z.B. Hartmann/Kopp 2001)

Promotionsmotive

Mehrere Studien zeigen, dass beim Zugang zur Promotion die
intrinsische Motivlage - also z.B. Interesse am Thema der Disser-
tation - dominiert. Befragt nach den Griinden zu Promovieren,
geben etwa vier Fiinftel der Befragten das Interesse an einem
konkreten Thema oder am wissenschaftlichen Arbeiten als

° Die unterschiedlichen Berechnungsansatze werdenin der
geplanten Verlagsverdffentlichung der vom Institut fir Hoch-
schulforschung (HOF), Wittenberg, durchgefiihrten Studie aus-
fahrlich beschrieben.

wichtigste Motive an (Enders/Bornmann 2001: 47 f., Mues u.a.
2004:13, Berning/Falk 2006: 36). Extrinsische Motive, wie ein
hoheres Einkommen im spéateren Beruf, die Sicherung des
Lebensunterhalts und der Mangel an Alternativen (,keine [inter-
essante] Stelle gefunden®) werden von deutlich weniger Befrag-
ten genannt und spielen damit nur eine untergeordnete Rolle.

Die Motive unterschieden sich nach Fachern bzw. Facher-
gruppen bis auf wenige Ausnahmen kaum (Enders/Bornmann
2001: 50, Berning/Falk 2006: 36). Nur in den Naturwissenschaften
wird dem Motiv ,,Promotion im Fach tiblich" deutlich starker
zugestimmt. Geschlechterdifferenzen werden dahingehend
berichtet, dass Frauen als Motiv seltener ,,erwarte hohes Einkom-
men® und ,.bekam Stelle mit Promotionsmdoglichkeit angeboten*®
angaben (Berning/Falk 2006: 36). Frauen verwiesen dagegen hau-
figer darauf, dass die ,Promotion im Fach tiblich“ sei. Etwa zwei
Drittel der Frauen, aber nur ein Drittel der Mdnner gaben tiber-
dies an, dass Vorbilder sie in ihrer Entscheidung zu Promovieren
bestdrkt haben. Bei den Angaben, wer sie darin bestérkt hatte,
wurden von den Mdnnern am haufigsten Hochschullehrerinnen
und -lehrer, von den Frauen dagegen am haufigsten promovierte
Freunde und Bekannte genannt. Promovierte Familienangehori-
ge spielten fiir Frauen wie Manner in etwa gleichem, aber deut-
lich geringerem MaBe ebenfalls eine Rolle.

Studienabschlussnoten und Rekrutierungswege

Die Studienabschlussnoten werden als ein Ma83 des Leistungspo-
tentials der Promovierenden gesehen. Der Zugang zur Promotion
wird hierbei nicht mit Blick auf die Motive der zur Promotion
prinzipiell bereiten Personen untersucht, sondern mit Bezug auf
die Selektivitat bzw. Rekrutierung nach dem durch die Studienab-
schlussnoten indizierten Leistungspotential. Zunéchst sollen die
in den Befragungen erfassten Noten dokumentiert werden, um
anschlieBend diese Ergebnisse hinsichtlich ihrer zugangsrelevan-
ten Aussagekraft zu diskutieren.

Die Promovierenden weisen im Durchschnitt sehr gute bis
gute Studienabschliisse auf. Die Abschlussnoten unterscheiden
sich dabei nach Fach bzw. Faichergruppen. Die besten Durch-
schnittsnoten erreichten die Mathematiker unter den Befragten
mit1,3. Nach Geschlecht und sozialer Herkunft wurden keine
Unterschiede festgestellt (vgl. Enders/Bornmann 2001: 45).

Abb. 12: Studienabschlussnoten nach Fichergruppen

Die Rekrutierung von Promovierenden erfolgt vielen Promo-
tionsordnungen zufolge formell danach, dass mindestens eine
gute oder bessere Studienabschlussnote erzielt wurde.” In den
vorliegenden Studien wird jedoch explizit darauf hingewiesen,
dass die Rekrutierung tatsachlich weniger formell als vielmehr
informell stattfindet. ,Im Prozess der Entscheidung und Rekrutie-
rung fiir eine Promotion spielen Bekanntschaft und Votum aus
dem Studium bekannter Hochschullehrer eine erhebliche Rolle®,
so Enders/Bornmann (2001: 48).
mmpraxis anden einzelnen Hochschulen variiert er-

heblich. (vgl. Wissenschaftsrat 2003 und 2007, Krempkow u.a. 2006:
44) Zugleich zeigt sich, dass die Promovierenden iiberwiegend aus
Absolventinnen und Absolventen derselben Hochschule und des-

selben Faches rekrutiert werden. (Enders/Bornmann 2001: 48,
Wissenschaftsrat 2002, Berning/Falk 2006: 47, Lenz u.a. 2006: 458)
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Abbildung 11: Promotionsmotive
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Quellen: Mues u.a. 2004: 13

Abbildung 12: Studienabschliisse nach Fachergruppen
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Abbildung 13: Rektrutierung von Promovierenden durch formelle Verfahren
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Quellen: Berning/Falk 2006: 50

Nach Berning/Falk (2006: 47) durchliefen in Bayern etwa drei
Viertel aller Promovierenden kein formelles Auswahl- oder Auf-
nahmeverfahren. Ein solches gaben nur 15 Prozent der Befragten
an. Auch in einer Studie der Universitat Dortmund von Metz-
Gockel/Selent (2004: 7) wurde auch von der Mehrzahl der befrag-
ten Professorinnen und Professoren angegeben, dass die Rekru-
tierung tiber die direkte Ansprache ,vielversprechender” Studie-
render oder umgekehrt dariiber erfolgt, dass sie von Studieren-
den angesprochen werden.

Zur Beantwortung der Frage, inwieweit die nach Studienab-
schlussnoten besten Absolventinnen und Absolventen fiir die
Promotion gewonnen werden, wurde der (einzige) seit kurzem
liber das Kolner Zentralarchiv verfiigbare Datensatz der Hoch-
schul-Informations-System GmbH (HIS) zur bundesweiten Be-
fragung aller Absolventen des Jahrganges 1997 herangezogen.
In diesem Datensatz kénnen insgesamt 1.592 Promovierende und
Promovierte unter den Hochschulabsolventen identifiziert
werden. Dies ermdglicht einen Vergleich der Anzahl der besten
Absolventinnen und Absolventen unter den Hochschulabsol-
venten mit der Anzahl derjenigen, die bis bzw. zum Befragungs-
zeitpunkt promovierten. Die Analyse ergibt, dass leicht bessere
Durchschnittsnoten der Promovenden vorliegen. Von den 448
nach Abschlussnoten besten Absolventen (Studienabschluss mit
Note 1,0) promovierten 206 und damit 46 Prozent.

Dieses Ergebnis steht im Einklang mit Befunden zum wissen-
schaftlichen Nachwuchs unter den Studierenden aus dem Kon-
stanzer Studierendensurvey. Von den dort befragten Studieren-
den im Hauptstudium wéhlen die leistungsbesten Studierenden

in der Mehrzahl keine wissenschaftliche Karriere. (vgl. Bargel/
R6h12006:13 f.) Insbesondere Frauen und Studierende aus
bildungsfernen Elternhdusern promovieren trotz gleicher
Leistungsvoraussetzungen deutlich seltener.

Finanzierungsart: Weichenstellung fiir den Promotionserfolg
Die Chancen auf eine Finanzierung der Promotion sind je nach
Fach und Hochschule bis hin zur thematischen Ausrichtung von
Lehrstiihlen unterschiedlich und hdngen nicht zuletzt auch von
personalen Merkmalen ab (z.B. vom Geschlecht, bei Stipendien
u.U. auch vom Alter). Vor allem aber steht die Art der Finanzie-
rung ,in deutlichem Zusammenhang mit den Arbeitsmoglich-
keiten und -bedingungen, unter denen an der Dissertation gear-
beitet wird.“ (Enders/Bornmann 2001: 52)

Im Wesentlichen werden in allen der genannten Studien drei
Arten der Finanzierung in der Promotionsphase unterschieden:
Erstens ist dies die Anstellung an einer Hochschule oder For-
schungseinrichtung (inkl. Hilfskraftstellen und Werkvertrage),
zweitens ein Promotionsstipendium (z.B. Stiftungen, Begabten-
férderungswerke, Lander, Forderorganisationen) und drittens
die externe Finanzierung (z.B. durch Erwerbstétigkeit auerhalb
einer Hochschule oder Forschungseinrichtung, durch Mittel der
Eltern oder des Ehepartners).

Ubereinstimmend wird in den genannten Studien von beson-
ders groBen fachspezifischen Differenzen der Finanzierungsar-
ten berichtet. So finanziert sich im Vergleich zu den Sozial- sowie
Sprach- und Kulturwissenschaftler etwa ein doppelt so hoher
Anteil der Ingenieurwissenschaftler iiber eine Anstellung in
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Hochschule oder Forschung. Entsprechend erfolgt die Finanzie-
rung von Promotionen bei den Sozial- sowie Sprach- und Kultur-
wissenschaftler zu weit groBeren Anteilen tiber Stipendien und
uber eine externe Finanzierung. Die anderen Fachergruppen lie-
gen zwischen diesen Extremen. Zusdtzlich zu dem durch die
unterschiedliche Ficherwahl groeren Anteil von Frauen, die
iiber Stipendien oder extern promovieren, ist auBerdem auch
innerhalb von Fachern der Sprach- und Kulturwissenschaften
sowie der Naturwissenschaften deren Anteil bei den Frauen
hoher. (Enders/Bornmann 2001: 52)

3.1.4.3 Beratung, Betreuung und Einbindung
Betreuende Personen
Nach den Ergebnissen mehrerer Studien werden Promovierende
keineswegs immer vom offiziellen Promotionsbetreuer betreut.
So gab in der bundesweiten Thesis-Befragung ein Siebtel der
Doktoranden an, nicht von diesen, sondern hauptséchlich von
Assistenten betreut worden zu ein. (Mues u.a. 2004: 16)* Dies gilt
insbesondere in den Fachergruppen Mathema-
tik/Naturwissenschaften und Ingenieurwissenschaften.

Ahnlich wurde dies auch in einer Befragung von promovier-
ten Altstipendiaten der Hans-Bockler-Stiftung festgestellt (Enders
2005: 59): Hier waren es in den Natur- und Ingenieurwissen-

¢ Bei Enders/Bornmann (2001: 56) wurde nicht erfragt, wer die Pro-
motion betreut, sondern ob die Doktoranden einen Betreuer
haben (oder nicht); fiinf Prozent der gut 2.000 Befragten vernein-
ten dies (zumeist Germanisten, Sozial- und Wirtschaftswissen-
schaftler).

schaften sowie der Medizin knapp ein Viertel, die von Assisten-
tinnen bzw. Assistenten betreut wurden. Die Studie von Berning/
Falk (2006: 68) kam fiir Bayern zu dem Ergebnis, dass in den Inge-
nieurwissenschaften die Doktoranden ,haufiger von anderen
Wissenschaftlern und Doktoranden betreut (werden) als vom
Doktorvater”; in den Naturwissenschaften war dies ebenfalls
héaufiger der Fall als in anderen Disziplinen.

In der Thesis-Studie (Mues u.a. 2004: 16) wurden geschlechts-
spezifische Unterschiede nur bei den Promovierenden der
Rechtswissenschaften erwédhnt: Hier wurden Frauen wesentlich
seltener von ihrem offiziellen ,,Doktorvater" bzw. der ,,Doktor-
mutter®betreut als Ménner. In der bayerischen Promovierenden-
befragung hatten Doktorandinnen haufiger eine weibliche
Betreuungsperson. (Berning/Falk 2006: 70) Dies zeigte sich auch
innerhalb einzelner Disziplinen.

Allgemein kann festgehalten werden, dass in der Praxis ins-
besondere in den Natur- und Ingenieurwissenschaften Doktoran-
den nicht (nur) von dem offiziellen Doktorvater (bzw. wesentlich
seltener auch Doktormutter), sondern zu gro3en Teilen von ande-
ren Wissenschaftlern und Doktoranden betreut werden.

Haufigkeit und Qualitdt von Beratung und Betreuung

Die Qualitat der Beratung und Betreuung beeinflussen den Ab-
lauf der Promotion erheblich (Enders/Bornmann 2001: 54)* In
mehreren Doktorandenstudien wurden Haufigkeit und Qualitét

* Ebenso gilt dies fur die institutionelle Einbindung der Promotion,
die nachfolgend noch angesprochen wird.

Abbildung 14: Hauptsachliche Finanzierungsart wahrend der Promotion nach Promotionsfach
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als zentrale Aspekte fiir die Beratungs- und Betreuungssituation
erfragt. Wéahrend die Doktoranden in der Studie von Enders/
Bornmann (2001: 56 f.) mit der Beratungshédufigkeit noch zu drei
Vierteln zufrieden oder mehr als zufrieden waren, wurden relativ
héufig inhaltliche und personliche Auseinandersetzungen und
Probleme thematisiert, die ein angespanntes und als wenig for-
derlich erlebtes sozial-kommunikatives Umfeld erzeugen und
somit die Beratungsqualitdt beeintrdachtigen.

Dagegen mochte ein groBer Teil der befragten Promovieren-
den in Bayern gern hdufiger betreut werden. Bei den Wirtschafts-
und Ingenieurwissenschaften betrifft dies sogar mehr als die
Hélfte. (Berning/Falk 2006: 72 f.) Auch nach der Finanzierungsart
der Promovierenden gibt es deutliche Unterschiede: So wiinscht
sich mehr als die Halfte der Inhaber von Mitarbeiterstellen mehr
Betreuung. Bei den Stipendiatinnen und Stipendiaten sowie bei
den externen Promovierenden sind es deutlich weniger. Obwohl
sich insbesondere externe Promovierende deutlich seltener mit
ihrem Betreuer treffen, sind sie beziiglich der Beratungshaufig-
keit mit am zufriedensten.

In der Thesis-Befragung wurde nicht direkt nach der Haufig-
keit gefragt, sondern ob regelméaBige Treffen mit dem Betreuer
stattfinden. Dazu wurden verschiedene Aspekte der Betreuung
angesprochen (Mues u.a. 2005: 84), die als zentral fiir die Qualitat
der Betreuung eingeschétzt werden kénnen: Wahrend sich gut
die Halfte der Doktoranden regelméBig mit ihrem Betreuer zum
Stand der Dinge bespricht, gibt nur noch weniger als ein Fiinftel
regelmaéBig fertige Kapitel der Arbeit an ihren Betreuer weiter.
Noch seltener wird berichtet, dass gemeinsame Vereinbarungen

Abbildung 15: Art der Betreuung nach Promotionsmodell

von ihrem Betreuer eingehalten und dass Zeitpunkte fiir den
Abschluss einzelner Teile vereinbart wurden.

Besonders positiv bewertete Einzelaspekte sind die (mora-
lische) Unterstiitzung (,,.Betreuer/in freut sich tiber Fortschritte®)
und die Erreichbarkeit (,Betreuer/-in ist gut erreichbar bei
Fragen®). Diesen beiden Aspekten stimmen jeweils etwa drei
Viertel der Befragten eher oder vollig zu. Zu den negativer be-
werteten Einzelaspekten ist noch zu erwdhnen, dass der Betreuer
nach Einschétzung der Promovierenden zu selten Zwischenbe-
richte fordert (zwei Fiinftel Zustimmung), dass er bei Problemen
nicht motivieren kann (ein Drittel Zustimmung) und dass er bei
Treffen nicht gut vorbereitet ist (ein Viertel Zustimmung). Aber
auch die Aussagen ,kennt Promotionsgebiet zu wenig“ und ,,ist
Zurechtkommen mit (dem) Thema egal® erhalten Zustimmungs-
werte von jeweils etwa einem Fiinftel. (ebd.: 87) Je nach Facher-
kultur gibt es deutliche Abweichungen. So wird festgestellt, dass
sich Juristinnen und Juristen am seltensten mit dem Betreuer aus-
tauschen (kdnnen). Die Weitergabe von fertigen Teilen der Arbeit
erfolgtin den Ingenieurwissenschaften deutlich seltener als in
den Sprach-, Kultur- und Sozialwissenschaften.

GroBere Unterschiede gibt es zudem nach Finanzierungsart
bzw. Promotionsmodell.” Der Anteil von Promovierenden in

" Der Unterschied zwischen dem Begriff Promotionsmodell bei
Mues u.a. (2005: 81) und Finanzierungsart (Enders/Bornmann
2001) liegt vor allem darin, dass bei Stipendiaten zwischen
(klassischer) individueller Férderung und Graduierten- bzw.
Doktorandenkollegs differenziert wird. Ansonsten entsprechen
»,Promotionsmodell“ und ,Finanzierungsart® einanderin etwa.
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Graduierten- bzw. Doktorandenkollegs lag in der Thesis-Studie
(Mues u.a. 2004: 13) bei knapp 10 Prozent und erreichte damit fast
den Anteil der Stipendiaten in individueller Férderung. Ein Unter-
schied in den Befragungsergebnissen zeigt sich darin, dass Stipen-
diaten in Graduierten- bzw. Doktorandenkollegs am hdufigsten
regelméBige Treffen mit ihren Betreuern angaben.”" Ein besonders
grofer Unterschied besteht zudem darin, dass Stipendiaten in
individueller Férderung wesentlich hdufiger als die anderen Pro-
movierenden von einem abgestimmten Projektplan berichten. Die
anderen Unterschiede - auch zwischen den Geschlechtern - fallen
deutlich geringer aus (Mues u.a. 2005: 85, Berning/Falk 2006: 71)

Allgemein kann konstatiert werden, dass Promovierende die
Haufigkeit von Beratung und Betreuung tiberwiegend als ange-
messen empfinden; gleichwohl bestehen Unterschiede nach
Fachergruppen und Finanzierungsarten. Fir die Qualitat der
Beratung und Betreuung fallen die Einschdtzungen je nach
betrachteten Aspekten sehr unterschiedlich aus. Die Mehrheit der
Promovierenden in Deutschland empfindet die Beratung und
Betreuung nicht nur als angemessen, sondern insgesamt auch als
zufriedenstellend. Etwa ein Drittel sieht einen mehr oder weniger
groBlen Verbesserungsbedarf insbesondere beziiglich der Bera-
tungs- und Betreuungsqualitat.

"' Dieses Ergebnis zeigte sich auch bei Berning/Falk (2006: 74),
wobei nicht nach regelméaRigen Treffen gefragt wurde, sondern
die Haufigkeit direkt anzugeben war (z.B. ,mindestens einmal
wochentlich"). Méglicherweise liegt dies auch daran, dass fiir Kol-
legiaten haufiger bzw. regelmaRig gemeinsam mit den Betreuern
durchgefiihrte Kolloquien stattfinden.

Abbildung 16: Betreuungszufriedenheit

Institutionelle Einbindung

Die Betreuung durch einen Hochschullehrer wird umso besser
bewertet, je starker die institutionelle Einbindung ist. (Enders/
Bornmann 2001: 57) Die Integration der Promovierenden steht
demnach offenbar in engem Zusammenhang mit der Beratung
und Betreuung und kann daher als wichtige Kontextbedingung
angesehen werden. Dabei spielen Fragen nach der Einbettung in
ein ibergreifendes Forschungsprojekt, das Forschungsinteresse
eines Hochschullehrers, die Zusammenarbeit mit anderen Mitar-
beitern und den fachlichen Austausch mit Kollegen an der Hoch-
schule eine besondere Rolle. (ebd.: 54f.)

Insgesamt ist festzustellen, dass die institutionelle Einbin-
dung der Promovierenden nach Finanzierungsart und Facher-
gruppe stark variiert. Tendenziell am starksten eingebundenen
sind Promovierende auf Stellen und Doktoranden in den Natur-
und Ingenieurwissenschaften. Deutlich weniger integriert wer-
den externe Promovierende und Doktoranden in den Geistes-
und Kulturwissenschaften.

Integration in die Scientific Community

Ein wichtiger Aspekt der Promotion ist es nicht zuletzt auch, sich in
der nationalen und internationalen Gemeinschaft der Wissen-
schaftlerinnen und Wissenschaftler bekannt zu machen. Diesen
Zweck erfiillt unter anderem die aktive Beteiligung an Kongressen
und Tagungen. Dartiber hinaus sind vor allem Publikationen in wis-
senschaftlichen Zeitschriften geeignet, eine erste Positionierung
und Profilierung unter Fachkollegen zu ermdéglichen. Die Thesis-
Befragung differenziert bei der Kongressteilnahme nach solcher
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mit und ohne eigenen Vortrag im Inland und im Ausland. (vgl.
Mues u.a. 2005) Zwei Drittel der Doktoranden nahmen bereits an
(mindestens) einem Kongress innerhalb Deutschlands teil, ohne
einen eigenen Vortrag zu halten. Mit einem eigenen Vortrag betei-
ligten sich die Hélfte der Promovierenden. Hierbei zeigen sich in
allen Fachergruppen Geschlechterunterschiede. Demnach présen-
tieren Frauen seltener ihre Ergebnisse auf Kongressen als Manner.'*

An (mindestens) einem Kongress im Ausland ohne eigenen
Vortrag nahm etwa ein Drittel aller befragten Promovierenden
teil. Dies gilt gleichermaBen fiir die Kongressteilnahme mit eige-
nem Vortrag. Allerdings hielten auch hier deutlich weniger Frau-
en als Madnner Vortrdge vor internationalem Publikum."” Die
Ursachen fiir die eher geringe Beteiligung der Doktorandinnen
und Doktoranden an Kongressen wurden bisher noch nicht
bundesweit systematisch untersucht.

2Erwahnenswert hierzu erscheinen die Ergebnisse von Enders/
Bornmann (2001: 60), die die Kongressteilnahme riickblickend
Uber den gesamten Zeitraum der Promotion darstellen. Demnach
haben weniger als drei Viertel aller Promovierten an mindestens
einer Tagung teilgenommen (nicht nach In- und Ausland differen-
ziert), wobei deutliche Unterschiede nach Fachern, Geschlecht
und Finanzierungsart der Promovierten zu beobachten waren:
Biologen und Elektrotechniker, die hier exemplarisch fir die Na-
tur-und Ingenieurwissenschaften stehen, weisen ebenso wie
Stelleninhaber eine bessere Integration auf. Bei mehreren
Fachern war zudem eine geringere Integration von Frauen nach-
weisbar.

|n der Bayerischen Promovierendenbefragung konnten fir Ein-
schatzungen der Intensitdt nationaler und internationaler Kontak-
te nur fur die Naturwissenschaften signifikante Geschlechtereffek-
te festgestellt werden (vgl. Berning/Falk 2006: 91).

Abbildung 17: Kongressteilnahme im Inland mit und ohne Vortrag

Zur Publikationsaktivitdt in der Promotionsphase liegen
ebenfalls nur wenige Informationen vor. Die einzige bundesweite
Untersuchung bezog alle wissenschaftlichen Publikationen
auBer der Dissertation selbst ein. (Enders/Bornmann 2001: 58 f.)
Im Durchschnitt waren etwa 60 Prozent der Befragten publika-
tionsaktivund nannten mindestens eine Veroffentlichung. Je
nach Fach fallen die Ergebnisse wieder sehr unterschiedlich aus.
Waéhrend fiir Biologen und Elektrotechniker das Publizieren
neben der Dissertation fast selbstverstandlich ist, gilt dies nicht in
gleichem MaSBe fiir Germanisten sowie fiir die Sozial- und Wirt-
schaftswissenschaftler. Die Wirtschaftswissenschaftlerinnen und
-wissenschaftler wiesen die geringste Publikationsaktivitat auf.

Uber alle Ficher hinweg (und innerhalb dieser) gilt, dass
Stelleninhaber deutlich stiarker in das Publikationsgeschehen
integriert sind als Stipendiaten und externe Promovierende. Das
Gleiche gilt fiir die Doktorandinnen. In der Unterstiitzung durch
die Hochschullehrer spiegelt sich die Facherkultur wider. ,,Zwei
Drittel der Biologen, Elektrotechniker und Mathematiker, die sich
um eine 6ffentliche Prdsenz im Wissenschaftsbetrieb bemiiht
haben, geben an, dabei von ihren Hochschullehrern unterstiitzt
worden zu sein; dies konstatiert noch jeder zweite Wirtschafts-
wissenschaftler, aber nur jeder dritte Germanist und Sozialwis-
senschaftler.” (Enders/Bornmann 2001: 58)"

"4 Ahnliche Unterschiede zwischen Fachergruppen zeigten sich in
der Befragung von Promovierten der Hans-Boéckler-Stiftung.
(Enders2005: 61f.) Berning/Falk (2006: 86) kamen zu vergleich-
baren Befunden, wobei hier nach dem Grad der Férderung durch
den Betreuer beim selbstandigen Publizieren gefragt wurde.
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Es kann resiimiert werden, dass — ebenso wie bei der institu-
tionellen Einbindung - die Stelleninhaber und die Promovieren-
den in den Natur- und Ingenieurwissenschaften in der Regel am
besten in die Scientific Community integriert sind. Tendenziell
am schwdachsten integriert sind wiederum die externen Promo-
vierenden und die in den Geistes- und Kulturwissenschaften
sowie in den Wirtschaftswissenschaften. Die Integration von
Frauen ist durchgéngig geringer ausgeprégt als die von Mén-
nern.

3.1.4.4 Qualifikationsverlauf

Dauer der Promotion, Uberbriickungszeiten und Unter-
brechungen

Mit ,,Dauer der Promotion“ konnen unterschiedliche Zeit-
spannen gemeint sein. Zum einen kann es um die unmittelbar
auf die Dissertation bezogene Arbeit gehen, also um die Bear-
beitungsdauer. Zum anderen kann der gesamte Zeitraum zwi-
schen Studien- und Promotionsabschluss in den Blick genommen
werden, was als Promotionsdauer bezeichnet wird. (vgl. Enders/
Bornmann 2001: 65) Die Promotionsdauer betrégtim Durch-
schnitt der sechs von Enders/Bornmann untersuchten Facher in
der einzigen bundesweiten Promoviertenbefragung 5,7 Jahre,"®
die Bearbeitungsdauer 4,2 Jahre.” Die langste Promotionsdauer
weisen die Promovierenden der Sozialwissenschaften, der Ger-
manistik und der Elektrotechnik auf. In der Mathematik wird
durchschnittlich am schnellsten promoviert. Bei der Bearbei-
tungsdauer ergibt sich ein &hnliches Bild."”” Angaben zu Differen-
zen nach Geschlecht der Promovierten liegen nicht vor.® So weit
in einzelnen Studien Auswertungen nach Geschlecht vorgenom-
men wurden, fielen die Differenzen gering aus. (R6bbecke/Simon
2001:27)

' Die Untergruppe der Promovierten, die eine weitere Qualifikati-
on aufnimmt, promoviert etwas schneller als der Durchschnitt.
(vgl. Enders/Mugabushaka 2004, Krimmer u.a.2006) Daher wur-
de bei der Promotionsintensitat - wie in anderen Studien auch -
grundsatzlich fuinf Jahre als typischer Abstand zwischen Studien-
abschluss und Promotion fiir die Berechnung zu Grunde gelegt.

¢ Differenzen nach der Finanzierungsart der Promovierenden sind
auch bei Enders/Bornmann (2001) nicht berichtet. Zu Stipendia-
ten kdnnen ersatzweise Ergebnisse fiur die Hans-Bockler-Stiftung
genannt werden: Hier liegt das arithmetische Mittel der Promo-
tionsdauer bei sechseinhalb Jahren, fir die Bearbeitungsdauer
beifiinfJahren. (Enders 2005: 52) Es ist zu beriicksichtigen, dass
es sich Gberproportional um Promovierende der Sprach-und Kul-
turwissenschaften sowie Sozialwissenschaften handelt, die gene-
rell eine héhere Promotionsdauer aufweisen. In einer Untersu-
chung des Landes Berlin (NaF6G-Studie) betragt die Promotions-
dauerim Schnitt 4,9 Jahre. (R6bbecke/Simon 2001: 24). Fiir diese
Studie wurden wesentlich mehr Naturwissenschaftlerinnen und
Naturwissenschaftler befragt. Zentrale Auswahlkriterien waren
neben dem Thema vor allem der Abschlussnotendurchschnitt
und eine unterdurchschnittliche Studiendauer. (ebd.: 151.)

“”Erhebliche Differenzen der Fachergruppen zeigtensich auchin
den Stipendiatenbefragungen. Hier waren es die Sprach- und
Kulturwissenschaften sowie die Rechts-, Wirtschafts- und Sozial-
wissenschaften, die eine iberdurchschnittlich hohe Promotions-
dauer zu verzeichnen hatten. (R6bbecke/Simon 2001: 24, Enders
2005:52)

8 Fiir die NaF6G-Studie wurden auch Auswertungen nach
Geschlecht veroffentlicht. Die Differenzen waren jedoch Giber-
wiegend gering. (R6bbecke/Simon 2001: 27)

Die Differenzen zwischen Promotions- und Bearbeitungsdauer
sind vor allem auf erhebliche Zeitrdume zwischen Studienab-
schluss und Beginn der Promotion zurtickzufiithren. Aber auch
langere Unterbrechungen der Arbeit innerhalb der Promotions-
phase sind von Bedeutung. (ebd.: 75) Die Uberbriickungszeiten bis
zur Aufnahme der Promotion schwanken im Vergleich der Facher
erheblich. Sie betragen etwa ein halbes Jahr in den Naturwissen-
schaften und bis zu etwa drei Jahren in den Sozialwissenschaften.
(vgl. Enders/Bornmann 2001: 69, Berning/Falk 2006: 54)"*° Im Mit-
tel aller Faicher betragen sie ein bis eineinhalb Jahre.™ Die relativ
kurzen Uberbriickungszeiten bei den Promovierenden der Natur-
wissenschaften werden u.a. darauf zuriickgefiihrt, dass sie ihre
Promotion meist im Rahmen von Tatigkeiten an der Hochschule
durchfiithren und der GroBteil der Promovierenden iiber die Studi-
enzeit und die Promotion hinweg ihrem Fach und ihrer Hochschu-
le treu bleiben, wodurch ldngere Einarbeitungszeiten entfallen.
Berufstidtigkeiten auBerhalb der Hochschule zwischen Studienab-
schluss und Beginn der Promotion sind eher selten.
(Enders/Bornmann 2001: 68) Die Griinde fiir die wesentlich lange-
re Uberbriickungszeit bei Promovierenden der Sozialwissenschaf-
ten wird in dem hohen Anteil externer Promovierender gesehen,
die oft erst nach einigen Jahren der Berufsausiibung au8erhalb
der Hochschule die Arbeit an der Dissertation aufnehmen. In den
bayerischen Sozial- und Geisteswissenschaften betrifft dies iiber
die Hélfte. Zudem promoviert ein beachtlicher Anteil von ihnen
nichtin dem Fach und an der Hochschule, in dem bzw. an der sie
zuvor studiert haben. Haufig genannt wird eine fehlende (bzw.
noch nicht geklérte) Finanzierung. (Berning/Falk 2006: 55) Man-
ner und Frauen unterscheiden sich nicht in Bezug auf die Haufig-
keit und Dauer der Uberbrﬁckungszeiten, aber im Hinblick auf die
Griinde. (ebd.)

Neben den Uberbriickungszeiten vor der eigentlichen Arbeit
an der Dissertation wurden auch Zeiten spéaterer Unterbrechun-
gen, die die durchschnittliche Bearbeitungszeit ebenfalls erheb-
lich verldngern kénnen, untersucht. Insgesamt hatte in den
deutschlandweit untersuchten Fachern ein Viertel der Befragten
angegeben, dass sie fiir einen oder mehrere Monate unterbre-
chen mussten. Im Durchschnitt sind es fiir diejenigen, die Unter-
brechungen von mindestens einem Monat angaben, eineinhalb
Jahre. (Enders/Bornmann 2001: 74)" Dies gilt wiederum am stark-
sten fiir die Promovierten der Sozialwissenschaften und der Ger-
manistik, von denen etwa jeder Dritte das Promotionsvorhaben
voribergehend unterbrach. Am seltensten kommt es zu Unter-

9 Bei den Hans-Bockler-Stipendiaten ergaben sich dhnliche Facher-
gruppendifferenzen. (Enders 2005: 53)

" Berechnet man das bei Enders/Bornmann (2001) nicht ausgewie-
sene arithmetische Mittel Gber alle sechs Facher, liegt dieses bei
1,5Jahren. In Bayern wurde ein Wert von etwa einem Jahr ermit-
telt. (Berning/Falk2006: 54)

"In Bayern wurden von den befragten Doktoranden neun Monate
angegeben. (Berning/Falk2006: 65) Dabei ist zu beriicksichtigen,
dassin Bayern die noch in der Promotion befindlichen Doktoran-
den befragt wurden und dass in der Studie die Doktoranden tber
die verschiedenen Phasen der Promotion in etwa gleich verteilt
sind. Dies erklart die im Vergleich zu Enders/Bornmann (2001)
geringere Zeitspanne.

" Fir Stipendiaten der Hans-Bockler-Stiftung zeigen sich @hnliche
Fachergruppendifferenzen (Enders2005: 53).
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Abbildung 18: Promotionsdauer und Bearbeitungsdauer fiir die einzelnen Facher

Promotionsdauer und Bearbeitungsdauer nach
Promotionsfach (Mittelwert in Jahren)
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Quellen: Enders/Bornmann 2001: 66

Abbildung 19: Griinde fiir Unterbrechungen nach Fachern

Grinde fur die Unterbrechung der Dissertation
nach Promotionsfach (Mehrfachnennungen,
Auswahl der haufigsten Griinde)
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brechungen in den Naturwissenschaften."™

Wiéhrend der bundesweiten Studie zufolge die Mdnner in
allen untersuchten Fachern deutlich hdufiger ganz ohne Unter-
brechungen promoviert haben als Frauen (ebd.), erweist sich das
Geschlecht der Promovierenden gema8 der Studie in Bayern fiir
die Dauer der Unterbrechungen als wenig bedeutsam, im Unter-
schied zur Elternschaft, die sich erwartungsgemas als ein ein-
flussreicher Faktor fiir die Dauer des Pausierens herausstellte.
(Berning/Falk 2006: 66/67)

Die starksten Einflussfaktoren fiir Unterbrechungen oder Ver-
zogerungen der Bearbeitung sind Belastungen durch dissertati-
onsfremde Dienstleistungen (die u.a. in beruflichen Tatigkeiten
an Hochschulen auftreten), Arbeitsprobleme mit der Dissertation
und Kindererziehung/Schwangerschaft. Analysen im Rahmen
der bayerischen Studie (Berning/Falk 2006: 63 f.) verweisen zu-
dem darauf, dass auch das Promotionsmodell, die Betreuung und
die Fachergruppe deutlichen Einfluss auf die Dauer der Promo-
tion haben.

3.2 Post-doc-Phase

3.2.1 Zur Geschichte der Habilitation™

Wahrend die Promotion (vgl. Abschnitt 3.1) mit ihrem urspriing-
lichen Charakter als Studienabschluss auf verschiedene Berufs-
felder abzielte, stand die Habilitation von Anfang an im Zeichen
einer universitdren Tatigkeit, so dass sich ihre Funktion vor allem
im Kontext der Gestaltung der internen Personalstruktur er-
schlieBt.

Wie bereits ausgefiihrt, wurde die Erlaubnis zu lehren von
der Fakultét in Form der venia legendi erteilt. Sie setzte einzig
den Doktor- oder Magistergrad (und die Bereitschaft der Fakultat
-venia =Erlaubnis, Gnade) voraus. Vor einer Beschédftigung
gegen Entgelt wollte sich die Universitét allerdings ein genaueres
Bild iiber die Befdhigung der Kandidaten verschaffen. Nach
Sellert (1972: 69) wurde das , Habilitieren“ zuerst 1499 in einem
Statut der Leipziger Philosophischen Fakultat erwédhnt, das fest-
legte, junge Magister konnen die facultas promovendi (die Zu-
lassung zum Lehramt mit gleichen Rechten wie die Ordinarien)
erst erhalten, wenn sie sich dafiir habilitiert haben. An einen for-
mellen Priifungsvorgang war dabei zunéchst nicht gedacht. Man
benutzte das mittellateinische Verb habilitare - zu etwas befahigt
sein - fiir einen Erprobungsvorgang (Lehrdemonstration), der
ausschloss, dass fiir eine solche Tatigkeit und Wiirde Ungeeignete
eine Anstellung erhielten. Dabei wurde ,lediglich® gefordert,
dass die Kandidaten zwei Jahre lang erfolgreich mit Vorlesungen
und Disputationen aufgetreten waren, also fahig waren, Lehrver-
anstaltungen ohne Beistand eines Préses selbstdndig durchzu-
fihren. Diese Art Qualifizierungsphase ermoglichte der Fakultat
zudem, auch andere persdnliche Eigenschaften von Belang in
Erfahrung zu bringen. Bis ins 18. Jahrhundert testete die Habili-
tation in erster Linie die Fahigkeit zu einer Lehrunterweisung in
einem Fachgebiet.

Gestlitzt auf die Habilitation etablierte sich an den Universi-

" Zu Intention und Ausrichtung der historischen Betrachtung vgl.
Einleitung zu Abschnitt 3.1.1

taten nach und nach eine neue Gruppe von lesenden Kréften, die
magistri et doctores privati, also Gelehrte, die ohne Anstellung,
auf eigene Rechnung lehrten. Die Autorititen, die den Universi-
taten vorstanden, die Landesherren oder stadtischen Konzilien,
teils auch die oberen Universitidtsbehorden, waren ebenso fiir
deren Zulassung, wie die Mehrheit der Professoren dagegen war.
Die einen sahen darin eine Rekrutierungsbasis fiir neue Professo-
ren, auch eine Diversifizierung des Lehrangebotes und zugleich
eine latente Eignungspriifung des potentiellen Professorennach-
wuchses, die anderen ldstige Konkurrenten um die Kolleggelder
der Studenten. Es kam nicht gerade selten vor, dass jiingere, elo-
quente, fahige magistri et doctores privati ein volleres Auditori-
um zusammenbrachten als eingesessene dltere Professoren. So
wurde einerseits der Bedarf an einschrankenden Priifungen,
andererseits an Regelungen, welche Fécher zu lesen ihnen gestat-
tetist, aus Sicht der Professorenschaft immer dringender. Teils
durften sie generell nicht die Facher der Ordinarien lesen, teils
nicht (konkurrierend) zu gleicher Zeit. Sie wurden im Profil der
Universitdten jedoch zunehmend unverzichtbar.

Erst nach der Erneuerung, die mit der Berliner Universitéts-
grindung 1808-1810 einsetzte, bildete sich die uns heute geldu-
fige Funktion der Habilitation im Sinne einer spezifischen Status-
passage von Postdoc-Kandidaten, also eine zweite, anspruchs-
vollere Promotion, einschlieBlich entsprechender Priifungen,
auf dem Weg zum Ordinarius eines Universitdtsfaches heraus.
Mit dieser ,,Promotion hoheren Grades“ und der durch ihren
Erwerb legitimierten besonderen Gruppe der Privatdozenten
hielten ein neues wissenschaftliches Denken und eine neue
Personaldynamik Einzug in die Hochschulen. Von einzelnen
Graduierungen in den Griinderjahren (nach 1810) abgesehen,
verfiigten die Statuten der Berliner Universitdt von 1816 die neuen
Regelungen verbindlich. Im Verlauf von Jahrzehnten wurden sie
von der Mehrheit der deutschen Universitdten iibernommen.

Nachdem iiber Jahrhunderte die Promotion, die Vorlage
einer Dissertation und der mit der 6ffentlichen Disputation
erworbene Titel ,Doktor” gentiigte, um an den Universitdten leh-
ren zu diirfen, sah man sich nun veranlasst, die Lehrbefdhigung
(im Unterschied zu den wissenschaftlichen Kenntnissen) geson-
dert zu examinieren.

Man entschied sich fiir die Beibehaltung des traditionellen
Begriffs der Habilitation, fiillte ihn jedoch mit neuem Inhaltin
dem Sinne, dass allgemeinere, tiber die Lehre hinausgehende
Fahigkeiten - zu wissenschaftlicher Tatigkeit - attestiert wurden.
Damit folgte man der Humboldt'schen Universitédtsidee der Ein-
heitvon Lehre und Forschung. Als ,preuB8ische Erfindung*
erkannte die Habilitation einen Bewerber als wissenschaftlich zur
Gentlige ausgewiesen an, wenn er eine angemessene Zeit nach
seiner Promotion seine Befdhigung auBer in einem Priifungs-
gesprach und einer Probevorlesung vorzugsweise durch eine
wissenschaftlich bedeutsame Arbeit unter Beweis stellte. Beides,
die Bewertung der Lehrfahigkeit wie das publikationsreife Werk
setzten einige Jahre Tatigkeit an einer Hochschule oder in einer
anderen anspruchsvollen wissenschaftlichen Einrichtung voraus.

Unterstellt war, dass sich hier ein in den wissenschaftlichen
Tatigkeiten bereits erfahrener und in der wissenschaftlichen
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Community agierender Bewerber exponiert, der unbestritten von
den Studenten als Lehrer und Vorbild anerkannt wird. Dennoch
war der frisch Habilitierte der eigentlichen Autoritét eines Fach-
gebietes, dem Ordinarius, noch nicht gleichgestellt. Die neue Uni-
versitdtsidee sah nach und nach eine mit Lehr- und Betreuungs-
aufgaben gegliederten Mitarbeiterstab vor: Assistenten, Promo-
vierte, Privatdozenten, Honorardozenten, Extraordinarien, au3er-
ordentliche Professoren (neben den spater so genannten ordentli-
chen Professoren und Lehrstuhlinhabern). Diese Nichtordinarien
hatten nur einige Einnahmen durch Kolleggebiihren, erhielten
minimale Vergiitungen fiir Dienstleistungen an der Universitat
oder lebten von Nebenarbeiten in der sehr ungewissen Hoffnung
,eine Berufung oder zumindest ein Extraordinariat zu erhalten.

Das bis in die heutige Zeit hinein wirkende Hausberufungs-
verbot wurzelt in den damaligen Bemithungen, unerwiinschte
Bevorzugungen von Favoriten, etwa gar Verwandten oder Kandi-
daten aus Freundeskreisen der Méchtigen in den Fakultdten zu
unterbinden. Hausberufungen wurden deshalb nicht oder nur
extrem selten ausgesprochen.

Zu den Problemen, die bis heute nicht abschlieBend gelost
sind, zédhlen insbesondere die ungleichen Chancen von Médnnern
und Frauen in der Wissenschaft. Knapp 90 Jahre nach der Berli-
ner Universitatsgrindung wurde 1899 die erste Frau promoviert.
Noch fehlte aber das Recht zur Habilitation. Damit blieb Frauen
der Zugang zur Privatdozentenlaufbahn verschlossen. Erst zu
Beginn der Weimarer Republik wurden Frauen zur Habilitation
zugelassen. (Vogt1996: 34) An der Philosophischen Fakultat der
Berliner Universitét habilitierten sich 1919 Paula Hertwig (Biolo-
gie/Zoologie), 1920 Rhoda Erdmann (Biologie/Botanik), 1921 Char-
lotte Leubuscher (Staatswissenschaften) und 1922 Lise Meitner
(Physik). Nach einer Pause folgten in den Jahren 1927 bis 1931 wei-
tere acht Wissenschaftlerinnen. Der Frauenanteil lag in diesem
Zeitraum bei 5,4 Prozent. (ebd.: 39/40)

3.2.2 Qualifizierungswege

Die Post-doc-Phase ist in sehr viel stirkerem MafBe als die Promo-
tionsphase auf eine spezielle Berufsperspektive ausgerichtet,
ndmlich die Berufung auf eine Professur, insbesondere an einer
Universitat oder gleichgestellten Hochschule. Diese zweite
wissenschaftliche Qualifizierung nach der Promotion erstreckt
sichin der Regel iiber mehrere Jahre und kann systembedingt
nichtin jedem Fall zum Erfolg fiihren. Zum einen setzt die — das
Wesen von Berufungsverfahren pragende - Bestenauswahl eine
liber der Anzahl zu besetzender Professuren liegende Anzahl
qualifizierter Bewerberinnen und Bewerber voraus. Zum ande-
ren ist der Neubesetzungsbedarf nur bedingt planbar.

Wahrend der Verbleib der Nachwuchswissenschaftlerinnen
und -wissenschaftler im Hochschulbereich nach Abschluss der
zweiten Qualifizierungsphase bisher an eine Berufung auf eine
Professur gebunden war, zeichnen sich aktuell neue Beschafti-
gungsmaoglichkeiten unterhalb der Professur (oder in einer noch
zu schaffenden) Lehr-(Junior)Professur ab. (vgl. Abschnitt 2.2.2.5)

Auch wenn die Heranbildung des Hochschullehrernach-
wuchses im Zentrum der Post-doc-Phase steht, darf sie - so der
Wissenschaftsrat - nicht darauf reduziert werden. Nach seinem

Verstdndnis wird die eigentliche Férderung durch eine Uber-
gangs- und Orientierungsphase nach der Promotion und eine
Uberbriickungsphase bis hin zur Berufung flankiert. (Wissen-
schaftsrat1996: 8 ff.) Die Forderkette der DFG, die als zentrale Ein-
richtung zur Férderung von Wissenschaft und Forschung die For-
derlandschaft in Deutschland préagt, sieht fiir die Post-doc-Phase
eine vergleichbare Ausdifferenzierung vor. Unterschieden wird
zwischen der Postdoktoranden-Zeit (max. drei Jahre), der Erlan-
gung der Berufbarkeit (max. finf Jahre) und der Vorbereitung auf
eine wissenschaftliche Leitungsfunktion (max. fiinf Jahre). Die
Grenzen zwischen den Phasen sind flieBend und sie werden
auBerdem individuell unterschiedlich durchlaufen.™ Nach Auf-
fassung des Wissenschaftsrats, der stets an einer zweiten Phase
der Qualifizierung festgehalten hat, sind (befristete) Stellen im
Hochschulbereich am besten zur Férderung des wissenschaftli-
chen Nachwuchses, insbesondere des Hochschullehrernach-
wuchses geeignet. (1996: 7) Uber lange Zeit waren dies vor allem
die Stellen fiir wissenschaftliche und kiinstlerische Assistenten.
Mit der Einfiihrung der Juniorprofessur wurde mit der 5. HRG-
Novelle 2002 eine neue Personalkategorie verankert, die Nach-
wuchswissenschaftlerinnen und -wissenschaftlern frithzeitig die
Maoglichkeit zur selbstdndigen wissenschaftlichen Arbeit mit
einem im Grundsatz den Professoren vergleichbaren Aufgaben-
spektrum bietet.

Tatsdchlich stellt eine Tatigkeit an der Hochschule den Haupt-
weg der Post-doc-Forderung dar. Der Anteil der Habilitanden,
die sich bei Abschluss im Beschéftigungsverhéltnis an der Hoch-
schule befanden, liegt seit Mitte der 1990er Jahre relativ konstant
bei etwa zwei Dritteln. Hinzu zu rechnen ist die seit 2002 in der
Bundesstatistik ausgewiesene Post-doc-Qualifizierung tiber die
Juniorprofessur, die jedoch quantitativ derzeit (mit rund 800 Per-

Tabelle 16: Habilitationen im Beschéaftigungsverhaltnis an
Hochschulen, 1982-2005 (in Prozent)

Jahr Anteil an den Habilitationen insgesamt
1982 ca. 80

1990 70,2

1995 64,7

2000 64,3

2005 67,4

Quelle: Wissenschaftsrat 1996c: 38, Statistisches Bundesamt: Fachserie 11 Reihe 4.4.

" Die DFG tragt dem seit einigen Jahren Rechnung, in dem sie ein-
zelne FordermalRnahmen nicht mehr auf einen Qualifizierungsab-
schnitt begrenzt, sondern diese so flexibel konzipiert, dass eine
Ubergreifende Nutzung méglichist.
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sonen im Beschéftigungsverhéltnis) eine geringere Rolle spielt.
3.2.2.1 Post-doc-Férderung im Beschaftigungsverhaltnis an der
Hochschule

Habilitation

Die im HRG ausgewiesenen Personalkategorien, deren Aufgaben-
profil eine weitere wissenschaftliche Qualifizierung nach der Pro-
motion an der Hochschule umfasst, unterlagen mehrfach ein-
schneidenden Reformen."

Bis Mitte der 1980er Jahre stand der Hochschulassistent im
Vordergrund. Er hatte die Aufgabe ,.in Forschung und Lehre die
fiir eine Habilitation erforderlichen oder gleichwertige wissen-
schaftliche Leistungen zu erbringen.” (§ 47 HRGi. d. F. der 3. HRG-
Novelle 1985) Hinzu kamen Lehrveranstaltungen und Dienst-
leistungen. Vorgesehen war die Zuordnung zu einem Fachbe-
reich, der mit Einvernehmen der Beteiligten einen Professor mit
der Betreuung beauftragte. Einstellungsvoraussetzung war im
Regelfall die Promotion. Hochschulassistenten wurden fiir drei
Jahre zu Beamten auf Zeit ernannt. Leistungsabhédngig war eine
dreijahrige Verldngerung moglich. Mit Bezug auf familienpoli-
tische Festlegungen im Beamtenrechtsrahmengesetz (§ 48a)
konnte im Anschluss im Einzelfall eine Verldngerung um bis zu
zwei Jahre gewédhrt werden. Nach Ablauf dieser Fristen war die
Weiterbeschéftigung als Hochschulassistent ausgeschlossen.

1983 wurde vom Bundesministerium fiir Bildung und Wissen-
schaft eine Expertenkommission eingesetzt, deren Empfehlun-
gen in die HRG-Novelle von 1985 miindeten. Der Hochschulassi-
stent wurde durch den wissenschaftlichen und kiinstlerischen
Assistenten ersetzt. (§ 47 HRG1. d. F. der 3. HRG-Novelle 1985) Er
hatte ,wissenschaftliche Dienstleistungen in Forschung und Leh-
re zu erbringen, die auch dem Erwerb einer weiteren wissen-
schaftlichen Qualifikation férderlich sind.“ Einstellungsvoraus-
setzungen, Befristungsregelungen (3 Jahre + 3 Jahre Verldnge-
rungsoption) und Besoldungsgruppe blieben im Wesentlichen
unverandert. Fiir Mediziner wurde eine zweite Verldngerung bis
zu vier Jahren eingerdumt. Neben der dienstrechtlichen Stellung
als Beamter auf Zeit konnte auch ein Angestelltenverhaltnis
begriindet werden. Im Interesse einer effektiveren Betreuung
wurde der Assistent einem Professor zugeordnet. (Bundes-
ministerium fiir Bildung und Wissenschaft, 1985: 23) Er hatte sei-
ne Aufgaben unter dessen fachlicher Verantwortung wahrzuneh-
men. Uberdies wurden weitere Personalkategorien (C2/A14-Stel-
len) eingefiihrt, die es Nachwuchswissenschaftlern erméglichen
sollten, nach der Habilitation zeitlich befristet an der Hochschule
zuverbleiben (§§ 48a ff. HRG . d. F. der 3. HRG-Novelle 1985).
Intendiert war die Uberbriickung der Zeit bis zur Berufung und
der Erwerb von Erfahrungen in Forschung und Lehre.

+ Oberassistent (Einstellungsvoraussetzung Habilitation,
Befristung 4 Jahre/Medizin 6 Jahre, unter Anrechnung der
Assistentenzeit, Beamter auf Zeit, Besoldungsgruppe C2,

"> Die rechtlichen und historischen Aspekte bis hin zur Reichsassi-
stentenordnung von 1940 hat der Wissenschaftsrat 2001im
Zusammenhang mit den Empfehlungen zur Férderung des wis-
senschaftlichen Nachwuchses ausfiihrlich behandelt. (Wissen-
schaftsrat2001)

Lehr- und Dienstleistungen auf Anordnung),

+ Oberingenieur (Einstellungsvoraussetzung qualifizierte
Promotion/Staatspriifung, Befristung 6 Jahre, unter
Anrechnung der Assistentenzeit, Beamter auf Zeit, Besol-
dungsgruppe C2, Lehr- und Dienstleistungen auf Anord-
nung) und

+ Hochschuldozent (Einstellungsvoraussetzungen wie bei
Professoren, Befristung 6 Jahre/Medizin ggf. Verlangerung
um 4 Jahre, unter Anrechnung der Zeit als Oberassistent/
Oberingenieur, Beamter auf Zeit, Ernennung zum Beamten
auf Lebenszeit moglich, Besoldungsgruppe C2, selbstandi-
ge Aufgabenwahrnehmung in Forschung und Lehre).

Juniorprofessur

Als neuer Karriereweg bietet die Juniorprofessur dem wissen-
schaftlichen Nachwuchs einen weiteren Zugang zur Professur
und ermdglicht frithzeitig eigenstdndiges Forschen und Lehren.
Durch die Vorgriffférderung des Bundes konnten bis Ende 2004
rund 800 Juniorprofessoren-Stellen eingerichtet werden™.

Die Juniorprofessur wurde mit dem 5. Gesetz zur Anderung
des Hochschulrahmengesetzes (5. HRGAndG) im Jahr 2002 einge-
fiihrt. Mit dieser HRG-Novelle wurde die Struktur des wissen-
schaftlichen Personals grundlegend reformiert. Parallel zur Ein-
fihrung der Juniorprofessur entfielen andere Personalkatego-
rien, so dass sich das hauptberufliche wissenschaftliche Personal
nunmehr aus den Hochschullehrern (Professoren und Juniorpro-
fessoren), den wissenschaftlichen Mitarbeitern und den Lehrkraf-
ten fiir besondere Aufgaben zusammensetzte. (§ 42 HRGi.d.F.
der 5. HRG-Novelle 2002) Fiir die Juniorprofessur galt folgendes
(§8 47 f. HRG1. d. F. der 5. HRG-Novelle 2002):

+ Einstellungsvoraussetzungen Hochschulabschluss, padago-
gische Eignung und besondere Befdahigung zur wissen-
schaftlichen Arbeit (herausragende Qualitat einer Promo-
tion); fur arztliche, zahnéarztliche und tierarztliche Tatig-
keit - in Abhdngigkeit vom Fachgebiet und dem Landes-
recht - zuséatzlich Nachweis der Anerkennung als Facharzt,

+ maximal sechsjahrige Dauer (Medizin 9 Jahre) der voraus-
gegangenen Promotions- und Beschéaftigungsphase (als
wissenschaflicher Mitarbeiter, Hilfskraft),

+ Ernennung fiir 3 Jahre zu Beamten auf Zeit; Beschaftigung
im Angestelltenverhaltnis moglich,

+ leistungsabhangige Verlangerung um drei Jahre sowie

" Die Bundesstatistik weist aus erfassungstechnischen Griinden
lediglich 617 Juniorprofessuren fiir 2005 aus. Die entsprechenden
Werte kénnen Tabelle 24 entnommen werden.
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+ bei Nichtbewahrung als Hochschullehrer Méglichkeit einer
einjahrigen Weiterbeschaftigung.

Nach dem Urteil des BVerfG vom 27.07.2004, mit dem die 5. HRG-
Novelle insgesamt fiir nichtig erklart wurde, war es erforderlich,
die Juniorprofessur auf eine neue gesetzliche Grundlage zu stel-
len. Mit dem am 31.12.2004 in Kraft getretenen Gesetz zur Ande-
rung dienst- und arbeitsrechtlicher Vorschriften im Hochschul-
bereich wurde (riickwirkend zum Inkrafttretensdatum der
5.HRG-Novelle) eine stabile Rechtsgrundlage fiir den Fortbe-
stand der Juniorprofessur geschaffen.

Die geltende Regelung zur Juniorprofessur im HRG weist
zwar eine reduzierte Regelungsdichte auf, im Grundsatz blieben
die Regelungen zur Juniorprofessur aber unverandert. Diese
stellt ein ,zweiphasiges Dienstverhdltnis“ dar, das insgesamt
nicht mehr als sechs Jahre betragen soll. (§ 48 Abs.1HRG) Nach
dem Bundesbesoldungsgesetz steht Juniorprofessoren die Besol-
dungsgruppe W1 zu. Mit dem Eintritt in die zweite dreijahrige
Phase wird eine monatliche Zulage in Hohe von 260 Euro gezahlt.
(N1.1Abs. 3 der Vorbemerkungen zur Bundesbesoldungsordnung
W; Bundesbesoldungsgesetz Anlage II) Wenn dies zur Gewin-
nung erforderlich ist, kann nach § 72 Abs. 2 Satz1BBesG zudem
ein Sonderzuschlag bis zu 10 vom Hundert des Grundbetrages W1
gezahlt werden.

Rein quantitativ gesehen ist die Juniorprofessur bislang hin-
ter den urspriinglichen Erwartungen zuriickgeblieben. Ihr Aus-
bau als alternativer Qualifizierungsweg geriet nach dem Auslau-
fen der Férderung durch den Bund im Jahre 2004 ins Stocken,
momentan sind deutschlandweit rund 800 Juniorprofessuren
besetzt. Die gegenwaértigen Ausschreibungszahlen sichern in
etwa den aktuellen Stand, fiir einen weiteren Ausbau liegen sie
jedoch zu niedrig (Federkeil/Buch 2007: 7 f.). Mit Blick auf die Wei-
terentwicklung der Juniorprofessur ist zu berticksichtigen, dass
sich ein Drittel der ersten Generation der Juniorprofessoren
zusatzlich habilitieren will und ein Viertel von ihnen in dieser
Frage noch nicht sicher ist. (ebd.: 30)

Trotz dieser Entwicklung wird eine ,zunehmende Etablie-
rung und Institutionalisierung der Juniorprofessur” diagnosti-
ziert: ,Sieist in den rechtlichen Regelungen samtlicher Lander
verankert worden und es ist auch iiber das Auslaufen der Férde-
rung aus Bundesmitteln im Jahr 2004 hinweg erkennbar, dass
Hochschulen weiterhin Juniorprofessuren ausschreiben bzw. die
Einrichtung weiterer Juniorprofessuren planen. Die Wissen-
schaftsorganisationen halten dabei in besonderem MaBe daran
fest, dass dieser Personalkategorie eine zukunftsweisende Bedeu-
tung zukommt.” (ebd.: 15)

Fiir die Zukunft der Juniorprofessur sind insbesondere quali-
tative Kriterien ausschlaggebend, die vor allem hinsichtlich des
Berufungsverfahrens und der Zusicherung langfristiger Karriere-
perspektiven (Tenure Track) diskutiert werden. Auf der Jahresver-
sammlung der HRK 2004, die dem Thema ,,Wissenschaftlicher
Nachwuchs®“ gewidmet war, wurde dieses Thema noch unter der
MaBgabe diskutiert, dass die Habilitation mit dem Jahr 2009
abgeschafft wiirde. Einig war man sich, dass fiir den Erfolg der
Juniorprofessur die Beachtung zweier Prinzipien notwendige

Voraussetzungen sei: ein transparenter Wettbewerb zur Beset-
zung der ausgeschriebenen Stellen und ,,Verldsslichkeit bei guter
Performanz®. (HRK 2005a: 50) Entsprechend sprach sich der
Wissenschaftsrat in seinen ,Empfehlungen zur Ausgestaltung
von Berufungsverfahren®(2005a) dafiir aus, die Berufung auf
eine Juniorprofessur grundsétzlich in einem regulédren, ordent-
lichen Berufungsverfahren durchzufiihren, d.h. also die Stelle
international auszuschreiben und die Entscheidung auf einer
moglichst breiten Datenbasis und unter Einbeziehung verglei-
chender externer Gutachten zu féllen. Diese Empfehlungen sind
relativunkontrovers und wurden bereits weitgehend in die Pra-
xisumgesetzt: An den meisten vom CHE befragten Hochschulen
sind die Berufungsverfahren fiir Juniorprofessuren identisch mit
den Verfahren fiir die Besetzung von W2-und W3-Stellen. (Feder-
keil/Buch 2007: 9)

Komplizierter gestaltet sich die Situation hinsichtlich des
zweiten, fiir den Erfolg des neuen Qualifikationswegs als ent-
scheidend erachteten Kriteriums: der Einrichtung eines Tenure
track ,im Sinne einer ausschreibungslosen Ubertragung von ent-
fristeten Professuren an erfolgreiche Juniorprofessorinnen und -
professoren.” (ebd.: 15) Bislang haben lediglich acht Prozent der
vom CHE befragten Juniorprofessoren eine Stelle mit Tenure-
track-Option; bei weiteren 12 Prozent besteht zumindest die
Chance, sich auf eine entsprechende Ausschreibung an der eige-
nen Universitdt zu bewerben. Schon 2005 zeigte sich der Wissen-
schaftsrat tiberzeugt, ,dass die Einrichtung einer Juniorprofessur
mit Tenure Track entschieden dazu beitragen wird, diesen Karrie-
rewed attraktiver zu gestalten.” (Wissenschaftsrat 2005a: 68)
Gleichzeitig wurde aber auch eingerdumt, dass die Umsetzung
dieser Strategie aus praktischen Erwdgungen nur eingeschrankt
moglich sein wiirde. Der Wissenschaftsrat fiihrte dafiir zwei
Griinde an: Zum einen setze die Institutionalisierung eines
Tenure track eine langfristige Personalplanung voraus, die den
Universitdten angesichts der momentanen Rahmenbe-
dingungen nichtimmer in ausreichendem MaBe moglich sei.
Zum anderen miisse bedacht werden, dass auch weiterhin eine
hinreichende Anzahl von Professuren ohne Verzicht auf das
Hausberufungsverbot ausgeschrieben werden miisse, um die
Berufungschancen derjenigen Nachwuchswissenschaftler nicht
iiber Gebiihr zu beeintrachtigen, die sich auf anderen Wegen fiir
eine Professur qualifizierten.

Wissenschaftliche Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter

Seit 2002 kénnen befristeten wissenschaftlichen Mitarbeiterin-
nen und Mitarbeitern nicht nur Aufgaben tibertragen werden,
die einer Promotion dienen, sondern auch solche, die der Erbrin-
gung zuséatzlicher wissenschaftlicher Leistungen férderlich sind.
(§ 53 HRG) Im Jahr 2005 wurden mehr als zwei Drittel (67,4 %) der
Habilitationen von hauptberuflich an Hochschulen Beschaftig-
ten erworben. Die grofte Gruppe stellten die wissenschaftlichen
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter

(39,7%) gefolgt von den Dozenten und Assistenten (26,7%). Im Ver-
gleich zum Jahr 2000 hat sich - entsprechend der neuen Rechts-
lage - die Reihenfolge damit umgekehrt. Damals stellten die
Dozenten und Assistenten die gréte Gruppe (35,2% zu 28,4%).
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Allerdings muss dabei bertiicksichtigt werden, dass die beiden
Beschéftigtengruppen in diesem Zeitraum eine unterschiedliche
Personalentwicklung durchliefen. Der Bestand an wissenschaft-
lichen Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern an Universitaten
wuchsim Vergleich der Jahre 2000 und 2005 auf rd. 112 Prozent,
der Bestand an Dozenten und Assistenten verminderte sich dage-
gen auf 64 Prozent. Die Personenanzahl allein sagt allerdings
nicht alles tiber die Kapazitdtsentwicklung aus, denn ein nicht
unerheblicher Prozentsatz der Beschéftigten ist in Teilzeit tétig.
Hier hatten insbesondere die wissenschaftlichen Mitarbeiterin-
nen und Mitarbeiter in den letzten Jahren Zuwachsraten zu ver-
zeichnen (Hochschulen insges. 2000 34,0 %, 2005 40,3%). Bei

den Assistenten und Dozenten stellt Teilzeittédtigkeit dagegen
mit einem Anteil unter 10 Prozent nach wie vor die Ausnahme
dar. (Statistisches Bundesamt, Fachserie 11, Reihe 4.4)

Quelle: Statistisches Bundesamt, Fachserie 11, Reihe 4.4

3.2.2.2 Forderung auBBerhalb des Hochschulbereichs

Die Post-doc-Forderung auBBerhalb des Hochschulbereichs weist
eine groBere institutionelle Fokussierung auf als die Doktoran-
denférderung. Begabtenférderungswerke und Landesprogram-
me spielen nach der Promotionsphase eine geringere Rolle. Der
Schwerpunkt liegt bei den auBeruniversitdaren Forschungsein-
richtungen und einigen Férderorganisationen (insbesondere
DFG und Stiftungen), die zum Teil eng mit den Hochschulen
kooperieren. Die Forderung erfolgt iiberwiegend in Form von
Stellen oder Stipendien. Hinzu kommt eine breite Palette an kurz-
fristigen oder begleitenden MaBnahmen wie Managementsemi-
nare, Sommerschulen und Symposien, Mentoring, Netzwerkbil-
dung und Ehemaligenarbeit, Finanzierung von Reise- und Vor-
tragstatigkeit sowie Gastaufenthalten, Forderprei-
se/Auszeichnungen u... Die nachfolgenden Ausfithrungen
beschrinken sich auf eine Uberblicksinformation. Detaillierte
Angaben kénnen dem Kapitel 4 entnommen werden.

Die Forderung des wissenschaftlichen Nachwuchses ist ein
erklartes Ziel der auReruniversitaren Forschungseinrichtungen,

Tabelle 17: Personalentwicklung an Universitdten (und gleichgestellten Hochschulen) nach ausgewahiten Personalkategorien,

2000-2005
Assistent/-innen und Dozenten Wissenschaftliche Mitarbeiter/-innen
Jahr Anzahl (in Personen) Entwicklung (in Prozent) Anzahl (in Personen) Entwicklung (in Prozent)
2000 13.900 100,0 96.252 100,0
2001 14.088 101,4 98.585 102,4
2002 13.067 94,0 102.627 106,6
2003 12.458 89,6 104.829 108,9
2004 12.413 89,3 102.676 106,6
2005 8.848 63,7 107.455 111,6

*Quelle: Statistisches Bundesamt, Fachserie 11, Reihe 4.4

Tabelle 18: Stellen- und Stipendienférderung in der Post-doc-Phase an au3eruniversitdren Forschungseinrichtungen (vgl. Kapitel 4)

Einrchtung Stellen Stipendien
MPG Stelle + Ausstattung, 3-6 Jahre; Status als ,Fortbildungsstipendium* fiir promovierte In-/Ausldnder
Juniorprofessor durch gemeinsame Berufung bis 3 Jahre; Forschungsstipendien
mit HS;
befr. Leitung einer Selbstdndigen Nachwuchs-
gruppe; befr. oder unbefr. Leitung einer For-
schungsgruppe;
Beschéftigung als wiss. Mitarbeiter;
auf 5 Jahre befr. W2-Minervaprogramm, W3-Pro-
gramm zur Férderung von Wissenschaftlerinnen
in Leitungspositionen
Helmbholtz- Ltg. Helmholtz-Hochschul-Nachwuchsgruppe Helmhotz-DAAD-Stipendium fiir auslandische Wissen-
Gemeinschaft (in Kooperation mit HSI und Helmholtz-Nachwuchs- | schaftler, 1-3 Jahre
gruppe, voraussetzung Promotion und Auslands- Helmholtz-CSC-Stipendium fiir Wissenschaftler aus China;
erfahrung, (beide auch fiir Doktorand/-innen)
5 Jahre mit Tenure-track-Option bei positiver
Evaluation nach 3-4 Jahren,
(68 Gruppen, Zielzahlen 100)
WGL Personalentwiclkung/Nachwuchsforderung auf (vor allem in der Doktorandenfoérderung engagiert)
reguldren Stellen typisch
FhG Stipendienprogramme speziell fiir den internationalen
Austausch (USA) und zur Frauenférderung, mit unterschied-
licher Laufzeit; ,Fraunhofer Attract” fiir externe Wissen-
schaftler, um marktnah die Anwendung von Forschungs-
ergebnissen voranzutrieben, bis zu 5 Jahre

*Quelle: Statistisches Bundesamt, Fachserie 11, Reihe 4.4
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Tabelle 19: Postdoktorand/-innen an auReruniversitaren Forschungseinrichtungen, 2000-2005 (in Pers.)*

Jahr MPG Helmholtz WGL FhG Insgesamt
2000 2.678 k.A** 83 20 3.329
2001 2.641 k. A. 50 20 3.316
2002 2.710 k. A. 101 22 3.458
2003 2.185 1.229 100 36 3.550
2004 2.333 1.197 500 47 4.077
2005 2.211 1.548 832 55 4.646

*  Auf Grund der unterschiedlichen Nachwuchsférderkonzepte sind die Angaben nicht unmittelbar vergleichbar. Der Férderumfang im Beschdftigungsverhdltnis - z.B. im Rahmen reguldrer Stel-
len, wie u.a. fiir die FhG typisch - kann nicht vollstdndig gesondert erfasst werden. Die Mehrzahl der Stellen wird z.B. bei der FhG mit Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern unmittelbar nach deren
Promotion besetzt (821 MA in 2005).

o

ca. 1.100; Zahlen werden erst seit 2003 systematisch erhoben

Quellen: Eigene Angaben der Forschungseinrichtungen

Tabelle 20: Stellen- und Stipendienforderung in der Post-doc-Phase durch ausgewdhlite Foérderorganisationen (vgl. Kapitel 4)

Einrichtung

Stellen

Stipendien

DFG

Mitwirkung im DFG-Forschungsprojekt"”

Stipendium fiir DFG-Graduiertenkolleg
(im Ausnahmefall auch Stellen)"®

Forschungsstipendium, speziell fiir Auslandsaufenthalte

nach der Promotion, 2 Jahre

Bewerbung mit ,eigener Stelle“ an HS oder auB3er-
universitare Forschungseinricht eigener Wahl,
bis 3 Jahre

Heisenberg-Stipendium fiir berufungsfadhige Nachwuchs-
wissenschaftler zur Vorbereitung auf eine wissenschaftliche
Leitungsfunktion, Einsatz im In- und Ausland mdglich, max.

5 Jahre, max. monatlicher Grundbetrag 3.750 €
(ab 37. Lebensjahr, altes Bundesgebiet) + Sachmittel

Emmy-Noether-Programm zur Erlangung der Beru-
fungsféahigkeit, Leitung einer Nachwuchsgruppe im
Inland, BAT Ia + Personal- und Sachmittel, 2 + 3 Jahre
mit Zwischenevaluation, im Ausnahmefall 6 Jahre,
Vorraussichtlich 2-4 Jahre Post doc, mindestens ein
Auslandsjahr

Heisenberg-Professur nach Begutachtung durch DFG
und Berufungsverfahren, 3 + 2 Jahre mit Zwischen-
evaluation, Besoldung analog W2 + Sachmittel,
Beitrag zur Strukturentwicklung der HS und Zusage
der Weiterfiihrung nach der Férderung erforderlich

NIH/DFG Research Career Transition Award Programm: 1. Phase Stipendium in den USA (National Institutes of Health),

2.Phase Stelle in Deutschland, 5-6 Jahre

Volkswagen
Stiftung

Dilthey-Fellowship fiir Geisteswissenschaften, 5 + 3/5 Jahre mit Zwischenevaluation fiir Forschungsvorhaben nach der
Promotion einschlieBlich Habilitation, auch fiir Auslander/-innen

Schumpeter-Fellowship fiir Wirt., Sozial- und
Rechtswiss., 5+ 3/5 Jahre mit Zwischenevaluation,
Forderung des Antragstellers und bis zu 2 Mitar-
beiter/-innen, Integration in der Univ. und Lehrtatig-
keit erwiinscht

Lehrvertretung im Rahmen des opus magnum-Pro-
gramms, 6 Monate bis 2 Jahre

Lichtenberg-Professur, 5 + 3 Jahre mit Zwischen-
evaluation, HS-Zusage der Weiterfithrung nach der
Forderung erforderlich

" Es wird bisher erwartet, dass die Institution an der das Vorhaben durchgefiihrt wird, die Grundausstattung stellt. Mit dem ,,Hochschulpakt

2020* werden in Zukunft Programmpauschalen (Overhead-Kosten) gewahrt.
" Fur Projekte aus den Ingenieurwissenschaften, der Informatik (einschl. Wirtschaftsinformatik), der Physik, der Chemie und der Angewandten
Mathematikist die Verwendung von Stipendienmitteln zur Finanzierung von Beschaftigungsverhaltnissen bis zu 100% BAT lla bzw.

BAT-O Ila moglich, wenn nachweislich auf Stipendienbasis keine ausreichende Zahl hochqualifizierter Doktorandinnen und Doktoranden
gewonnen werden kann. Das gilt auch fiir Projekte anderer Facher, sofern dort Graduierte der genannten Disziplinen beschaftigt werden.
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Stifterverband
fiir die deutsche
Wissenschaft™

Stiftungsprofessur (derzeit 100); seit 2005
Stiftungsprofessur mit Tenure track, 6 Jahre

DAAD

Kurz- bzw. Jahresstipendium fiir Forschungsaufenthalte im
Ausland, Verldngerung auf bis zu 2 Jahre mgl., mit der Gast-
geberinstitution abgestimmter Forschungsplan

John F. Kennedy-Gedéachtnis-Stipendium fiir Gastaufenthalt
von Gesellschaftswiss. an der Harvard Universitat

Stipendium fiir Gastaufenthalt von Informatiker/-innen am
Internat. Computer Science Institute Berkeley

Stipendium fir Gastaufenthalt von Geistes- und Sozialwiss. an
franzosischen Forschungseinrichtungen.

AvH Sofia Kovalevskaja-Preis zum Aufbau von For-
schungsgruppen in Deutschland unter Leitung des

Preistragers/der Preistrégerin, bis zu 4 Jahre

Feodor Lynen-Stipendium fiir Forschungsaufenthalte
an Instituten ehemaliger AvH-Gastwissenschaftler
im Ausland

was nachfolgend mit Blick auf die MPG, die Helmholtz-Gemein-
schaft, die FhG und die WGL illustriert werden soll. Diese setzen
unterschiedliche Schwerpunkte und weisen auch spezifische
Forderstrukturen auf. In der Regel umfasst das Forderinstrumen-
tarium fiir die Post-doc-Phase sowohl Stellen als auch Stipendien.

Unter den Forderorganisationen leisten in erster Linie die
DFG, der DAAD, der Stifterverband fir die Deutsche Wissenschaft
e.V.und verschiedene Stiftungen einen Beitrag zur Post-doc-For-
derung. Der Schwerpunkt der Begabtenférderungswerke und der
Lander liegt dagegen eher im Bereich der Doktorandenférde-
rung.” Hauptwege der Forderung sind Stellen (einschlieBlich
Professuren) und Stipendien. Ihre Ausgestaltung orientiert sich
am Qualifikationsverlauf. Der Einstieg erfolgt iiber die eigenstan-
dige wissenschaftliche Arbeit in Forschungsprojekten unter
Anleitung erfahrener Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler.
Erfolgreiche Postdoktoranden kénnen im Anschluss tiber die
Leitung von Nachwuchsgruppen ihre Berufungsfahigkeit unter
Beweis stellen. Darauf aufbauend wird der Ubergang auf eine
regulére Professur iber eine mehrjahrig geférderte Professur
oder ein hochwertiges Stipendium vorbereitet. Generell wird
Wert darauf gelegt, dem wissenschaftlichen Nachwuchs Aus-
landserfahrungen zu ermdoglichen.

3.2.3 Quantitative Analyse

3.2.3.1 Zentrale Befunde

Im Jahr 2005 wurden 2.001 Habilitationen abgeschlossen. Wah-
rend bis 2002 deutliche Zunahmen verzeichnet werden konnten,
istderen Gesamtzahl ab 2004 riickldufig. Dies kann teilweise auf
die Einfiilhrung der Juniorprofessur zuriickgefiithrt werden. Der

" |m Einzelfall bieten auch Begabtenférderungswerke Forderpro-
gramme fiir die Post-doc-Phase an. Das betrifft z.B. die Hans-
Bockler-Stiftung, die im Rahmen des Praktikaprogramms ihren
Stipendiaten im Anschluss an eine fristgerecht abgeschlossene
Promotion fur die Dauer eines Jahres eine halbe Stelle finanziert,
wenn insbesondere eine wissenschaftliche Einrichtung eine Voll-
zeitstelle mit qualifikationsadaquater Tatigkeit zur Verfiigung
stellt. (Hans-Bockler-Stiftung 2006: 43)

2 Der Verband betreut eine Reihe von Stiftungen, die eigenstandi-
ge FérdermaBnahmen, darunter fir die Post-doc-Phase, finanzie-
ren.

GroBteil der Habilitationen erfolgt in der Humanmedizin und
den mathematisch-naturwissenschaftlichen Fachern. Obwohl
sich der Frauenanteil auf 23 Prozent erh6ht hat, iberwiegt der
Anteil der Mdnner an den Habilitationen nach wie vor deutlich.
Das durchschnittliche Habilitationsalter betragt 40,5 Jahre. Die
quantitativ hochsten Anteile an Habilitationen entfallen auf die
Lander Nordrhein-Westfalen, Bayern und Baden-Wiirttemberg.

Seitihrer Einfiihrung hat sich Gesamtzahl der Juniorprofesso-
ren dynamisch entwickelt, vor allem im mathematisch-natur-
wissenschaftlichen Bereich. Im Jahr 2005 betrédgt die Beteili-
gungsquote von Frauen 29 Prozent. Zum Zeitpunkt der Aufnah-
me sind Juniorprofessoren durchschnittlich 37 Jahre alt.

Innerhalb der universitiren Karriere ist die Schwelle zur
Habilitation am héchsten, wenngleich der Ausstieg aus einer wis-
senschaftlichen Karriere auch beim Ubergang in die Neuberu-
fung betrachtlich ist.

3.2.3.2 Bundesebene

Habilitationen

Die Zahl der Habilitationen an den bundesdeutschen Hoch-
schulen ist angestiegen, im Betrachtungszeitraum™ um 30,6 Pro-
zent (1995 1.532; 2005 2.001). Die Zunahme erreichte 2002 mit
2.302 Habilitationen ihren vorldufigen Hohepunkt, gefolgt von
einer kurzen Phase der Stagnation. Zwischen 2004 (2.283) und
2005 (2.001) 1asst sich ein deutlicher Riickgang der Habilitations-
zahlen um 12,4 Prozent verzeichnen. Dieser diirfte auf die Einfiih-
rung der Juniorprofessur als Personalkategorie zuriickfithren
sein. Die Anzahl der habilitierten Mé&nner ist iber den gesamten
Betrachtungszeitraum um insgesamt 16,7 Prozent (1995 1.321;
20051.541) angestiegen. Dagegen hat sich die Anzahl der habili-
tierten Frauen mehr als verdoppelt (1995 211; 2005 460). Im Ergeb-
nis ist der Anteil der Frauen an den Habilitationen im Betrach-
tungszeitraum kontinuierlich gréer geworden, von 13,8 Prozent
(1995) auf 23 Prozent (2005); das weibliche Beteiligungsniveau
liegt hier jedoch immer noch stdrker unter dem méannlichen als

“Den folgenden Betrachtungen liegen, soweit verfligbar, fir den
Zeitraum von 1995 bis 2005 in Jahresschritten erhobene Daten
zugrunde.
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Tabelle 21: Entwicklung der Anzahl und der Struktur der Habilitationen nach Geschlecht (in Personen und Prozent), 1995-2005

Jahr Personen Anteil in Prozent
Frauen Manner insgesamt Frauen Manner

1995 211 1.321 1.532 13,8 86,2
1996 208 1.401 1.609 12,9 87,1
1997 273 1.467 1.740 15,7 84,3
1998 293 1.622 1.915 15,3 84,7
1999 340 1.586 1.926 17,7 82,3
2000 392 1.736 2.128 18,4 81,6
2001 379 1.820 2.199 17,2 82,8
2002 498 1.804 2.302 21,6 78,4
2003 487 1.722 2.209 22,0 78,0
2004 518 1.765 2.283 22,7 77,3
2005 460 1.541 2.001 23,0 77,0

Quellen/Berechnungsgrundlagen: Statistisches Bundesamt: Fachserie 11, Reihen 4.3.1und 4.4, Pressemeldungen

Abbildung 20: Entwicklung der Habilitationen insgesamt und nach Geschlecht; 1995-2005
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Quellen/Berechnungsgrundlagen: Statistisches Bundesamt: Fachserie 11, Reihen 4.3.1und 4.4 Pressemeldungen

im Falle der Promotionen (vgl. Abschnitt 3.1.3). (Abb. 20, Tab. 21)
Die Humanmedizin (2005 42,8 %) belegt im Vergleich der
Anteile an den Habilitationen nach Fachergruppen den ersten
Rang, gefolgt von der Fachergruppe Sprach- und Kulturwissen-
schaften/Sport (19%) und den mathematisch-naturwissenschaft-
lichen Fachern (18,5%). Kunst, Kunstwissenschaft (1,5%) und
Veterindrmedizin (0,7%) weisen die geringsten Anteile auf.
Dies entsprichtim Wesentlichen der Vorjahresverteilung, allein
fiir die Humanmedizin 1dsst sich nach 2000 (34,2 %) eine deutliche
Zunahme des relativen Anteils verzeichnen, wahrend der der
mathematisch-naturwissenschaftlichen Facher (2000 27,6 %) in
gleichem MaBe zuriickgegangen ist. (Abb. 21)

Analog zu den Promotionen fallt die Struktur der Habilita-
tionen nach Fachergruppen und Geschlecht unterschiedlich
aus. Besonders niedrig liegt das weibliche Beteiligungsniveau
auch hier in den Ingenieurwissenschaften (2005 13,4%), den
Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaften (18,2%) und
mathematisch-naturwissenschaftlichen Fichern (18,6 %). Uber-
durchschnittliche Frauenanteile®lassen sich fiir die Faichergrup-

22Der Frauenanteil liegt bei den Habilitationen insgesamt bei
23 Prozent, vgl. oben.

" Einschrankend muss hier wiederum auf die niedrige zugrunde lie-
gende Gesamtzahl hingewiesen werden. In der Fachergruppe
,Kunst, Kunstwissenschaften“ wurden im Jahr2005 lediglich 30
Habilitationen abgeschlossen.
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Abbildung 21: Struktur der Habilitationen nach Fachergruppen, Berichtsjahre 1995, 2000, 2005
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Quellen: Statistisches Bundesamt: Fachserie 11, Reihe 4.4

Abbildung 22: Struktur der Habilitationen nach Fachergruppen und Geschlecht; 2005
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Abbildung 23: Habilitationsalter insgesamt und nach Fachergruppen; Berichtsjahre 1995, 2000, 2005
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Quellen: Statistisches Bundesamt: Fachserie 11, Reihe 4.4

pe Agrar,- Forst- und Erndhrungswissenschaften (34,9 %), Sprach-
und Kulturwissenschaften/Sport (35,3%) und Kunst, Kunstwissen-
schaft (46,7%™) verzeichnen. (Abb. 22)

Das durchschnittliche Habilitationsalter liegt in Deutschland bei
40,5 Jahren. Dieser Wert hat sich im Betrachtungszeitraum nur
marginal verdndert (1995/2000 jew. 40,0 Jahre). Fiir das Habilita-
tionsalter von Frauen und Ménnern sind keine differenzierten
Daten verfiigbar.

Weniger stark als im Falle der Promotionen variiert das Habili-
tationsalter nach Fachergruppen. Deutlich tiber dem Alters-
durchschnittliegen hier Agrar-, Forst- und Erndhrungswissen-
schaften/Veterindrmedizin (42,6 Jahre) und Kunst, Kunstwissen-
schaft (42,4); das durchschnittlich niedrigste Habilitationsalter
weisen die mathematisch-naturwissenschaftlichen Facher (39,2)
sowie die Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaften (39,6)
auf. (Abb. 23)

Die Relation Habilitationen zu 100 Universitats-Professo-
ren™ hat sich im Betrachtungszeitraum erh6ht, von insgesamt
5,9 im 3-Jahresdurchschnitt 1993-1995 auf aktuell 9,1 (2003-
2005). Die Fachergruppe Humanmedi-
zin/Gesundheitswissenschaften (27,6) weist mit Abstand den
hochsten relationalen Wert auf, gefolgt von der Veterindrmedi-
zin (10,4) und der Fachergruppe Sprach- und Kulturwissenschaf-
ten/Sport (8,1). Am niedrigsten fallt das Verhéltnis in den Inge-

24 Hier enthalten: Professorinnen und Professoren an Universitaten,
Kunsthochschulen, Padagogischen und Theologischen Hoch-
schulen. Quelle: Statistisches Bundesamt: Fachserie 11, Reihe 4.4

nieurwissenschaften (3,4), und der Fachergruppe Kunst, Kunst-
wissenschaft (1,3) aus. Eine spiirbare Zunahme lésst sich riickblik-
kend fiir die Fichergruppe Human-
medizin/Gesundheitswissenschaften verzeichnen (1993-1995
16,9): hier hat sich die Anzahl der Habilitationen bei stagnieren-
der Professorenzahl deutlich erhoht. (Abb. 24)

Der Blick auf die Struktur der Habilitierten nach Beschaf-
tigungsverhaltnis an der Hochschule bei Abschluss ergibt 2005
folgendes Bild: 67,4 Prozent der Habilitierten befanden sich in
einem hauptberuflichen Beschaftigungsverhéltnis an der Hoch-
schule, der ibrige Teil war nicht an einer Hochschule beschéf-
tigt'. Der Anteil der zum Zeitpunkt des Abschlusses hauptberuf-
lich an einer Hochschule Beschéftigten an den insgesamt Habili-
tierten hat im Betrachtungszeitraum um 5,3 Prozentpunkte (1995
62,1%) zugenommen. Im Betrachtungszeitraum konstant geblie-

»Der Anteil der zum Zeitpunkt des Abschlusses nebenberuflich
beschaftigten Habilitierten ist mit rund einem Prozent (2005) hier
vernachlassigbar gering.

¢ Alle Zahlenangaben nach: Statistisches Bundesamt: Fachserie 11,
Reihen 4.3.1, 4.4 und entsprechende Pressemeldungen.



66 QUALIFIZIERUNGSPHASEN

Tabelle 22: Struktur der Habilitierten bei Abschluss nach Beschaftigungsverhaltnis an der Hochschule und Geschlecht,
Berichtsjahre 1995, 2000, 2005 (in Prozent)

Beschaftigungsverhaltnis an der Hochschule 1995 |2000 | 2005
Kein Beschéftigungsverhéltnis an der Hochschule Insgesamt mannlich 34,5 |33,6 |29,9
weiblich 42,2 |40,6 |37,2

insgesamt 36,3 (34,9 |31,6

nebenberuflich Insgesamt méannlich 1,4 1,0 1,0
weiblich 2,8 0,3 1,1

insgesamt 1,6 0,8 1,0

hauptberuflich Insgesamt mannlich 63,3 |[65,8 |69,9
weiblich 55,0 [59,2 |61,7

insgesamt 62,1 |64,3 (67,4

Dozentinnen und Assistenten maéannlich 32,2 |35,9 |26,7

weiblich 32,2 [32,4 |27,0

insgesamt 32,2 |35,2 |26,7

Wissenschafliche und kiinstlerische maéannlich 30,7 |29,0 |41,3

Mitarbeiter/-innen weiblich 22,7 |25,8 |34,1

insgesamt 29,6 (28,4 |39,7

*Quelle/Berechnungsgrundlagen: Statistisches Bundesamt: Fachserie 11, Reihe 4.4

Tabelle 23: Entwicklung der Anzahl und der Struktur der Juniorprofessor/-innen nach Geschlecht (in Personen und Prozent),

2002-2005
Jahr Personen Anteil in Prozent
Frauen Manner Insgesamt Frauen Manner
2002 33 69 102 32,4 67,6
2003 88 194 282 31,2 68,8
2004 127 284 411 30,9 69,1
2005 179 438 617 29,0 71,0

Quelle/Berechnungsgrundlage: Statistisches Bundesamt: Fachserie 11, Reihe 4.4

Abbildung 24: Habilitationen je 100 Universitats-Professor/-innen nach Fachergruppen; 3-Jahres-Durchschnitte

30

Habilitationen je 100 Universitats-Professor/-innen

Sprach- Rechts-, Mathe- Human- Vete- Agrar-, Inge- Kunst, Insge-
und Kul- Wirt- matik, medizin/rindrme- Forst- nieur- Kunst- samt
turwiss./ schafts- MNatur- Gesund- dizin und Er- wiss.  wiss.
Sport und So- wiss. heits- nah-
zialwiss. wiss. rungs-
wiss.

||:| 1993-1995 1998-2000 [Jlj 2003-2005 |

Quellen: Statistisches Bundesamt: Fachserie 11, Reihe 4.3.1und 4.4
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ben ist ein relativ gesehen héherer Prozentsatz der weiblichen
Habilitierten bei Abschluss ohne Beschédftigungsverhéltnis an der
Hochschule (1995:42,2% Frauen | 35,4% Méanner; 2005: 37,2%
Frauen/29,9% Manner).” (Tab. 22)

Juniorprofessuren

Die Anzahl der Juniorprofessorinnen und Juniorprofessoren hat
sich seit ihrer Einfiihrung'” dynamisch entwickelt, im Betrach-
tungszeitraum von insgesamt 102 (2002) auf 617" (2005). Der
Frauenanteil an den Juniorprofessuren ist im Betrachtungszeit-
raum leicht zuriickgegangen. Im Jahr 2005 liegt er bei durch-
schnittlich 29 Prozent. Obwohl Frauen auch bei den Juniorprofes-
suren deutlich unterreprésentiert sind, ist ihr Anteil im Vergleich
zu den Uibrigen Professuren grofer'. (Tab. 23)

Die Frauenanteile an den Juniorprofessuren nach Facher-
gruppen fallen dabei unterschiedlich aus. Besonders niedrig lie-
gendie Werte in den Ingenieurwissenschaften (2005 17%) und
den mathematisch-naturwissenschaftlichen Fachern (19,4%); in
den Fachergruppen Sprach-und Kulturwissenschaften/Sport
(39,7%), Kunst, Kunstwissenschaft (48 %) und Veterindrmedizin
(55,6%) sind sie dagegen iiberdurchschnittlich. (Abb. 25)

Das Durchschnittsalter bei der Aufnahme einer Juniorpro-
fessurliegt bei 36,9 Jahren. Damit hat sich dieser Wert im Be-
trachtungszeitraum um zwei Jahre erh6ht (2003 34,9 Jahre). Die
beider Aufnahme im Vergleich jiingsten Juniorprofessorinnen
und Juniorprofessoren sind in den Rechts-, Wirtschafts- und
Sozialwissenschaften (2005 35,7 Jahre) und den mathematisch-
naturwissenschaftlichen Fachern (35,8) tatig. Am deutlichsten
liber dem Durchschnitt liegt das Alter bei der Aufnahme der
Juniorprofessur in der Fichergruppe Kunst, Kunstwissenschaft
(2005 38 Jahre). (Abb. 26)

Aktuell liegt der Anteil der Juniorprofessuren an den
Universitatsprofessuren insgesamt bei 2,9 Prozent. Die mit
Abstand hochsten relationalen Werte™ lassen sich hier - bei einer
vergleichsweise geringen Anzahl - fiir die Veterindrmedizin
(2005 5%) verzeichnen, gefolgt von den mathematisch-natur-
wissenschaftlichen Fachern (3,7%). Die Fichergruppen Human-
medizin/Gesundheitswissenschaften (2005 2,1%) und Ingenieur-
wissenschaften (2%) weisen die geringsten Anteile von Juniorpro-
fessuren an den Universitdtsprofessuren auf.” (Tab. 24)

3.2.3.3 Landeriibersicht
Habilitationen
Fir die vergleichende Betrachtung der Daten zu Habilitationen

@ Zur Einfihrung der Personalkategorie ,,Juniorprofessur* vgl.
Abschnitt2.2.2.1

28 7ahl nach Statistisches Bundesamt: Fachserie 11, Reihe 4.4. Die
tatsachliche Anzahl der Juniorprofessorinnen und Juniorprofesso-
ren liegt bei 800. Das Statistische Bundesamt hat nur diejenigen
Juniorprofessuren einbezogen, die als solche bereits zum ent-
sprechenden Zeitpunkt benannt wurden.

2 Zum Vergleich: der Frauenanteil an den Universitatsprofessoren
(vgl. oben) insgesamt betrdagt im Jahr2005 durchschnittlich 13,1
Prozent (Quelle: Statistisches Bundesamt: Fachserie 11, Reihe 4.4).

B%ygl. oben

®'Ohne zentrale universitare Einrichtungen.

"2 Alle Zahlenangaben nach: Statistisches Bundesamt: Fachserie 11,
Reihe 4.4

gelten die in Abschnitt 3.1.3.3 ausfiihrlich formulierten Ein-
schrankungen hinsichtlich der Strukturmerkmale einzelner Lan-
deshochschulsysteme. Die durch das Fehlen der Hochschulmedi-
zin bedingte Sonderrolle der Ldnder Brandenburg und Bremen
wird durch grafische Hervorhebung in den Ubersichten und
Tabellen unterstrichen.

Analog zu den Promotionen sind bei den Habilitationen
nach Liandern die hochsten Zahlen fir Nordrhein-Westfalen,
Bayern und Baden-Wiirttemberg zu verzeichnen, wahrend auf
Mecklenburg-Vorpommern und das Saarland die geringsten
Anteile am Habilitationsgeschehen entfallen. Die Quantifizie-
rung des Habilitationsgeschehens in den einzelnen Lédndern ver-
schafft jedoch lediglich einen Eindruck iber die GroBe der Hoch-
schulsysteme. (Abb. 27)

Entsprechend qualifizieren lasst sich die Analyse mit einem
Blick auf die Habilitationsintensitat nach einzelnen Landern.
Dieser fiir die Rekrutierung des wissenschaftlichen Nachwuch-
ses wichtige Indikator lasst sich aus dem Verhéltnis der Habili-
tationen zu den Promotionen ermitteln. Hohe Werte weisen
Brandenburg, Thiiringen, Sachsen-Anhalt und Mecklenburg-
Vorpommern auf, Lander mit quantitativ vergleichsweise ge-
ringen Promotions- und Habilitationsgeschehen (Abb. 28).

Die meisten Nachwuchswissenschaftlerinnen und -wissen-
schaftler habilitieren sich in der Faichergruppe Humanmedizin/
Gesundheitswissenschaften™ und in den mathematisch-natur-
wissenschaftlichen Fachern. Die Habilitationsprofile der einzel-
nen Ldnder weichen dabei z.T. erheblich voneinander ab:

(Abb. 30)

Frauen sind im Habilitationsgeschehen noch deutlicher
unterreprasentiert als im Falle der Promotionen.” Im Lander-
vergleich der Struktur der Habilitation nach Geschlecht schwan-
ken die Werte um einen niedrigen Durchschnitt. Besonders
gering féllt die Beteiligung von Frauen an den Habilitation dabei
in Schleswig-Holstein (11,6 %) und Sachsen (15,6%) aus. Den h6ch-
sten Wert erreicht Berlin (29,3%). Wéhrend beim Promotionsge-
schehen zumindest tendenzielle Aussagen moglich sind, ldsst sich
im Falle der Habilitationen ein Zusammenhang zwischen dem
fachlichen Profil des Habilitationsgeschehens und der Beteili-
gungsquote von Frauen nur schwer herstellen. Zwar sind, wie
bereits dargelegt, auch hier die Unterschiede nach Fachergrup-
pen evident. Aber auch bei vergleichbarem fachlichen Profil (Abb.
29 und 30) variieren die Frauenanteile an den Habilitationen.

Juniorprofessuren

Vgl. unten Abschnitt 3.2.4. Auf Griinden der Datenverfligbarkeit
konnte bei der Berechnung der Habilitationsintensitat nach Lan-
dern fiir die Promotionen kein 3-Jahresmittel gebildet werden. Es
liegen die Promotionen des Jahres 2000 zugrunde. Berechnung
nach: Statistisches Bundesamt: Fachserie 11, Reihen 4.2, 4.3.1und
Sonderauswertung.

®*Mit den Ausnahmen Brandenburg und Bremen, vgl. oben.

 Der durchschnittliche Frauenanteil an den Habilitationen liegtin
Deutschland bei 23 Prozent, im Falle der Promotionen betragter
knapp 40 Prozent.
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Fir die Personalkategorie ,,Juniorprofessor/-in“ sind statistische
Angaben erst seit 2002 verfiigbar. Bei vergleichenden Betrach-
tungen ist zudem in Rechnung zu stellen, dass in den einzelnen
Landern der Prozess ihrer Einfiihrung unterschiedlich verlief.

Die meisten Juniorprofessuren wurden in Niedersachsen ein-
gerichtet, gefolgt von Berlin und Nordrhein-Westfalen. Das
Saarland, Sachsen und Hessen weisen die geringsten Werte auf,
Bayern verzeichnet 2005 keine Juniorprofessur.

Uber diese rein quantitative Aussage hinaus vermittelt der
Vergleich der Habilitationen und Juniorprofessuren einen Ein-
druck von der Bedeutung der Juniorprofessur in den jeweiligen

Hochschulsystemen. Wie Tabelle 25 zu entnehmen ist, weisen
unter anderem Brandenburg und Niedersachsen einen, am Um-
fang der (Neu-)Habilitationen gemessen, hohen Bestand an
Juniorprofessuren auf.

Auch bei den Juniorprofessuren iiberwiegt der Anteil der
Maénner mit 71 Prozent deutlich. Schleswig-Holstein (35,5 %), Nie-
dersachsen (36,8%) und Hamburg (39,4%) weisen die hochsten
Beteiligungsquoten von Frauen an den Juniorprofessuren auf.
Weitere Vergleiche, beispielsweise zur Struktur der Juniorprofes-

¢ Alle Zahlenangaben nach: Statistisches Bundesamt: Fachserie 11,
Reihe 4.4

Tabelle 24: Anteil der Juniorprofessoren/-innen an den Professor/-innen (VZA) an Universititen insgesamt nach Fichergruppen, 2005

Studienfeld Juniorprofessor/-innen Anteil der Juniorprofessor/-innen
(in Personen) an den Universitatsprofessoren/innen
(in Prozent)

Sprach- und Kulturwissenschaften/Sport 136 2,6

Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaften 83 2,5
Mathematik/Naturwissenschaften 216 2,7
Humanmedizin/Gesundheitswissenschaften 64 2,1

Veterindrmedizin 9 5,0

Agrar-, Forst- und Erndhrungswissenschaften 11 2,3

Ingenieurwissenschaften 47 2,0

Kunst, Kunstwissenschaften 25 4,6

Zentrale Einrichtungen (nicht klinikspezifisch) 25 10,0

Zentrale Einrichtungen (Hochschulkliniken) 1 1,4

Insgesamt 617 2,9

Quellen: Statistisches Bundesamt: Fachserie 11, Reihe 4.4
*EinschlieRlich Pddagogische HS, Theologische HS

Abbildung 25: Juniorprofessor/-innen nach Fachergruppen und Geschlecht, 2005

Prozent

Sprach- Rechts.- Mathe- Human- Vete- Agrar-, Inge- Kunst, Insge-
u. Kutur- , Wirt.-, matik, medizin/rindrme- Forst-, nieur- Kunst- samt
wiss.,, Sozial- Natur- Gesund- dizin Emah- wiss. wiss.
Sport wiss. wiss. heits- rungs-

wiss. wiss.

I- Frauen D Manner |

Quellen: Statistisches Bundesamt: Fachserie 11, Reihe 4.4
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Abbildung 26: Durchschnittsalter bei der Aufnahme der Juniorprofessur ingesamt und nach Fachergruppen;

Berichtsjahre 2003, 2004, 2005

40

Alter in Jahren (arith. Mittel)
g
l

28 -

Sprach- u. Rechts.-, Math Human- Vi Agrar-, Ingenieur- Kunst, Insgesamt
Kutur-  Wirt.-, So- tik, Natur- medizin/ medizin Forst-und wiss. Kunst-
wiss., zialwiss. wiss. Gesund- Emah- wiss.
Sport heitswiss. rungs-

WISS.
|37 2003 [ 2004 [N 2005 |

Quellen: Statistisches Bundesamt: Fachserie 11, Reihe 4.4

Abbildung 27: Anzahl der Habilitationen nach Landern, 2005
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Quellen: Statistisches Bundesamt: Fachserie 11, Reihe 4.4
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Abbildung 28: Habilitationsintensitdt nach Landern; 2005
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Quellen: Statistisches Bundesamt: Fachserie 11, Reihe 4.4 und Sonderauswertung
Abbildung 29: Struktur der Habilitationen nach Landern und Geschlecht; 2005
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Quellen: Statistisches Bundesamt: Fachserie 11, Reihe 4.4 und Sonderauswertung
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Abbildung 30: Struktur der Habilitationen nach Fachergruppen und Landern; 2005
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Quellen: Statistisches Bundesamt: Fachserie 11, Reihe 4.3.1

Abbildung 31: Anzahl der Juniorprofessor/-innen nach Landern; 2005
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Abbildung 32: Struktur der Juniorprofessor/-innen nach Landern und Geschlecht; 2005
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Quellen: Statistisches Bundesamt: Fachserie 11, Reihe 4.4

Tabelle 25: Vergleich der Habilitationen und Juniorprofessor/-innen nach Landern (in Personen), 2005

Bundesland

Habilitationen

Juniorprofessor/-innen

Bayern*
Berlin
Brandenburg
Bremen**
Hamburg
Hessen

Niedersachsen

Rheinland-Pfalz
Saarland

Sachsen
Sachsen-Anhalt
Schleswig-Holstein

Thiiringen

Baden-Wiirttemberg

Nordrhein-Westfalen

Mecklenburg-Vorpommern

307
344
188
26
25
71
170
40
129
372
67
14
90
48
69
41

43
99
31
22
33

9
14

144
74
65
11
10
18
31
35

* 2005 keine Juniorprofessor/-innen

** Nachmeldung des Landes

Quellen: Statistisches Bundesamt: Fachserie 11, Reihe 4.4
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suren nach Fachergruppen, sind auf Grund der geringen Zahlen-
gréBen zum aktuellen Zeitpunkt nicht aussagekraftig und miis-
sen Gegenstand nachfolgender Betrachtungen bleiben.”

(Abb. 32)

3.2.4 Universitatskarriere als Phasenmodell

3.2.4.1 Berechnungsmethoden

Wie bereits einleitend beschrieben, gliedert sich die klassische uni-
versitdre Karriere in Deutschland in drei Qualifikationsphasen mit
Schwellencharakter”: Promotion, Habilitation und Neuberufung
zur Professur. Bei den folgenden Betrachtungen werden die facher-
spezifischen Ubergangsquoten bzw. -intensitéten zwischen den
einzelnen Phasen fokussiert, besonderes Augenmerk gilt hierbei
wiederum dem Geschlechteraspekt.

Fiir die Berechnung der aktuellen Promotionsintensitat wird
die Gesamtzahl der Promovierten an deutschen Hochschulen im
Jahresmittel 2003-2005 zur Anzahl der Hochschulabsolventen
-ohne kiinstlerische Hochschulen und Fachhochschulen™ -im Jah-
resmittel 1998-2000 in Bezug gesetzt. Analog berechnet sich die
Habilitationsintensitat aus dem Verhaltnis der Zahl der Habilitier-
ten in den Jahren 2003-2005 (Jahresmittel) zur Zahl der Promotio-
nenim Jahresmittel 1998-2000. Die Daten iiber die Neuberufungs-
intensitat werden aus der Gegentiberstellung der Neuberufungen
in den Jahren 2003-2005 (Jahresmittel) zur Gesamtzahl der Habili-
tationen im Jahresmittel 2000-2002 gewonnen. Der durchschnitt-
liche zeitliche Umfang der Verfahren - fiir Promotion und Habilita-
tion jeweils etwa fiinf und fiir Neuberufungen etwa drei Jahre™ - ist
zu bertcksichtigen. Die Berechnung der Promotionsintensitét er-
folgt, zur Sicherstellung der Vergleichbarkeit, ohne die Facher-
gruppe Humanmedizin/Gesundheitswissenschaften.

Fiir die Betrachtung der einzelnen Karriereabschnitte unter
dem Kriterium der Chancengerechtigkeit bzw. Partizipation wird
der prozentuale Anteil der Frauen vor und nach dem Ubergang in
Relation gesetzt. Der sich ergebende Koeffizient driickt die Ge-
schlechterbeteiligung aus, wobei ein Wert von eins gleichbedeu-
tend ist mit einer in der Relation gleichen Beteiligung.

3.2.4.2 Ergebnisse
Die durchschnittliche Promotionsintensitat betragt in Deutsch-
land aktuell 14,2 %'°. Dieser Wert variiert fachergruppenabhéngig

*7Vgl. dazu Krempkow/Pittius (2007) S.103.

¢ Die Einbeziehung aller Fachhochschulabschliisse wirde sich hier
verzerrend auf das Gesamtbild auswirken, zudem ist der Anteil
der Promovierten mit FH-Abschluss vernachldssigbar gering. Ab
2000 sind Masterabschllsse enthalten. Zahlen nach: Statistisches
Bundesamt, Fachserie 11, Reihe 4.2

"9Vgl. Abschnitt 3.2.5

“In Anlehnung an die Berechnungsweise des Wissenschaftsrats
hier ohne Fachergruppe Humanmedi-
zin/Gesundheitswissenschaften. Die Promotionsintensitat
betragt hier 71 Prozent (7.621 Promotionen zu 10.735 Absolven-
ten). Da die Dissertation in der Medizin haufig den Charakter
einer Studienabschlussarbeit hat, liegt den Zahlen abweichend
zur oben beschriebenen Berechnungsweise jeweils der Mittel-
wert der gleichen Berechnungsjahre (2003-2005) zu Grunde.
Unter Einbeziehung der Fachergruppe Humanmedi-
zin/Gesundheitswissenschaften wiirde sich die durchschnittliche
Promotionsintensitat in Deutschland insgesamt auf einen Wert
von 19 Prozent erhdhen. Zahlen nach: Statistisches Bundesamt,
Fachserie 11, Reihe 4.2

stark, in der Veterindrmedizin liegt er mit 64 Prozent am hochsten,
es folgen die mathematisch-naturwissenschaftlichen Facher (30,7%)
und die Agrar-, Forst- und Erndhrungswissenschaften (21,6 %). Die
relativ gesehen geringste Promotionsintensitit weist die Facher-
gruppe Sprach- und Kulturwissenschaften/Sport (Ubergangsquote
7,6%) sowie Kunst, Kunstwissenschaft (4,3%) auf. (Abb. 33).

Wie Abb. 34 veranschaulicht, sind die geschlechterabhangi-
gen Unterschiede bei der Promotionsintensitat erheblich. Wah-
rend aktuell 18 Prozent der ménnlichen Absolventen eines Univer-
sitatsstudiums erfolgreich promovieren, sind es nur 10 Prozent der
Absolventinnen. Die sich in diesen Zahlen niederschlagende Ten-
denz einer deutlich hoheren Promotionsquote von Mannern spie-
gelt auch der Vergleich nach Fachergruppen wider. Die geringsten
Geschlechterdifferenzen weisen hier die Rechts-, Wirtschafts- und
Sozialwissenschaften (Frauen 7,9 %/Manner 11,9 %) sowie Kunst,
Kunstwissenschaft (Frauen 4,2 %/Manner 4,4 %) auf, einzig in letzte-
rem Fall ist das Verhéltnis hinsichtlich der Ubergangsquote zur Pro-
motion anndhernd ausgeglichen.

Die Betrachtung der geschlechterabhdngigen Chancen' fiir
das erfolgreiche Absolvieren der ersten Phase der universitdren
Karriere rundet dieses Bild ab: Fiir Frauen ist der Ubergang zur Pro-
motion im bundesdeutschen Schnitt eine deutlich héhere Schwelle
als fiir Mdnner. Besonders stark ist dieser Sachverhalt in den Inge-
nieurwissenschaften ausgeprégt, ein unmittelbarer Effekt der
geringen weiblichen Promotionsquote. Der Chancengleichheit
beim Ubergang zur Promotion am néchsten kommen Humanmedi-
zin/Gesundheitswissenschaften,* die Fichergruppen Kunst, Kunst-
wissenschaft und Veterinarmedizin. (Abb. 35)

Die durchschnittliche Habilitationsintensitat liegt aktuell bei
8,6%“*. Wie bei der Promotionsintensitit sind die Werte auch hier
stark facherabhéngig; die hochsten Habilitationsquoten erreichen
die Fachergruppe Sprach- und Kulturwissenschaften (18 %), gefolgt
von Humanmedizin/Gesundheitswissenschaften und Kunst, Kunst-
wissenschaft (jeweils 10,6 %). Ingenieurwissenschaften (3,5%) und
Veterindrmedizin (3,2%) liegen am unteren Ende der vergleichen-
den Statistik. (Abb. 36)

Die geschlechterabhédngigen Unterschiede bei der Habilita-
tionsintensitat sind ebenfalls bedeutend. Fiir die promovierten
Manner betrigt die Quote des erfolgreichen Ubergangs zur Habili-
tation insgesamt 10 Prozent, fiir die promovierten Frauen lediglich
5,8 Prozent. Besonders ausgeprégt ist dieses Verhéltnis in der
Fachergruppe Humanmedizin/Gesundheitswissenschaften (Frauen
4,5%/Manner 15,3%) und Kunst, Kunstwissenschaft™ (Frauen
7,2%|Méanner 15,4%). Ausgeglichener sind die Promotionsquoten
nach Geschlecht im Falle der Rechts-, Wirtschafts- und Sozial-
wissenschaften (Frauen 6,1%/Méanner 8,1%) und - Agrar-, Forst- und

“Zur Berechnungsweise vgl. oben

“2Hjer ist wiederum einschrankend auf den speziellen Charakter
des Studienverlaufs zu verweisen (vgl. oben).

“*Durchschnittswert aller Fachergruppen. Zahl nach: Statistisches
Bundesamt, Fachserie 11, Reihen 4.2/4.3.1

“Die Fachergruppe Kunst/Kunstwissenschaften weist jedoch mit
insgesamt 32 Habilitationen (Mittelwert 2003-2005) vergleichs-
weise niedrige Gesamtzahlen auf.

*>ebd.: die Gesamtzahl der Habilitation liegt hier bei 37.
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Abbildung 33: Promotionsintensitdt (ohne Humanmedizin/Gesundheitswissenschaften) insgesamt nach Fachergruppen;

3-Jahres-Mittel

*ohne Abschlisse KHS/FH, ab 2000 Masterabschlisse enthalten

hschulabsolvent/innen insgesamt* nach Fachergruppen (in Personen), Mittelwert der Berichtsjahre 1998-2000
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Grafik: BMBF/HoF Nachwuchsforderung 2007

Quelle: Statistisches Bundesamt: Fachserie 11, Reihe 4.2
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Abbildung 34: Promotionsintensitidt nach Geschlecht und Fachergruppen
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Quelle: Statistisches Bundesamt: Fachserie 11, Reihe 4.2

Abbildung 35: Frauenpartizipationskoeffizient beim Ubergang zur Promotion nach Fichergruppen
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Quelle: Statistisches Bundesamt: Fachserie 11, Reihe 4.2
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Abbildung 36: Habilitationsintensitat insgesamt nach Fachergruppen; 3-Jahres-Mittel
Promotionen insgesamt nach Fichergruppen (in Personen), Mittelwert der Berichtsjahre 1998-2000
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Grafik: BMBF/HoF Nachwuchsférderung 2007

Quelle: Statistisches Bundesamt: Fachserie 11, Reihe 4.2 und 4.3.1

Tabelle 26: Ubergangsquoten zwischen den Phasen der universitéren Karriere und Chancengleichheit beim Ubergang, 3-Jahresmittel

Ubergang Ubergangsquoten Frauenpartizipationskoeffizient
Frauen Manner insgesamt

Promotion 14,0 18,0 14,2 0,7

Habilitation 5,8 10,0 8,6 0,7

Neuberufung 38,6 BIG BYS 1,0

Quelle/Berechnungsgrundlage: Statistisches Bundesamt: Fachserie 11, Reihen 4.2, 4.3.1, 4.4, PM; BLK (2005b und 2006)
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Abbildung 37: Habilitationsintensitat nach Geschlecht und Fachergruppen
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Quelle: Statistisches Bundesamt: Fachserie 11, Reihe 4.2 und 4.3.1

Erndhrungswissenschaften* (Frauen 6,3%/Manner 7,2%). In diesem
Zusammenhang tiberraschend sind die Werte der Ingenieurwis-
senschaften: hier liegt die Habilitationsquote der Frauen mit 5,9
Prozent Giber der der Médnner (3,3%). (Abb. 37)

Die geschlechterabhdngigen Chancen fiir den erfolgreichen
Eintrittin die zweite Phase der universitdren Karriere sind mit
den-jenigen beim Ubergang zur Promotion vergleichbar. Wie aus
Abbildung 42 zu entnehmen ist, ist der insgesamt signifikant
hohere Schwellencharakter fiir Frauen in den Fachergruppen
Humanmedizin/Gesundheitswissenschaften, Veterinarmedizin
und Mathematik, Naturwissenschaften am starksten ausgepragt.
Allein die Ingenieurwissenschaften weisen hier eine deutliche
Verschiebung der Ubergangschancen zugunsten der Frauen
auf*. (Abb. 38)

Die durchschnittliche Neuberufungsintensitat betragtin
Deutschland 39,4%". Auch dieser Wert schwankt in Abhéngig-
keit von den Fachergruppen stark. Die héchsten Ubergangsquo-
ten sind hier fiir die Ingenieurwissenschaften (81,3%), die Facher-
gruppe Kunst, Kunstwissenschaft'* (68,4%) und die Rechts-, Wirt-
schafts- und Sozialwissenschaften (61,6 %) zu verzeichnen. Agrar-,
Forst- und Ernédhrungswissenschaften (29,4%) sowie Human-
medizin/Gesundheitswissenschaften (18,2%) weisen dagegen
deutlich niedrigere Quoten auf. Fiir die Humanmedizin lasst sich

“¢|n diesem Zusammenhang sei jedoch auf die geringe Beteiligung
von Frauen in dieser Fachergruppe in friiheren Phasen der univer-
sitaren Laufbahn verwiesen. (vgl. oben)

“ Durchschnittswert aller Fachergruppen.
8 Zu den Fachspezifika vgl. Kap. 2.1.

derim Vergleich zur Habilitationsintensitdt deutliche Abfall bei
der Neuberufungsquote dadurch erklaren, dass die Habilitation
héufig fir den Zugang zu Chefarzt- bzw. Cheféarztinnenpositio-
nen erworben wird. (Abb. 39)

Ein Blick auf die geschlechterabhdngige Neuberufungsin-
tensitat zeigt hier nur marginale Unterschiede - aktuell liegt die
Neuberufungsquote im Facherdurchschnitt fiir Frauen (38,6 %)
nur leicht unter der der Ménner (39,5%)'. Dieser Sachverhalt
erklart sich aus dem vergleichsweise groBen Anteil weiblicher
Neuberufungen in zahlenmaBig starken Fachergruppen, bspw. in
den Rechts- Wirtschafts- und Sozialwissenschaften (Frauen 70 %/
Maénner 60 %) sowie Sprach-, und Kulturwissenschaften/Sport
(Frauen 44,2% | Manner 44 %). Deutlich hohere Neuberufungsquo-
ten fir Manner weisen Kunst, Kunstwissenschaft (Frauen 48,5 %/
Maénner 79%) und Agrar-, Forst und Erndhrungswissenschaften/
Veterindrmedizin™ (Frauen 21,8 % | Manner 32,8 %) auf. (Abb. 41)

Die Betrachtung der geschlechterabhdangigen Chancen fiir
den Ubergang in die dritte Phase der universitiren Karriere er-
gibt ein entsprechend verdndertes Bild. Insgesamt ist die Chance
auf eine Neuberufung nach erfolgreicher Habilitation fiir Frauen

“ Dies darf jedoch keinesfalls mit Gleichstellung Gibersetzt werden:
der Anteil der Frauen an den Neuberufungen liegtim Jahresmittel
2003-2005 bei lediglich 22,4 Prozent. Eine hohe Neuberufungsin-
tensitat fir Frauen lasst lediglich auf einen in dieser Phase strin-
genteren Verlauf der universitdren Laufbahn schlieBen - nach
Uberwindung der (hohen) Einstiegshiirden Promotion und Habili-
tation. Zahl nach: Statistisches Bundesamt, Fachserie 11, Reihe 4.4.

0 Agrar-, Forst- und Erndhrungswissenschaften hier zu einer Facher-
gruppe zusammengefasst. Es sei wieder auf die niedrigen zu
Grunde liegenden Gesamtzahlen verwiesen.
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und Médnner anndhernd gleich hoch. Dies gilt insbesondere fiir
die Fachergruppen Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaf-
ten, Sprach-, und Kulturwissenschaften/Sport sowie Ingenieur-
wissenschaften. (Abb. 40)

Zusammenfassend lassen sich fiir die Phasen der universi-
taren Karriere folgende Aussagen treffen: Die Schwelle zur Habi-
litation istinnerhalb der Karrierephasen am héchsten™. Sind
sowohl Promotionsphase als auch Habilitationsphase einmal
durchschritten, fallt fiir beide Geschlechter die Chance auf eine
Neuberufung vergleichsweise hoch aus, wobei der Ausstieg aus
der angestrebten wissenschaftlichen Karriere fiir diejenigen, die

nicht berufen werden, mit erheblichen Problemen verbunden ist.

Sowohl beim Ubergang zur Promotion als auch zur Habilita-
tion sind Frauen gegeniiber Mdnnern deutlich benachteiligt.
Nach erfolgreichem Uberwinden der Hiirden Promotion und

' Diese Phase weist mit 8,6 Prozent die niedrigste Ubergangsquote
auf.

2 Alle Zahlenangaben nach: Statistisches Bundesamt: Fachserie 11,
Reihen 4.2,4.3.14.4 und Pressemitteilungen; BLK (2005b und
2006)

Abbildung 38: Frauenpartizipationskoeffizient beim Ubergang zur Habilitation nach Fiachergruppen
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Quelle: Statistisches Bundesamt: Fachserie 11, Reihe 4.2 und 4.3.1
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Abbildung 39: Neuberufungsintensitat insgesamt nach Fachergruppen; 3-Jahres-Mittel

Habilitationen insgesamt nach Féchergruppen (in P
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Quelle: Statistisches Bundesamt: Fachserie 11, Reihe 4.4.1und 4.4; BLK (2005b und 2006)
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Abbildung 40: Frauenpartizipationskoeffizient bei Neuberufungen nach Fachergruppen
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Quelle: Statistisches Bundesamt: Fachserie 11, Reihe 4.3.1und 4.4; BLK (2005b und 2006)
Abbildung 41: Neuberufungsintensitat nach Geschlecht und Fachergruppen
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Quelle: Statistisches Bundesamt: Fachserie 11, Reihe 4.3.1und 4.4; BLK: Hefte 129 und 136
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Habilitation sind die Neuberufungschancen fiir Manner und
Frauen ungeféhr gleich. Fiir eine weitergehende Interpretation
der empirischen Befunde siehe Abschnitt 3.2.5 (empirische
Befunde zur Post-doc-Phase).”* (Tab. 26)

3.2.5 Empirische Befunde

3.2.5.1 Arbeitsmarktchancen von Promovierten

Promovierte haben in Deutschland in weit starkerem MaBe Alter-
nativen zu einer Hochschulkarriere als in anderen Staaten. Dies
héngtnicht nur mit der Arbeitsmarktsituation au8erhalb der
Hochschulen zusammen, sondern auch damit, dass in Deutsch-
land die Promotionsphase strukturell besonders offen und der
Erwerb eines Doktortitels nicht notwendigerweise auf eine wis-
senschaftliche Laufbahn ausgerichtet ist. (Janson u.a. 2007 : 76)
Ein Nebeneffekt dieser Offenheit ist, dass in einigen Fachern viele
Doktoranden bereits gegen Ende der Promotion in einem unbe-
fristeten Beschéftigungsverhaltnis stehen. (Enders/Bornmann,
2001: 94)

Auch von denjenigen, die nach der Promotion eine berufliche
Beschéftigung suchten, sind in mehreren Fachern viele direkt
nach Abschluss berufstétig (etwa neun Zehntel in der Elektrotech-
nik, den Wirtschaftswissenschaften, der Mathematik und der Bio-
logie). Schwieriger stellt sich die Arbeitsmarktsituation fiir Pro-
movierte der Germanistik und der Sozialwissenschaften dar. Hier
sind zwei Drittel bis drei Viertel direkt nach Abschluss der Promo-
tion berufstétig. (ebd.: 95) Entsprechend hdufiger gaben sie in der
Befragung an, arbeitslos zu sein oder eine weitere berufliche Aus-
bildung aufgenommen zu haben (v.a. Volontariat, Referendariat).

Promovierte Frauen haben durchgehend in allen Fachern
groBere Schwierigkeiten bei der Integration in das Beschafti-
gungssystem als Manner. (Enders/Bornmann 2001: 97) Bei ihnen
nahm die Arbeitslosigkeit im Vergleich zu den Promoviertenko-
horten vor fiinf bis zehn Jahren auch eher zu. (ebd.: 106) Sie sind
zudem héufiger befristet beschéftigt. (ebd.: 98) Ein Jahr nach
Abschluss der Promotion hat sich die Situation insgesamt verbes-
sert. Bei den Promovierten der Sozialwissenschaften halbierte
sich z.B. die Arbeitslosigkeit im Vergleich zum Zeitpunkt direkt
nach Abschluss der Promotion.

Auch die Befragung ehemaliger Promotionsstipendiaten der
Hans-Bockler-Stiftung (Enders 2005: 73 f.) und die Befragung ehe-
maliger DFG-Stipendiaten (Enders/Mugabushaka 2004: 29 1.)
kommen zu dem Ergebnis, dass fiir Promovierte insgesamt gute
Arbeitsmarktchancen bestehen, dabei aber promovierte Frauen
groBere Schwierigkeiten bei der Integration in das Beschafti-
gungssystem haben als Mé&nner.

3.2.5.2 Berufliche Tatigkeiten innerhalb und auBerhalb von
Hochschulen

Der Ubergang in eine berufliche Tatigkeit an der Hochschule ist
nichtvon vornherein gleichbedeutend mit einer weiteren wis-
senschaftlichen Qualifikation nach der Promotion. (vgl. Enders/
Bornmann 2001) Gerade die ersten Jahre nach der Promotion
bedeuten fiir viele der Nachwuchswissenschaftlerinnen und
-wissenschaftler eine erneute Phase der Orientierung und Prii-
fung der unterschiedlichen Optionen innerhalb und auBBerhalb

der Hochschule.

Auf der Basis bisheriger Studien kann konstatiert werden,
dass Promovierte, die vor ihrem Abschluss durch die Art ihrer
Finanzierung und Einbindung nur wenig in den Hochschulbe-
trieb integriert wurden (z.B. Externe), nach ihrem Abschluss nur
noch schwer fiir eine Hochschulkarriere gewonnen werden kon-
nen; ein groBer Teil der Promovierten arbeitet anschlieBend in
der Privatwirtschaft. Dort erreicht zehn Jahre nach Abschluss ein
deutlich groBerer Anteil von Promovierten Filhrungspositionen
als im Hochschulsektor. Auch die Einkommen sind dort durch-
schnittlich héher. Frauen erreichen seltener Fiihrungspositionen
und haben im Schnitt niedrigere Einkommen als Mdnner.

3.2.5.3 Ubergang in weitere Qualifikation nach der Promotion
Die wenigen vorliegenden Ergebnisse aus unterschiedlichen
Studien zeigen, dass die Entscheidung fiir eine weitere Qualifika-
tion nach der Promotion ™ in starkem MaBe intrinsisch motiviert
ist: Mehr als 90 Prozent ehemaliger DFG-Stipendiaten (im Regel-
fall Habilitationsstipendiaten **) gaben an, dass die Moglichkeit,
,weitgehend selbstdndig und unabhéngig an einem Thema
arbeiten zu konnen“ ausschlaggebend fiir die Antrag-
stellung war™® (Enders/ Mugabushaka 2004: 15).

Im Hinblick auf die Wertigkeit der Stellensituation zeigten
sich besonders groBe Facherunterschiede: Fiir etwa die Halfte
der Geistes- und Sozialwissenschaftler bildete der (vermutete)
Stellenmangel einen wichtigen Grund, ein Stipendium zu bean-
tragen. (ebd.:16) In den Naturwissenschaften galt dies nur fiir ein
Drittel. Am geringsten fiel dieser Grund bei den Ingenieurwissen-
schaftlerinnen und -wissenschaftler ins Gewicht. Von diesen
duBerten sich lediglich ein Sechstel entsprechend.”® Korrespon-

*Mehrheitlich handelt es sich dabei um die Habilitation. Die erst
vor wenigen Jahren eingerichteten Juniorprofessuren fallen
quantitativ noch wenig ins Gewicht. Die Mehrzahl der einschlagi-
gen empirischen Studien nimmt die Habilitationen in den Blick.

**Dasich in der Befragung ehemaliger Stipendiaten der DFG heraus-
stellte, dass nur relativ geringe Unterschiede in der Habilitations-
neigung in den verschiedenen Stipendienprogrammen bestehen,
wird nachfolgend auf eine differenzierte Darstellung der Ergebnis-
se fur die einzelnen Stipendienprogramme weitgehend verzichtet.

**Von anderen Studien, die nicht nur Stipendiaten einbezogen,
liegen keine Informationen zu Motiven vor - z.B. bei Lincke|
Paletschek2002. In einer retrospektiven Befragung von Professo-
rinnen und Professoren zu den Motiven ihrer Entscheidung fir
eine wissenschaftliche Karriere konstatierten Krimmer u.a. (2006:
12) ebenfalls eine sehr starke intrinsische Motivlage. Allerdings
sind diese Ergebnisse nicht direkt mit denen der Befragung von
Habilitierenden bzw. Habilitierten vergleichbar, da auf dem Weg
zur Professur noch einmal starke Selektionsprozesse stattfinden
und deswegen Aussagen von Professorinnen und Professoren fir
Habilitierende nicht reprasentativ sind.

¢ Hierbei ist zu beachten, dass die Stipendiatenbefragung kein
reprasentatives Abbild der Habilitierenden in Deutschland dar-
stellt. Vielmehr sind die Naturwissenschaften und die Medizin mit
einem Anteil an den Befragten von zuletzt insgesamt 76,4 Pro-
zent stark Gber-, die Ingenieurwissenschaften mit1,5 Prozent
stark unterreprasentiert. Da das Fach, in dem die Arbeit durchge-
fihrt wird, bei der Gewahrung des Stipendiums keine Rolle spielt
(vgl. (Enders/Mugabushaka 2004: 7), kann der geringe Anteil der
Ingenieurwissenschaften an den Stipendiaten wahrscheinlich auf
eine geringere Attraktivitat der Stipendien gegeniiber Stellen
zuriickgefiihrt werden.



82

QUALIFIZIERUNGSPHASEN

dierend gab ein Viertel der Geistes- und Sozialwissenschaftler an,
dass sie eine Stelle vorgezogen hitten. Unter den Ingenieurwis-
senschaftlern vertrat nur ein Zwanzigstel diese Ansicht. Insge-
samt jeder achte Stipendiat hat das Stipendium nicht angetreten
oder vorzeitig zuriickgegeben. (ebd.: 15)

Aussagen zur Geschlechterdifferenz konnen derzeit lediglich
moderiert iiber das AusmaB der Partnerschafts- und Familien-
orientierung getroffen werden. Vieles deutet darauf hin, dass die
Differenz ausgeprégter als in der Promotionsphase zum Tragen
kommt. (vgl. Krimmer u.a. 2006: 5) Die Entscheidung fiir oder
gegen eine Habilitation fallt - im Unterschied zur Promotions-
entscheidung kurz nach Studienabschluss - hdufig in einer
schwierigen biographischen Phase: Partnerschaft und/oder Kin-
derwunsch werden héufig als nur schwer vereinbar mit den
Anforderungen des Wissenschaftsalltags empfunden.”” Auch fiir
die Juniorprofessur liegen bereits Ergebnisse zur Vereinbarkeit
von Beruf und Familie vor. Demnach ist der Anteil der Kinder-
losen auch bei Juniorprofessorinnen héher als bei Juniorprofesso-
ren (vgl. Federkeil/Buch 2007: 26). Allerdings ist der Frauenanteil
an Juniorprofessuren deutlich hoher als bei regularen Professu-
ren.

Die Promotionsabschlussnoten konnen als ein MaB des Lei-
stungspotentials der Promovierten gesehen werden. Auch wenn
hinsichtlich ihrer Aussagekraft ebenso wie bei Studienabschluss-
noten (vgl. Abschnitt 3.1.2) Einschrdnkungen angebracht sind,
diirfte ihre Bedeutung fiir die Rekrutierung bzw. den Zugang zur
weiteren wissenschaftlichen Qualifikation unstrittig sein.
Zundchstist festzuhalten, dass die DFG-(Habilitati-
ons)Stipendiaten die Promotion in den meisten Féllen mit Aus-
zeichnung (Summa cum Laude) oder sehr gut (Magna cum Lau-
de) bestanden hatten. Nur wenige hatten mit gut (Cum Laude)
und fast niemand mit befriedigend (Rite) abgeschlossen. Die
Abschlussnoten unterscheiden sich jedoch nach Fach bzw.
Fachergruppen. Eine Spitzenposition belegten die Geistes- und
Sozialwissenschaften (52 Prozent mit Auszeichnung). (vgl.
Enders/Mugabushaka 2004: 14)

Fiir die Juniorprofessur erfolgt die Berufungsentscheidung
meist nach denselben Regeln wie fiir die Berufung regulérer Pro-
fessuren.*®*Sowohl nach Angaben der Hochschulleitungen, als
auch nach Einschétzung der Juniorprofessorinnen und Junior-
professoren galten fiir die ibergro3e Mehrheit explizit oder zum
GroBteil dieselben Regeln. (vgl. Federkeil/Buch 2007: 32f.) So gab
es flir so gut wie alle Juniorprofessuren eine Berufungskommis-
sion und bei ca. vier Fiinfteln eine Mitwirkung externer Gutach-
ter sowie Probevorlesungen mehrerer Bewerber. Nach Einschét-

*7Z.B. erlebt es —nach Krimmer u.a. (2006: 22) - mehr als ein Viertel
als notwendig fiir das berufliche Weiterkommen, den Kinder-
wunsch zuriickzustellen. Letztlich haben nach dieser Studie nur
etwa die Halfte der Professorinnen Kinder, bei den Professoren
sind esvier Finftel.

& Teilweise wird auch fiir Berufungskommissionen darauf hingewie-
sen, dass diese zum Teil nicht nach fachlichen Gesichtspunkten
entscheiden, sondern sich von persdnlichen Beziehungen leiten
lassen. (vgl. Frank2001: 9, Strohschneider 2007)

zung der befragten Hochschulleitungen wird die Qualitat der
Bewerber/-innen ganz tiberwiegend als gut und sehr gut einge-
schétzt.™ Erste Ergebnisse zur DFG-Antragsaktivitdt von Junior-
professorinnen und Juniorprofessoren weisen eine iiberdurch-
schnittlich hohe Erfolgsquote aus. (vgl. Mugabushaka u.a. 2006:
9)

Zwar fiihlen sich die Juniorprofessorinnen und Juniorprofes-
soren in der Regel ausreichend friih tiber das Verfahren der Zwi-
schenevaluation informiert, jedoch weniger tiber die zugrunde
liegenden Kriterien und die entsprechenden ZielgroBen fiir die
Erfiillung dieser Kriterien (vgl. Federkeil/Buch 2007: 39):

Fiir lediglich ein Viertel der evaluierten Juniorprofessoren
waren nach Abschluss des Verfahrens die Berichte des Dekans,
die Unterlagen zur Einbeziehung interner wie externer Gutach-
ter sowie zur Entscheidung des Fachbereichsrates bzw. des
Dekans einsehbar. Bei den Unterlagen zur Entscheidung der
Hochschulleitung galt dies nur fiir ein Fiinftel.* Die Transparenz
des Verfahrens unterscheidet sich dabei deutlich nach Fachern."

Fiir die Gesamtheit der Habilitierenden in Deutschland lie-
gen in Bezug auf die Finanzierung keine verlésslichen Informa-
tionen vor. Auszugehen ist allerdings davon, dass sich ein GroB-
teil der Habilitierenden iiber Stellen finanziert. (vgl. Krimmer u.a.

[

(2006:17) Zumindest in einigen Fachern, u.a. in der Geschichts-

** Nach Federkeil/Buch (2007:18) schatzen etwa drei Viertel der
Hochschulleitungen die Qualitdt der Bewerberinnen und Bewer-
ber als gut und sehr gut ein. Dariiber hinaus sieht ein Fiinftel die
Qualitat der Kandidatinnen und Kandidaten bereits als unmittel-
barvergleichbar mit der Qualitdt der Bewerberinnen und Bewer-
ber auf vergleichbare W2- bzw. W3-Stellen an.

® Bei Hochschulabschlusspriifungen und bei Promotionen kdnnen
z.B.je nach Priifungs- bzw. Promotionsordnung auf Antrag der
Kandidatinnen und Kandidaten nach Abschluss des Verfahrens
die Prifungsunterlagen und Protokolle meist generell eingese-
hen werden.

® Auch die Ausgestaltung der Verfahren unterscheidet sich z.T.
erheblich zwischen den Fachergruppen. (vgl. Federkeil/Buch
2007: 42f.)
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Abbildung 42: Berufliche Tatigkeit der Promovierten mit Beschaftigungssuche unmittelbar nach Abschluss der Promotion nach
Promotionsfach

Berufliche Situation unmittelbar nach Abschluss der Promotion

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 1

00%

Mathematik

Germanistik

@ Berfufliche Tatigkeit

Daten: Enders/Bornmann 2001: 95

Abb. 43: Die Befristungssituation ein Jahr nach der Promotion nach Promotionsfach und Geschlecht

Befristet Beschéaftigte ein Jahr nach der Promotion
(Elektrotechnik: keine befristete Beschaftigung angegeben)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

Biologie

Mathematik

Sozialwissenschaften

Germanistik

Wirtschaftswissenschaften

Elektrotechnik

‘B Befristet Manner W Befristet Frauen |

Daten: Enders/Bornmann 2001: 100
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Abbildung 44: Beschéaftigung an einer Hochschule ein Jahr nach der Promotion nach Promotionsfach fiir interne Promovierte
(Stelleninhaber) und externe Promovierte

Beschaftigung an der Hochschule ein Jahr nach der Promotion
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BlInterme Promotion - Beschaftigung an der Hochschule B Externe Promotion - Beschéaftigung an der Hochschule

(Daten: Enders/Bornmann 2001: 101)

Abbildung 45: Fithrungspositionen in der gegenwartigen Beschéaftigung fiir die Promoviertenkohorte 1989/90 nach Promotionsfach
und Beschaftigungssektor

Fuhrungspositionen 10 Jahre nach Abschluss der Promotion in Hochschulen
und Privatwirtschaft
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(Daten: Enders/Bornmann 2001: 119)
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Abbildung 46: Netto-Stundeneinkommen in Euro nach Promotionsfach und Beschéaftigungssektor — zehn Jahre nach der Promotion

Netto-Stundeneinkommen im Offentlichen und Privaten Sektor

0 Y 10 15 20 25 30 35
Germanistik
Wirtschaftswissenschaften
Elektrotechnik
Biologie
Sozialwissenschaften
Mathematik
@ Offentlicher Sektor M Privater Sektor
Daten: Enders/Bornmann 2001: 133, von DM umgerechnet in Euro
Abbildung 47: Motive fiir die Beantragung eines DFG-Stipendiums
Motive fur die Beantragung eines DFG-Stipendiums
0% 20% 40% 60% 80% 100%

weil das Stipendium mir eine Maglichkeit bot, weitgehend
selbststandig und unabhangig an einem Thema zu arbeiten

weil das Stipendium mir die Moglichkeit eroffnete, Gber ein Thema
meiner Wahl zu arbeitern

weil das Stipendium mir die Maglichkeit erdffnete, eine bereits
begonnene Forschungsarbeit zum Abschluss zu bringen

weil die Reputation des DFG-Stipendiums mir attraktiv erschien

weil die finanzielle Unterstitzung der DFG mir attraktiv erschien

weil das Stipendium mir die Moglichkeit erffnete, mich auf einem
neuen Arbeitsgebiet weiter zu qualifizieren

weil ich keine Stelle an einer Hochschule bekommen habe/hatte

Ll

[ Postdoktorandenstipendium B Forschungsstipendium O Habilitandenstipendium

Daten: Enders/Mugabushaka 2004: 16, Mehrfachnennungen méglich
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Abbildung 48: Abschlussnoten der Promotion nach dem Wissenschaftsbereich

Abschlussnoten der Promotion
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Naturwissenschaften
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(Daten: Enders/Mugabushaka 2004: 14)

Abbildung 49: Zeitpunkt der Information iiber die Zwischenevaluation

Zeitpunkt der Information tber die Zwischenevaluation
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@ Kriterien B ZielgroBen

(Daten: Federkeil/Buch 2007: 40)
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wissenschaft, gibt es jedoch auch erhebliche Anteile mit externer
Finanzierung. Die Juniorprofessorinnen und Juniorprofessoren
finanzieren sich in den durchschnittlich drei bis vier Jahren zwi-
schen Promotion und Berufung meist tiber eine Stelle. Je nach
Facherkultur gingen viele Juniorprofessorinnen und -professoren
auch Tatigkeiten auBerhalb der Wissenschaft nach.

3.3 Hochschullehrernachwuchs

Dieser Beitrag wurde erstellt von:
Oliver Bracht und Ulrich Teichler, Internationales Zentrum fiir
Hochschulforschung (INCHER-Kassel), Universitdt Kassel

3.3.1 Die Informationsbasis

Diskussionen iber die Lage und die Vorstellungen des wissen-
schaftlichen Nachwuchses stiitzen sich zumeist auf Impressionen
einflussreicher Akteure - ergdnzt durch vorliegende Statistiken.
Représentative Befragungen gab esin letzter Zeit in Deutschland
allenfalls fiir Teilgruppen. Ahnlich begrenzt war lange Zeit der
Informationsstand tiber die Lage und die Vorstellungen der Pro-
fessorinnen und Professoren.

Im ersten Halbjahr 2007 fand erstmals seit langem eine repra-
sentative Befragung zum Hochschullehrerberuf statt. Sie wurde
vom Internationalen Zentrum fiir Hochschulforschung (INCHER-
Kassel) der Universitét Kassel mit finanzieller Unterstiitzung des
Bundesministeriums fiir Bildung und Forschung durchgefiihrt.
Wie die Vorgédngerstudie im Jahre 1992 wurde auch die neue
Erhebung im Rahmen einer international vergleichenden Studie
durchgefiihrt. Vorab kann hier nur iber einen Teil der Ergebnisse
in Deutschland berichtet werden. Von den iiber 1.500 Antworten-
den gehoérten 547 dem wissenschaftlichen Nachwuchs an Univer-
sitdten an und 300 waren wissenschaftliche Mitarbeiterinnen
und Mitarbeiter der Max-Planck-, Fraunhofer-, Leibniz- und Helm-
holtz-Institute.

3.3.2 Beschéaftigungssituation

Berufs- und Lebensweg nach dem Studium

Die befragten Angehorigen des wissenschaftlichen Nachwuchses
an Universitdten und Wissenschaftliche Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter an 6ffentlichen Forschungsinstituten in Deutschland
haben ihren Berufsweg bis zum Zeitpunkt der Befragung zumeist
in Hochschule und Wissenschaft verbracht. So

+ hatten die Promovierten an Universitaten ihren Studienab-
schluss im Durchschnitt vor 14,6 Jahren abgelegt; sie
waren durchschnittlich bereits 12,0 Jahre in Hochschule
und Wissenschaft, aber nur 0,9 Jahre in anderen Bereichen
beschéftigt sowie 1,7 Jahre nicht beruflich tatig (als Wei-
terstudierende, Stipendiaten, Beschaftigungssuchende,
Erwerbslose, primér in der Familie Tatige u.a.);

+ waren die entsprechenden Zahlen fiir Promovierte an For-
schungsinstituten 21,0 Jahre, davon 14,3 Jahre in Hochschu-
le und Wissenschaft, 1,2 Jahre in anderen Berufsbereich
und 5,5 Jahre nicht erwerbstitig;

+ hatten Nicht-Promovierte an Universitdaten durchschnitt-
lich vor 5,2 Jahren ihr Studium abgeschlossen; sie waren
3,7 Jahre in Hochschule und Wissenschaft, aber immerhin
auch 0,9 Jahre in anderen Bereichen beschiftigt; 0,8 Jahre
waren sie nicht erwerbstatig;

+ waren die entsprechenden Zahlen fiir die Nicht-Promovier-
ten an Forschungsinstituten 11,2 Jahre, davon 9,8 Jahre in
Hochschule und Wissenschaft, 0,9 Jahre in anderen Berufs-
bereichen und 0,5 Jahre nicht erwerbstatig.

Die im Durchschnitt deutlich 1dngere Berufserfahrung von Wis-
senschaftlerinnen und Wissenschaftler in den Forschungsinstitu-
ten als die derjenigen in den Universitdten basiert darauf, dass in
diesen Instituten weniger als an Universitaten das ,,Prinzip: rauf
oderraus” gilt, wie es der Hochschulforscher Jiirgen Enders for-
muliert hat. Esist dort ganz normal, dass Viele weiter in der For-
schung téatig bleiben, wenn ein Aufstieg auf eine Professur oder
Direktor-Position nicht zu erwarten ist.

Umfang der Beschdftigung
Vollzeitig beschaftigt zum Zeitpunkt der Befragung waren

+ 85 Prozent der Promovierten (84% an Universitaten und
87% an Forschungsinstituten) sowie

+ etwas iiber die Hélfte des nicht-promovierten wissen-
schaftlichen Nachwuchses (52% an Universitdten und 54%
an Forschungsinstituten).

Unter den Angehorigen des wissenschaftlichen Nachwuchses an
Universitdten insgesamt waren 2007 28 Prozent teilzeitbeschéf-
tigt. 1992 war dies mit 25 Prozent etwas seltener der Fall.

Tatsdchlich heben viele der Befragten hervor, dass sie mehr
Zeit fiir ihre berufliche Tatigkeit aufbringen als die bezahlte
Arbeitszeit betragt. Beim wissenschaftlichen Nachwuchs an Uni-
versitdten berichten in der jingsten Erhebung

+ die Promovierten, dass sie in der Woche im Durchschnitt
42 Stunden beruflich tatig sind und

+ die Nicht-Promovierten von einer durchschnittlichen
beruflichen Tatigkeit von 37 Stunden in der Woche.

Die entsprechenden Werte betragen fiir Wissenschaftlerinnen
und Wissenschaftler an den Forschungsinstituten im Durch-
schnitt 38 bzw. 40 Stunden.

Stabilitdt der Beschiiftigung

Dauerhaft beschéftigt (als Beamte bzw. unbefristet Angestellte)
sind beim wissenschaftlichen Nachwuchs an Universitaten laut
derjiingsten Befragung

+ nurdrei Prozent derjenigen, die noch keine Promotion
abgeschlossen hatten, aber
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+ 38 Prozent derjenigen mit Promotion.

Vom wissenschaftlichen Nachwuchs an Universitdten insgesamt
sind nach dieser Erhebung im Jahre 2007 26 Prozent unbefristet
beschéftigt. 1992 waren dies nur 21 Prozent.

In den Forschungsinstituten sind, wie die Befragung von 2007
zeigt, unbefristete Beschaftigungen starker verbreitet: 31 Prozent
bei Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler ohne Promotion
und 67 Prozent bei den Promovierten.

Berufliche Position

Hoher eingestuft als die typische Eingangsstufe fiir Wissenschaft-
lerinnen und Wissenschaftler, d.h. hoher als BATIIa, waren zum
Zeitpunkt der Befragung an den Universitaten

+ Prozent der Beschéftigten ohne Promotion und

+ 47 Prozent der Beschaftigten mit Promotion, davon 6
Prozent als Junior-Professoren.

Wiederum lagen die entsprechenden Werte an den Forschungs-
instituten wesentlich héher:

+ 30 Prozent der Beschaftigten ohne Promotion und

+ 77 Prozent der Beschéftigten ohne Promotion.

Beides - die hdufigere Stabilitat des Beschaftigungsverhaltnisses
und die héhere Einstufung - kénnen nur zum Teil darauf zurtick-
gefiithrt werden, dass die Befragten, die an Forschungsinstituten
tatig waren, im Durchschnitt bereits 6 Jahre ldnger berufstatig
waren als die an den Universitdten Tatigen. Vielmehr steigen die
Beschéftigten an den Forschungsinstituten im Durchschnitt frii-
her auf als der wissenschaftliche Nachwuchs an den Universita-
ten.

Einkommen

Der wissenschaftliche Nachwuchs an den Universitdten hat in
Deutschland ein durchschnittliches jahrliches Brutto-Einkom-
men von etwa 41.000 EURO (dabei sind alle Zulagen, die ihre Insti-
tution ihnen zahlt, mitgerechnet). Das entspricht etwas 55 Pro-
zent des durchschnittlichen Einkommens von Professoren an

Universititen; bedenken wir, dass Professorinnen und Professo-
ren hdufiger Beamte sind und somit mehr indirekte Einkommen
haben, so kann das hauptberufliche Einkommen des wissen-
schaftlichen Nachwuchses im Durchschnitt auf etwa die Hélfte
des Einkommens der Professoren geschétzt werden.

Das Einkommen der Nicht-Promovierten liegt deutlich unter
dem der Promovierten:

+ Die Nicht-Promovierten an den Universitdten und an den
Forschungsinstitutionen haben jeweils im Durchschnitt ein
jahrliches Bruttoeinkommen von etwa 31.000 EURO.

+ Die Promovierten erhalten dagegen an den Universitaten
im Durchschnitt etwa 47.000 EURO und an den For-
schungsinstituten etwa 55.000 EURO.

Der Unterschied ist am starksten durch die hdufigere Teilzeitbe-
schéaftigung bei den Nicht-Promovierten bedingt. Hinzu kommt
bei den Promovierten hdufiger eine hohere Positionseinstufung,
Einkommensvorteile durch héheres Lebensalter bzw. Dauer der
Beschéftigung und in manchen Bereichen auch der hdufigere
Zugang zu Zulagen.

Erhoben wurden auch zuséatzliche Einkiinfte:

+ Nicht-Promovierte an Universitdten verdienen uber ihre
Vergitung durch die Hochschule hinaus im Durchschnitt
0,5 Prozent durch eine weitere Beschaftigung und 1,4 Pro-
zent durch weitere Nebentatigkeiten.

+ Fir Nicht-Promovierte an Forschungsinstituten ergeben
sich entsprechend 1,9 Prozent und 0,1 Prozent.

+ Promovierte an Universitdten verdienen im Durchschnitt
1,4 Prozent durch eine weitere Berufstatigkeit und 2,9 Pro-
zent durch weitere Nebentatigkeiten.

+ Promovierte an Forschungsinstituten haben im Durch-
schnitt ebenfalls 1,4 Prozent zusatzliche Einnahmen durch
eine weitere Berufstatigkeit, aber nur 2,1 Prozent durch
weitere Nebentatigkeiten.

Diese Werte sind deutlich geringer als bei den Inhabern von

Tabelle 27: Beschéaftigungssituation des wissenschaftlichen Nachwuchses in Deutschland 2007

Universitaten Forschungseinrichtungen

nicht nicht

Promovierte |Promovierte |Insgesamt Promovierte |Promovierte |Insgesamt
Jahre seit Studienabschluss 5,2 14,6 - 11,2 21,0 -
- davon in Hochschule und Wissenschaft | 3,7 12,0 - 9,8 14,3 -
Vollzeitig beschéftigt (in Prozent) 52,0 84,0 72,0 54,0 87,0 75,0
Tatsdchlich aufgewendete Stunden
wochentlich 37,0 42,0 40,0 40,0 38,0 39,0
Dauerhaft beschéaftigt 3,0 38,0 26,0 31,0 67,0 58,0
Bruttojahreseinkommen
(1.000 EURO) 31,0 47,0 41,0 31,0 55,0 50,0

Quelle: Befragung: Wissenschaft als Beruf im Wandel
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Professuren an Universitdten. Universitatsprofessorinnen und
Universitatsprofessoren berichten, dass sie in einzelnen Fillen
durch eine weitere Erwerbstatigkeit und haufiger auf andere
Weise im Durchschnitt etwa 14 Prozent mehr als ihr Bruttovergi-
tung durch ihre Universitat einnehmen.

Bemerkenswert sind die Unterschiede der Gehdlter nach
Fachrichtungen: Der wissenschaftliche Nachwuchs im natur-
wissenschaftlich-technischen Bereich an Universitdten erhalt
sowohl bei den Promovierten als auch bei den Nicht-Promovier-
ten im Durchschnitt eine um mebhr als ein Viertel hohere Vergii-
tung als im geistes- und sozialwissenschaftlichen Bereich.

Tatsédchlich ist der Unterschied in der 6ffentlichen Férderung
des wissenschaftlichen Nachwuchses nach Fachrichtungen noch
groBer, als diese Befragung von Beschaftigten an Hochschulen
zeigen kann. Andere Untersuchungen haben gezeigt, dass die
Arbeit an der Dissertation bei den Geistes- und Sozialwissen-
schaftlern deutlich seltener durch eine Anstellung an Hochschu-
len und Forschungsinstituten finanziert wird als bei den Natur-
und Ingenieurwissenschaftlern. Studien, die alle Promovieren-
den erfassen, wiirden zweifellos belegen, dass eine Promotion im
Bereich der Geistes- und Sozialwissenschaften im Durchschnitt
nicht halb so hoch durch Gehaltszahlungen von Hochschulen
und Forschungsinstituten oder 6ffentliche Stipendien unterstiitzt
wird wie im Bereich der den Natur- und Ingenieurwissenschaf-
ten. Eine noch gréBere Spreizung wird sichtbar, wenn nach
Fachergruppen feiner gegliedert wird.

3.3.3 Ausgewdihlte Aspekte der Qualifizierung und der beruf-
lichen Tatigkeit und Situation

Einbettung der Promotionsvorbereitung

In Deutschland herrscht derzeit die Uberzeugung vor, dass der
wissenschaftliche Nachwuchs besser auf die spatere Forschungs-
arbeit und auf Wissenschaft als Beruf vorbereitet wird, wenn sei-
ne individuelle Arbeit zur Qualifizierung mehr als das in der Ver-
gangenheit der Fall war auf verschiedene Weise eingebettet
wird: in die Betreuung, in die Teilnahme an Veranstaltungen
sowie in die Kooperation mit anderen Wissenschaftlerinnen und
Wissenschaftlern. Zugleich wird oft gefordert, die Selbstandig-
keit des Wissenschaftlichen Nachwuchses beziiglich grundlegen-
der Entscheidungen und Ressourcendispositionen zu erhéhen.

Da entsprechende Fragen zwar in der Befragung von 2007, aber
nichtin der von 1992 gestellt worden waren, kann diesbezlig-
licher Wandel nicht durch Aussagen der gleichen Befragten-
gruppe zu unterschiedlichen Zeitpunkten gepriift werden. Wohl
aber konnen Unterschiede in den retrospektiven Aussagen zwi-
schen dem promovierten Mittelbau und inzwischen eine Profes-
sur innehabenden Personen als Indiz fiir einen solchen Wandel
gesehen werden. 2007 ergibt sich folgendes Bild:

+ Eine intensive Beratung der Arbeit an der Dissertation
hatten 29 Prozent der Wissenschaftlerinnen und Wis-
senschaftler erfahren, die jetzt auf einer Professur tatig
sind; unter dem inzwischen promovierten wissenschaft-

lichen Nachwuchs betrug der entsprechende Wert 32
Prozent.

+ Eine strukturierte Qualifizierung durch Kurse und ein-
gehende Instruktionen berichten 16 Prozent der jetzigen
Inhaber einer Professur, aber nur 13 Prozent des jetzt
bereits promovierten wissenschaftlichen Nachwuchses.

+ Auch im Hinblick auf die Selbstandigkeit bei der Entschei-
dung fiir das Dissertationsthema ergeben sich kaum
Unterschiede. Das Thema selbst gewahlit hatten 68 Pro-
zent der jetzigen Inhaber einer Professur und 70 Prozent
des jetzt bereits promovierten Mittelbaus.

+ Nurim Hinblick auf Forschungskooperation scheint ein
deutlicher Wandel eingetreten zu sein. An Projekten mit
anderen Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern vor
Ort waren wahrend der Promotionsphase 34 Prozent der
Personen, die jetzt eine Professur innehaben, beteiligt,
aber 42 Prozent der Angehodrigen des wissenschaftlichen
Nachwuchses, die inzwischen ihre Promotion abgeschlos-
sen haben.

Demnach hat sich an dem Umfeld der Tatigkeit fiir eine Disser-
tation im Laufe der Zeit nicht so viel gedndert, wie die 6ffentliche
Diskussion vermuten lésst. Allerdings kénnen hier keine Aus-
sagen zur jingsten Zeit gemacht werden, weil bei vielen promo-
vierten Angehorigen des wissenschaftlichen Nachwuchses die
formative Phase der Dissertation schon einige Jahre zurtiickliegt.

Lehrtdtigkeit
Die Lehrtatigkeit ist fiir den wissenschaftlichen Nachwuchs an
Universitdten auf der einen Seite eine Chance zu Erprobung und
Qualifikationsgewinn fiir eine spétere Professur; auf der anderen
Seite wird eine umfangreiche Lehre in frithen Karrierestufen ins-
besondere in Deutschland als eine Belastung gesehen, die von
der Konzentration auf Promotion, Habilitation und weiteren For-
schungsaktivitdten abhalte. Nach der international vergleichen-
den Studie von 1992 wandte der wissenschaftliche Nachwuchs in
Deutschland nur etwa halb so viel von ihrer fiir berufliche Tatig-
keit verwendeten Zeit fiir die Lehre auf wie die Universitdtspro-
fessorinnen und Universitatsprofessoren, wahrend er in den USA,
GrofBbritannien, den Niederlanden und Schweden im Durch-
schnitt einen gréBeren Anteil der beruflichen Tatigkeit mit Lehr-
aufgaben verbrachte als die Professorinnen und Professoren.

Bis 2007 hat sich in Deutschland in dieser Hinsicht nichts
grundlegend verdndert. Fiir die Lehre und alle damit verbunde-
nen Aufgaben verwenden die jiingst Befragten

+ wahrend der Vorlesungszeit 26 Prozent der tatsachlich
aufgewendeten Arbeitszeit und

+ auBerhalb der Vorlesungszeit 13 Prozent,

+ woraus sich ein geschatzter Wert von 21 Prozent fiir das
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Tabelle 28: Anteil der durchschnittlich fir Lehraufgaben aufgewendeten Zeit an deutschen Universitaten 1992 und 2007

1992 2007

in Prozent in Prozent
Wissenschaftlicher Nachwuchs
Waéhrend der Vorlesungszeit 21 26
AuBerhalb der Vorlesungszeit 12 13
Insgesamt (geschétzt) 18 21
Professor(inn)en
Wahrend der Vorlesungszeit 43 34
AuBerhalb der Vorlesungszeit 20 16
Insgesamt (geschatzt) 35 27

Quelle: ,,Der Hochschullehrerberuf im internationalen Vergleich“und ,, Wissenschaft als Beruf im Wandel*.

Tabelle 29: Bewertung der Ressourcen fiir die wissenschaftliche Arbeit durch den wissenschaftlichen Nachwuchs in Deutschland

(arithmetisches Mittel*)

Universitaten Forschungseinrichtungen

nicht nicht

Promovierte |Promovierte |Insgesamt Promovierte |Promovierte |Insgesamt
Lehrraume 2,3 2,7 2,6 2,1 2,2 2,2
Techn. Ausstattung fiir Lehre 2,3 2,7 2,5 1,7 2,1 2,0
Laboratorien 2,4 2,7 2,6 1,8 1,6 1,6
Forschungsausriistung 2,3 2,6 2,5 1,7 1,5 1,5
Computerausstattung 2,1 2,4 2,2 1,6 1,6 1,6
Bibliotheksausstattung 2,4 2,7 2,6 1,9 2,0 2,0
Eigener Arbeitsraum 2,1 2,5 2,3 1,9 1,9 1,9
Telekommunikationstechniken 1,6 1,9 1,8 1,4 1,5 1,5
Sekretariatsunterstiitzung 2,5 3,1 2,9 2,1 2,4 2,3
Personal zur Unterstiitzung der Lehre 3,1 3,6 3,4 2,5 3,2 3,0
Personal z. Unterstiitzung der Forschung | 3,0 3,4 3,2 2,4 2,4 2,4
Finanzielle Unterstiitzung der Forschung| 3,0 3,6 3,4 2,3 2,2 2,2

*

Skalavon 1=, ausgezeichnet”bis 5=,sehr schlecht*
Quelle: Befragung: Wissenschaft als Beruf im Wandel

ganze Jahr ergibt.

1992 hatten die entsprechenden Werte bei 22 Prozent, 12 Prozent
und insgesamt 18 Prozent gelegen; der Anteil der lehrbezogenen
Tatigkeit ist ein wenig gestiegen. Allerdings ist, wie spétere
Berichte genauer belegen konnen, der relative Zeitaufwand der
Universitdtsprofessorinnen und Universitatsprofessoren fiir lehr-
bezogene Téatigkeiten im gleichen Zeitraum zuriickgegangen, so
dass der wissenschaftliche Nachwuchs nunmehr etwa drei Viertel
soviel von seiner beruflich bestimmten Zeit fiir die Lehrfunktion
aufbringt wie die Universitdtsprofessorinnen und Universitatspro-
fessoren.

Nur eine Minderheit der wissenschaftlichen Mitarbeiterin-
nen und Mitarbeiter an den Forschungsinstituten istin der Lehre
tatig. Im Durchschnitt verwenden sie nur etwa drei bis vier Pro-
zent ihrer beruflich tatigen Zeit fiir Lehraufgaben.

Ressourcielle Bedingungen

Der wissenschaftliche Nachwuchs an deutschen Universitaten
bewertet die Ausstattung ihrer Institution, die ihnen zur Unter-
stiitzung ihrer Arbeit zur Verfiigung steht, im Durchschnitt zwi-
schen gutund befriedigend. Auf einen Skala von 1= ,,ausgezeich-

net“bis 5=,sehr schlecht”

+ wird nur die Ausstattung in Telekommunikationstechnik
im Durchschnitt besser als 2 bewertet,

+ nicht viel schlechter als 2 im Durchschnitt fallen die
Bewertungen von Computerausstattung und eigenem
Arbeitszimmer aus;

+ zwischen 2 und 3 liegen die Bewertungen der technischen
und sonstigen raumlichen Ausstattung und

+ um 3 und etwas darunter schlieRlich liegen die Einschat-
zungen der personellen und finanziellen Unterstiitzung.

Natiirlich kommen hier subjektive Faktoren mit ins Spiel. Dass der
bereits promovierte wissenschaftliche Nachwuchs an Universita-
ten diese Bedingungen fiir seine Arbeit weniger gut einschétzt als
seine noch nicht promovierten Kolleginnen und Kollegen, hat
sicherlich damit zu tun, dass mit ldngerer Tatigkeit an der Univer-
sitdt die Anspriiche auf die Arbeitsbedingungen wachsen. Umge-
kehrt zeigt sich, dass die wissenschaftlichen Mitarbeiterinnen
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und Mitarbeiter an den Forschungsinstituten die Ausstattung fiir
ihre wissenschaftliche Tatigkeit weitaus positiver einschétzen als
der wissenschaftliche Nachwuchs - im Durchschnitt nach den
befragten Aspekten 0,6 Punkte hoher auf der Fiinfer-Skala; dabei
sind die Unterschiede der Aussagen nach dem wissenschaftlichen
Karrierestadium geringer als beim wissenschaftlichen Nach-
wuchs an Universitdten. Offenkundig hat der wissenschaftliche
Nachwuchs an Universitdten kein so giinstiges Arbeitsumfeld wie
seine Kolleginnen und Kollegen an den Forschungsinstituten.

Bemerkenswert ist jedoch in diesem Kontext: Der wissen-
schaftliche Nachwuchs an den deutschen Universitaten schatzt
die Ausstattung fiir ihre wissenschaftliche Tatigkeit heute deut-
lich giinstiger ein, als das 1992 der Fall war. Auch die Professorin-
nen und Professoren schitzen in der jiingsten Befragung ihre
unmittelbare ressourcielle und personelle Arbeitsumwelt etwas
besser ein als ihre Vorgédnger 15 Jahre zuvor, allerdings ist der
Unterschied hier geringer als beim wissenschaftlichen Nach-
wuchs.

3.3.4 Selbstverstdndnis und Situationseinschdtzung

Prdferenz fiir Forschung oder Lehre

Immer wieder wird die These vertreten, dass die Tradition der
deutschen Universitét eine klare Vorliebe des Hochschullehrer-
berufs fiir die Forschung unterstiitze und die Lehre dadurch
immer an den Rand gerate. Das hatte sich in der 1992er Befra-
gung nicht unbedingt bestétigt:

+ Nur 7 Prozent der Professorinnen und Professoren an Uni-
versitaten sahen damals ihre Praferenzen ganz eindeutig
in der Forschung; das erwies sich im internationalen Ver-
gleich als eine sehr geringe Quote,

+ 59 Prozent legten auf Forschung und Lehre Wert und setz-
ten dabei starker in der Forschung Akzente,

+ 30 Prozent legten auf beides Wert und betonten dabei
starker die Lehre, und

+ 5 Prozent sahen eindeutig ihre Praferenz in der Lehre.

Beim wissenschaftlichen Nachwuchs war 1992 die eindeutige
Préferenz fiir die Forschung - 26 Prozent - wesentlich hoher. Zwar
war der Anteil geringer - 46 Prozent, die ihre Interessen iiberwie-
gend in der Forschung sahen, aber in der Addition ergab sich
beim wissenschaftlichen Nachwuchs hdufiger eine dominante
Forschungsorientierung als bei den Professorinnen und Professo-
ren (72%im Vergleich zu 64 %). Offenkundig setzt nach der stark
forschungsorientierten Nachwuchsphase mit der Ubernahme
der Professur eine etwas starkere normative Zuwendung zur Leh-
re ein.

Die Studie von 2007 zeigt, dass sich in der Zwischenzeit die
Préferenzen beim wissenschaftlichen Nachwuchs nur marginal

in Richtung Forschung verschoben haben. Der wissenschaftliche
Nachwuchs sieht nunmehr

+ zu 30 Prozent seine Praferenz klar in der Forschung (statt
26 %15 Jahre zuvor), aber andererseits

+ nur zu 41 Prozent in Forschung und Lehre mit starkerem
Gewicht auf Forschung (statt 46%).

Unter den Professorinnen und Professoren hat sich dagegen eine
deutliche Verschiebung in Richtung Forschung ergeben:

+ 13 Prozent sehen jetzt ihre Praferenz eindeutig in der For-
schung (statt 7% 15 Jahre zuvor) und

+ 65 Prozent in Forschung und Lehre mit starkerem Akzent
in der Forschung (statt 59%).

Inzwischen ist der Anteil der ganz oder iberwiegend Lehrorien-
tierten beim wissenschaftlichen Nachwuchs héher als unter der
Professorenschaft (29% im Vergleich zu 23%;1992 hatten die ent-
sprechenden Werte 28% und 35%betragen).

Verbundenheit mit Fach und Hochschule
Viele der neueren Hochschulreformen - in Deutschland und vie-
len anderen Landern - sind daraufhin angelegt, den Wissen-
schaftlerinnen und Wissenschaftlern starker vor Augen zu fith-
ren, dass ihre beruflichen Handlungsbedingungen vom Umfeld
ihrer eigenen Universitdt abhdngen. 1992 hatten die deutschen
Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler aller Positionen und
Hochschularten noch eine deutlich geringere Verbundenheit mit
ihrer eigenen Hochschule zum Ausdruck gebracht als ihre Kolle-
ginnen und Kollegen aller anderen Lander, die in die Studie ein-
bezogen waren.

Die Befragung von 2007 zeigt allerdings kaum Verdnderun-
gen gegeniiber 1992. Auf einer Skala von 1= ,sehr wichtig“ bis
5=,garnicht wichtig*

+ stufen die Universitatsprofessorinnen und Universitats-
professoren in Deutschland ihr Fach bzw. ihre Disziplin zu
beiden Zeitpunkten als duRerst wichtig ein (1,3 im Jahre
1992 1,4 im Jahre 2007); die Aussagen des wissenschaft-
lichen Nachwuchses sind nicht ganz so ausgepragt (jeweils
1,6), unterstreichen aber ebenfalls eine primére fachliche
Verbundenheit.

+ Die Verbundenheit mit der Hochschule wird von Univer-
sitdtsprofessorinnen und Universitdtsprofessoren zu bei-
den Punkten als maRig hoch (jeweils 2,6) angegeben. Im
Jahre 1992 war das im Vergleich zu anderen Landern mit
Abstand die geringste Verbundenheit mit der Universitat.
Beim wissenschaftlichen Nachwuchs zeigt sich von 1992
bis 2007 (3,0 und 2,8) ein leichter Anstieg der Verbunden-
heit mit der Hochschule, aber auch 2007 bleibt sie noch
unter der, die die Professorinnen und Professoren zum Aus-
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druck bringen.

Offenkundig haben die deutschen Universitdten mit dem Ver-
such, sich ihren Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern als
zweite Heimat neben der Heimat im Fach anzudienen, noch nicht
viel erreicht.

Berufliche Zufriedenheit

In der1992er Befragung hatte sich der wissenschaftliche Nach-
wuchs an deutschen Universitdten im internationalen Vergleich
als besonders unzufrieden gezeigt. Auf einer Skala von 1=,,sehr
zufrieden® bis 5 =,,sehr unzufrieden” wurde im Durchschnitt

mit 3,1 geantwortet, also weder unzufrieden noch zufrieden, im
Vergleich zu 2,7 im Durchschnitt aller einbezogenen Lénder. Die
Professorinnen und Professoren an deutschen Universitdten
bewerten ihre berufliche Situation mit durchschnittlich 2,4 deut-
lich positiver und lagen damit leicht iber dem Durchschnitt ihrer
Kolleginnen und Kollegen aller untersuchten Lénder.

2007 zeigt sich nun, dass sich beim wissenschaftlichen Nach-
wuchs an deutschen Universitdten ein sehr deutlicher Anstieg
der beruflichen Zufriedenheit ergeben hat. Der Durchschnitts-
wert stieg innerhalb von 15 Jahren von 3,1auf 2,5.

Auch bei Universitatsprofessorinnen und Universitatspro-
fessoren kommt eine positivere Gesamteinschdtzung der beruf-
lichen Situation zum Ausdruck als zuvor, und nach wie vor fallt
die Gesamteinschdtzung der Professorinnen und Professoren
positiver aus als beim wissenschaftlichen Nachwuchs. Aber das
AusmaB der Verschiebung in positiver Richtung war beim wissen-
schaftlichen Nachwuchs doppelt so gro wie bei der Professoren-
schaft.

Hohere Wertschdtzung der Forschungsinstitute

Die Befragung von 2007 zeigt dariiber hinaus, dass sich die
wissenschaftlichen Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter an den
Forschungsinstituten weitaus stérker mit der eigenen Institution
identifizieren als der wissenschaftliche Nachwuchs an Universi-
taten. Auch sind die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter an den
Forschungsinstituten deutlich zufriedener mit ihrer beruflichen
Situation als der wissenschaftliche Nachwuchs an den Universita-

ten. In beiden Féllen reicht das zwar nicht an die Identifikation
bzw. Zufriedenheit der Professorinnen und Professoren bzw.
Direktorinnen und Doktoren heran. Aber deutlich ist insgesamt,
dass es den Universitdten in Deutschland nicht anndhernd
gelingt, dem wissenschaftlichen Nachwuchs so gute und identi-
tatsstiftende Arbeits- und Beschaftigungsbedingungen zu bieten,
wie sie die wissenschaftlichen Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter
an den Forschungsinstituten vorfinden.

3.3.5 AbschlieRende Uberlegungen

Die Beschaftigungssituation des wissenschaftlichen Nach-
wuchses an deutschen Universitdten hat sich nach eigenen Ein-
schdtzungen, die 1992 und 2007 in reprasentativen Umfragen
ermittelt worden waren, nicht wesentlich verdndert. Auch die
Einbettung der Arbeit an der Dissertation in Betreuung und Kur-
se hat sich kaum verdndert. Gewachsen ist deutlich die For-
schungskooperation wéahrend der Promotionszeit und insgesamt
ein wenig der Anteil der Lehraufgaben. Nach wie vor hat der
wissenschaftliche Nachwuchs seine Praferenzen stérker in der
Forschung als in der Lehre, und nach wie vor ist die Identifizie-
rung mit der eigenen Universitit gering.

Insgesamt beurteilt der wissenschaftliche Nachwuchs an Uni-
versitdten im Jahre 2007 die ressourciellen Bedingungen seiner
Arbeit deutlich positiver als die Vorganger 15 Jahre zuvor, und er
istauch mit der beruflichen Situation insgesamt deutlich zufrie-
dener als zuvor. Zu bedenken ist allerdings, dass die Arbeitsbedin-

Tabelle 30: Ausgewihlte Aspekte von Selbstverstandnis und Situationseinschatzung der Wissenschaftler(inn)en an Universitdten und

Forschungsinstituten in Deutschland 2007*

Universitaten Forschungsinstitute
Wissenschaftlicher Wissenschaftlicher
Nachwuchs Professoren Mitarbeiter Direktoren
Eigene Praferenzen in Prozent
Primérin der Lehre 7 2 1 0
Beides, aber mehr in Lehre 22 20 3 2
Beides, aber mehr in Forschung 41 65 26 37
Primér in der Forschung 29 13 70 62
Verbundenheit* mit
Fach/Disziplin 1,6 1,4 1,7 1,5
Fachbereich/Fakultét o.a. 2,6 2,6 2,5 2,5
Hochschule/Institut 2,8 2,6 2,2 1,9
Zufriedenheit mit derzeitiger Berufstatigkeit** 243 2,1 2,1 1,7

*  Skalavon1=,sehrwichtig"bis 5=,gar nicht wichtig“
** Skalavon1=,sehr hoch"bis 5=,sehr gering*
Quelle: Befragung: Wissenschaft als Beruf im Wandel
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4. Nachwuchsforderung nach Tragern

gungen an den Universitdten nicht anndhernd so positiv gesehen
werden und die berufliche Zufriedenheit des wissenschaftlichen
Nachwuchses an den Universitdten deutlich geringer ist, als das
fur die Max-Planck-, Fraunhofer-, Leibniz- und Helmholtz-Institu-
te der Fall ist. Kbnnen die Universitaten in Zukunft diesen
Abstand verringern?

4.1 Forderung des wissenschaftlichen Nach-
wuchses durch die Bundesregierung'

Ziel der Nachwuchsférderung der Bundesregierung ist es, die
besten Bedingungen zu schaffen, damit sich die Potenziale
junger Menschen optimal entfalten und Hochqualifizierte ihre
Chancen in Deutschland wahrnehmen kénnen. Die Bundesre-
gierung férdert den wissenschaftlichen Nachwuchs auch unter

om Cacichtenuinlkt dor Chancanaarachtiakaoit diirch aino Roiha

Begabtenférderung

Das BMBF bietet zur Unterstiitzung unterschiedlicher Karriere-
wege sowie zur Forderung des wissenschaftlichen Nachwuchses
ein flexibles Fordersystem an. Bei der Vergabe von Stipendien bzw.
von Férderbeitrdgen entscheiden die Forderorganisationen iiber
Vergabe und Héhe der Forderung in eigener Verantwortung. Das
Angebot reicht von Geldleistungen in Form von Stipendien bis hin
zu Arbeitsvertrdgen, kann aber auch in einer Verbesserung der
individuellen Forschungsbedingungen liegen.

von MaBnahmen im Rahmen der Programm- und Projektférde-
rung sowie in erheblichem Umfang indirekt durch die institutio-
nelle Férderung von Wissenschafts- und Mittlerorganisationen.

Nachwuchsférderung durch das BMBF

Die elf mit Mitteln des BMBF unterstiitzten Begabtenférderungs-
werke leisten seit Jahren einen relativ konstanten, tendenziell
steigenden Beitrag zur Nachwuchsentwicklung. Die Férderung
zielt auf eine ganzheitliche Personlichkeitsentwicklung und die
Vorbereitung fiir die Ubernahme von Verantwortung in den ver-
schiedensten gesellschaftlichen Bereichen. Mitentscheidend fiir
die Aufnahme eines Bewerbers sind neben den tiblichen Kriterien
auch der bisherige Werdegang und gesellschaftliches Engage-
ment. Teilweise beschrédnkt sich die Forderung auf ein bestimm-
tes Forschungsgebiet. Der Schwerpunkt liegt auf der individuel-
len Unterstiitzung durch Stipendien, zumeist fiir die Dauer von
zwei bis drei Jahren. Die dafiir aufgewendeten Mittel stammen
zum GroBteil aus Zuwendungen des BMBEF. Die Fordersétze orien-

2 Beitrag: BMBF. Hinzuweisen ist darauf, dass die im Folgenden
genannten Programme bzw. MaBnahmen zum Teil gemeinsam mit
den Landern finanziert werden; dies gilt beispielsweise fir die
Exzellenzinitiative oder den Pakt fiir Forschung und Innovation.
Nichtim Einzelnen aufgefiihrt sind die unterschiedlichen Fachpro-
gramme, in deren Rahmen i.d.R. ebenfalls junge Wissenschaftlerin-
nen und Wissenschaftler mit unterschiedlichen Kooperationspart-
nern und in jeweils unterschiedlichem MaRe die Méglichkeit zur
wissenschaftlichen Qualifizierung erhalten.

tieren sich in der Regel an den Richtlinien des BMIBE. Im Jahr 1999
wurden insgesamt 2.346 Doktoranden gefordert, im Jahr 2006
waren es 2.937 Doktoranden. Den Geférderten stehen vielfdltige
Betreuungs-, Kommunikations- und Kooperationsangebote offen
(z.B. studienbegleitendes Veranstaltungsprogramm, Vertrauens-
dozenten, Workshops zur Vermittlung von Schliisselqualifikatio-
nen, Sommerakademien, Mentoring-Programme - z.T. speziell
fiir Frauen, Férderung von Praktika und Berufseinstieg, Netzwer-
ke, Ehemaligenarbeit).

Die Mittel fiir diese Begabtenférderung wurde von 80,5 Mio.
Euroim Jahr 2005 auf 99,4 Mio. Euro in 2007 erhoht. Es ist
geplant, in den kommenden Jahren die Mittel weiter deutlich
aufzustocken. Ziel ist, die derzeitige Forderquote bei den Studie-
renden von 0,7 Prozent auf 1 Prozent zu erhohen.

Das BMBF hat im Jahr 2006 ein ,,Forum Nachwuchs® ins Leben
gerufen, das dem wissenschaftlichen Nachwuchs Gehor verschaf-
fen will. Es soll Nachwuchswissenschaftlerinnen und -wissen-
schaftler - das heiBt Stipendiatinnen und Stipendiaten, Junior-
professorinnen und -professoren, Leiter und Leiterinnen von
Nachwuchsgruppen sowie junge deutsche Wissenschaftlerinnen
und Wissenschaftler im Ausland - mit Politikerinnen und Poli-
tikern aus Bund und Landern, Wissenschafts- und Mittlerorga-
nisationen sowie Forschungseinrichtungen zusammenbringen.

Seit 1997 unterstiitzt das ,,Leopoldina-Postdoc-Stipendium*®
herausragende promovierte Nachwuchswissenschaftlerinnen
und Nachwuchswissenschaftler aus Deutschland, Osterreich und
der Schweiz. Das Stipendium ermdglicht die eigenstandige
Durchfithrung von Projekten im Ausland, an den renommierte-

Foérderung weiblicher Nachwuchskrafte

Ein zentraler Aspekt der Optimierung der Nachwuchsférderung
besteht nach wie vor darin, Manahmen zu etablieren und Be-
dingungen zu schaffen, die Frauen bei der Aufnahme einer Karrie-
rein Hochschulen und Forschungseinrichtungen wirksam unter-
stiitzen.

sten Forschungsstatten ihrer Disziplin. Das Programm wird durch
das BMBF z. Zt. mit jahrlich 1,35 Mio. Euro gefordert. Die Forde-
rung von ungefdahr 40 Vollstipendien jahrlich entspricht inklusi-
ve Férderbeendigungen und Neuaufnahmen etwa 60 Stipendia-
ten (,Einzelpersonen®) pro Jahr. Seit Programmbeginn wurden
183 Personen gefordert.

Wissenschaftszeitvertragsgesetz: Die Sonderregelungen fiir die
Qualifizierungsphase (sog. 12- bzw. 15-Jahres-Regelung) wurden
um eine familienpolitische Komponente erganzt. Diese sieht vor,
dass sich die zuléssige Befristungsdauer in der Qualifizierungs-
phase bei Betreuung eines Kindes um zwei Jahre je Kind ver-
langert. Das Befristungsrecht fiir die Qualifizierungsphase
berticksichtigt damit jetzt, dass Nachwuchswissenschaftlerinnen
und Nachwuchswissenschaftler, die Kinder erziehen, einer Drei-
fachbelastung aus Tatigkeit in Forschung und Lehre, eigener
wissenschaftlichen Qualifizierung und Erziehung der Kinder
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unterliegen. Mit der neuen Regelung will die Bundesregierung
die Nachwuchswissenschaftlerinnen und -wissenschaftler ermu-
tigen, bereits in der Qualifizierungsphase Familien zu griinden.
In diesem Zusammenhang ist auch die Umsetzung der ,,Aus-
fihrungsvereinbarung Gleichstellung*“ in den Forschungsein-
richtungen zu nennen. Deren Ziel ist es, bestehende Benachteili-
gungen fiir Frauen abzubauen, an Chancengerechtigkeit orien-
tierte Personalentwicklungsstrukturen einzufiihren und die Ver-
einbarkeit von Familie und Erwerbstatigkeit fiir Frauen und Man-
ner zu verbessern.
Die Deutsche Forschungsgemeinschaft (DFG) als zentrale For-
schungsfordereinrichtung steht an erster Stelle bei der Unter-
stiitzung junger Forscherinnen und Forscher auf dieser Stufe
ihrer wissenschaftlichen Karriere. Zu nennen sind hier Stipendien
bzw. Forschungsstipendien als persénliche Forderung, die auf

Weiterentwicklung der Promotionsphase

Die Gestaltung der Promotionsphase nimmt bei der Nachwuchs-
forderung eine Schliisselfunktion ein. Fiir angehende Wissen-
schaftlerinnen und Wissenschaftler legt diese Qualifikationsphase
das Fundament fiir ihre wissenschaftliche Laufbahn. Gleichzeitig
leisten Promovierende einen erheblichen Beitrag zur Forschung.
Weitgehende Einigkeit besteht dartiber, dass die Promotionsphase
in ihrer Qualitdt verbessert werden muss, um den Wissenschafts-
standort zu stdrken und diesen fiir Nachwuchskrifte attraktiver
zu machen - dies gerade auch vor dem Hintergrund der Bologna-
Zielsetzung, die internationale Wettbewerbsfdhigkeit der europdi-
schen Hochschulen zu verbessern. Ohne die Vielfalt der Promoti-
onsmoglichkeiten einzuschrdnken, steht im Mittelpunkt des
Reformprozesses eine klar strukturierte Promotion, die u.a. zu
kiirzeren Promotionszeiten, mehr Selbststdndigkeit und Eigenver-
antwortung, einer besseren Vermittlung von Kompetenzen, die
auch den Anforderungen des Arbeitsmarktes auSerhalb der Wis-
senschaft gerecht werden, einer weitgehenden Entlastung von
promotionsfernen Tétigkeiten sowie zu einer stdrkeren internatio-
nalen Ausrichtung fiihren soll.

zwei Jahre begrenzt ist, Mitarbeiterstellen in DFG-Projekten, die
in der Regel mit jiingeren Wissenschaftlerinnen und Wissen-
schaftlern (Doktoranden oder Promovierten) besetzt werden,
sowie die Graduiertenkollegs (Doktoranden- und Postdoktoran-
denstipendien). Seit 2007 gibt es auch Integrierte Graduierten-
kollegs im Programm Sonderforschungsbereiche.

In diesem Zusammenhang kann auch auf das im Jahr 2001
gestartete PHD-Programm (Promotion an Hochschulen in
Deutschland) hingewiesen werden, das vom BMBF alleine finan-
ziert und von der DFG und dem Deutschen Akademischen Aus-
tauschdienst (DAAD) bis Ende 2007 durchgefithrt wurde. Das Pro-
gramm diente dem Aufbau von strukturierten Doktorandenpro-
grammen, so genannten Internationalen-Promotions-Program-
men zur Starkung der Attraktivitat und Konkurrenzfahigkeit von
Promotionen in Deutschland. Als Nachfolgevorhaben zu diesem
extern sehr erfolgreich evaluierten Programm wird der DAAD ab
2008 das "Bi-nationale Promotionsnetzwerk" (PhD-Net) aus-
schreiben, das die Hochschulen bei ihren Bemithungen unter-

stiitzen wird, die Kooperation mit auslandischen Partnern zu
intensivieren. Im Rahmen von drei Forderlinien werden die erste
Kontaktaufnahme mit moglichen auslandischen Kooperations-
partnern, die Durchfithrung von Workshops bzw. Summer-
Schools zur Vorbereitung und Anbahnung bi-nationaler Promoti-
onsprogramme sowie die Durchfiihrung von Promotionspro-
grammen zur Forderung der Promotion ausldndischer Doktoran-
den in Deutschland geférdert.

Nach dem Vorbild der Graduiertenkollegs der DFG sind viele
vergleichbare Einrichtungen entstanden, wie zum Beispiel die
Graduiertenschulen und -zentren an verschiedenen Hochschu-
len. Mit vergleichbaren Einrichtungen leisten auBeruniversitare
Forschungseinrichtungen ebenfalls einen gewichtigen Beitrag
zur Doktorandenausbildung. Beispiele dafiir sind die 49 bereits
etablierten International Max Planck Research Schools oder die
2005 begonnenen Helmholtz-Kollegs, die von der Helmholtz-
Gemeinschaft in enger Zusammenarbeit mit Hochschulen orga-
nisiert werden. In mittlerweile fiinf Helmholtz-Kollegs werden
hochbegabte Doktorandinnen und Doktoranden fiir eine Lauf-
bahn in Wissenschaft und Wirtschaft qualifiziert.

In der Fraunhofer-Gesellschaft (FhG) arbeiten junge Wissen-
schaftlerinnen und Wissenschaftler wahrend eines Zeitraums
von etwa fiinf Jahren sowohl bei der Universitat an assoziierten
Lehrstithlen als auch in einem Institut der FhG. Sie werden friih-
zeitig in anwendungsorientierte Projekte eingebunden und
erhalten zudem die Méglichkeit zur Promotion. Damit wird eine
Briicke geschlagen, die den Nachwuchswissenschaftlerinnen und
-wissenschaftlern weitere berufliche Perspektiven erodffnet. Die
FhGhatim Jahr 2007 das Programm ,Fraunhofer-Attract® aufge-
legt, das durch gezielte Rekrutierung und Férderung exzellenter
Wissenschaftler mitinnovativen Ideen dem Aufbau neuer Kom-
petenzen mit dem Potenzial zur ErschlieBung neuer Geschaftsfel-
der, der Steigerung der Ertrage aus allen Verwertungsstrategien
sowie auch der Qualifikation des Fiihrungspersonals dient. Im
Zeitraum 2007 bis 2009 werden insgesamt 40 , Attract For-
schungsgruppen® ausgeschrieben, jeweils dotiert mit maximal
2,5 Mio. Euro verteilt auf eine Laufzeit von fiinf Jahren.

Einen weiteren Schritt zur Starkung der Nachwuchsférde-
rung stellt die Exzellenzinitiative dar, fiir die der Bund 75 Prozent
derinsgesamt1,9 Mrd. Euro bereitstellt. Mit einer der drei Férder-
linien dieser Initiative werden Graduiertenschulen mit jahrlich
rund einer Million Euro (zuziiglich 20 % Programmkostenpau-
schale) geférdert. In der ersten Runde der Exzellenzinitiative wur-
den 18 Graduiertenschulen, in der zweiten Férderrunde weitere
21 Graduiertenschulen ausgewahlt (siehe Anlage 4).

Auch der von Bund und Landern beschlossene Pakt fiir For-
schung und Innovation (Laufzeit 2006 bis 2010), der den groSen
Forschungs- und Wissenschaftsorganisationen jedes Jahr einen
Mittelzuwachs von mindestens drei Prozent garantiert, setzt
einen Schwerpunkt in der Nachwuchsférderung. Die Forschungs-
und Wissenschaftsorganisationen sind angehalten, zusatzlich
dauerhafte Karrierechancen fiir den hochqualifizierten Nach-
wuchs u.a. durch zusétzliche Promotionsstellen zu schaffen und
dariiber hinaus die MaBnahmen zur Férderung von Frauen in der
Wissenschaft zu verstarken. Im Rahmen des Pakts haben sich die
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Max-Planck-Gesellschaft zur Forderung der Wissenschaften e.V.
(MPG), die Fraunhofer-Gesellschaft zur Férderung der angewand-
ten Forschung e.V. (FhG), die Helmholtz-Gemeinschaft Deutscher
Forschungszentren e.V., die Wissenschaftsgemeinschaft Gott-
fried Wilhelm Leibniz e.V. (WGL) und die DFG verpflichtet, MaB-
nahmen fiir eine strukturierte, qualitativ hochwertige und inter-
national konkurrenzfdahige Férderung des wissenschaftlichen
Nachwuchses auszubauen.

Der erste Monitoring-Bericht zum Pakt fiir Forschung und
Innovation kommt zu dem Ergebnis, dass die Forschungsorgani-
sationen und die DFG den wissenschaftlichen Nachwuchs
umfangreich, vielfaltig und qualitativ hochwertig férdern. Der
Umfang der Nachwuchsférderung ist im Jahr 2006 nochmals
deutlich gesteigert worden. So wurden z.B. am 31.12.2006 insge-
samt 8.361 Doktoranten betreut (2005: 7.619).

Im Rahmen des Wettbewerbsverfahrens bei der Leibniz-
Gemeinschaft konnen in der Férderlinie Nachwuchsférderung
Vorhaben beantragt werden, die besonders qualifizierten Hoch-
schulabsolventinnen und -absolventen oder Nachwuchswissen-
schaftlerinnen und -wissenschaftlern die Arbeit in Leibniz-Insti-
tuten ermoglichen sollen. Eine Moglichkeit fiir Vorhaben in die-
ser Forderlinie ist die Einrichtung einer , Leibniz Graduate
School® zur gezielten Nachwuchsférderung in Verbindung mit
einer Hochschule. In der Antragsrunde fiir das Haushaltsjahr
2007 wurden in dieser Forderlinie sechs Institutsantrage mit ins-
gesamt knapp 5 Mio. EUR Fordervolumen (2007: ca. 1,5 Mio. EUR)

Im Rahmen der personengebundenen Férderung werden junge
Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler darin unterstiitzt, ihre
Forschungsarbeiten flexibel und unbiirokratisch voranzubringen;
auch mit speziellen Fachprogrammen werden sie beim Aufbau
unabhdngiger Forschungsgruppen unterstiitzt.

gebilligt, in der Antragsrunde fiir 2008 drei Antrdge mit einem
Volumen von rund 2 Mio. EUR Férdervolumen (2008: ca. 0,5 Mio.
EUR).

Personengebundene Forderung | Férderung von Nachwuchs-
gruppen

Auch hierbei erfolgt das Gros der Forderung durch die DFG: So
konnen Nachwuchswissenschaftlerinnen und -wissenschaftler
fiir eine Projektleiterstelle die Finanzierung der eigenen Stelle
innerhalb von sechs Jahren nach ihrer Promotion beantragen.
Nachwuchsgruppen in Sonderforschungsbereichen erméglichen
dem wissenschaftlichen Nachwuchs fiir eine begrenzte Zeit
selbststandige Forschungsarbeit, wéahrend das Heisenberg-
Programm zum Ziel hat, durch die Bewilligung eines Heisenberg-
Stipendiums oder einer Heisenberg-Professur junge Wissen-
schaftlerinnen und Wissenschaftler, die sich bereits fiir die Hoch-
schullehre qualifiziert haben, hochqualifiziert sind und sich
durch herausragende Leistungen ausgewiesen haben, zu férdern
und damit der Wissenschaft zu erhalten. Das Emmy-Noether-Pro-
gramm gibt exzellenten Nachwuchskréaften die Chance, durch
die Fiihrung einer Nachwuchsgruppe im Rahmen eineri.d.R.
funfjahrigen Forderung die Befahigung zum Hochschullehrer/

Hochschullehrerin zu erwerben.

Die Max-Planck-Gesellschaft erméglicht im Rahmen von Selb-
stdandigen Nachwuchsgruppen jungen Wissenschaftlerinnen
und Wissenschaftlern frithzeitig selbstdndig und eigenverant-
wortlich wissenschaftlich zu arbeiten. Dafiir wird jeder Gruppe
ein eigenes Personal- und Sachmittelbudget zur Verfiigung
gestellt. Daneben beteiligen sich die Institute der Max-Planck-
Gesellschaft in Kooperation mit Universitdten mit der Einrich-
tung von Juniorprofessuren an der Qualifizierung von besonders
geeigneten Post-Doktoranden.

Wissenschaftliche Netzwerke wenden sich besonders an
Nachwuchswissenschaftlerinnen und Nachwuchswissenschaftler
in den Geistes- und Sozialwissenschaften mit dem Ziel, ihnen die
Moglichkeit zum ortsiibergreifenden themen- und aufgabenbe-
zogenen Austausch zu geben. Ein wissenschaftliches Netzwerk
besteht aus einem festen Personenkreis, der sich tiber einen defi-
nierten mehrjédhrigen Zeitraum - bis zu drei Jahren — mit einer
bestimmten Thematik befasst, mit dem Ziel, ein identifizierbares
Produkt zu erreichen. Zu diesem Personenkreis konnen auch im
Ausland tatige Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler geho-
ren.

Mit dem vom BMBF finanzierten Heinz Maier-Leibnitz-Preis
(dotiert mitinsgesamt 96.000 Euro; pro Auszeichnung mit jeweils
16.000 Euro) werden herausragende Leistungen junger Nach-
wuchswissenschaftlerinnen und -wissenschaftler gewiirdigt.

Mit der Jungen Akademie férdert das BMBF 50 junge Wissen-
schaftlerinnen und Wissenschaftler, die sich dem interdiszipliné-
ren wissenschaftlichen Diskurs widmen und sich gemeinsam an
den Schnittstellen von Wissenschaft und Gesellschaft engagie-
ren.

Die Helmholtz-Gemeinschaft bietet mit dem Konzept der
,Helmholtz-Nachwuchsgruppen® den besten Nachwuchswissen-
schaftlerinnen und Nachwuchswissenschaftlern die Einrichtung
und Leitung einer eigenen Nachwuchsgruppe, nach Moglichkeit
in Verbindung mit einer gemeinsamen Berufung mit einer Hoch-
schule auf eine Juniorprofessur.

Auch durch die Foérderung von hervorragenden jungen Wis-
senschaftlerinnen und Wissenschaftlern in technologieorientier-
ten Nachwuchsgruppen oder Nachwuchsgruppen in der Grund-
lagenforschung werden Moglichkeiten eréffnet, mit einer eige-
nen Arbeitsgruppe neue Forschungsansétze unabhangig zu bear-
beiten.

Juniorprofessur

Mit der Einfiihrung der Juniorprofessur hat die Bundesregierung
Reformen auf den Weg gebracht, die den jungen Nachwuchs-
kréften in der Qualifikationsphase nach der Promotion hervorra-
gende Entfaltungsmaoglichkeiten bieten. Seit dem 1. Januar 2007
istdie Juniorprofessur im Hochschulrecht aller Linder gesetzlich
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Technologieorientierte Nachwuchsgruppen des BMBF

FordermaBBnahme

InnoProfile

Zentren fiir Innovationskompetenz
NanoFutur

Softwaresysteme
Bernstein Zentren
Bernstein Preis
BioFuture

GO-Bio

BIONA - Bionische Innovationen fiir nachhaltige Produkte und Technologien

Mittel | Laufzeit
127 Mio. € von 2005 bis 2013
62 Mio. € von 2005 bis 2012

27 Mio. € von 2003 bis 2009
16 Mio. € von 2006 bis 2012

7 Mio. € von 2003 bis 2009
1,6 Mio. € von 2004 bis 2010
1,25 Mio. € pro Jahr

75 Mio. € von 1998 bis 2010
ca. 5 Mio. € von 2007 bis 2012
150 Mio. € von 2006 bis 2016

BMBF-Nachwuchsgruppen in der Grundlagenforschung

Fordermalnahme

Selbstdndige Forschungsgruppen in den Neurowissenschaften
Allgemeinmedizin

Bildgebende Verfahren, Gesundheitsforschung

Klinische Forschergruppen fir die

Klinische Infektiologie

Molekulare Erndhrungsforschung

Sozial-6kologische Forschung

Deutsches Zentrum fiir marine Biodiversitat

Ethische, rechtliche und soziale Aspekte in den Lebenswissenschaften

Mittel/Laufzeit

5 Mio. € von 2004 bis 2011

21 Mio. € von 2008 bis 2015
ca.1Mio. € von 2005 bis 2009
18 - 21 Mio. € von 2007 bis 2011
5,8 Mio. € von 2000 bis 2008
15 Mio. € von 2006 bis 2012

9,1 Mio. € von 2007 bis 2012

14 Mio. € von 2002 bis 2007
15 Mio. € von 2008 bis 2013

ca. 1,85 Mio. € von 2008 bis 2014

verankert. Die Vorgriffférderung des Bundes ist mit ursachlich

Eine malRgebliche Voraussetzung dafiir, dass Wissenschaftlerin-
nen und Wissenschaftler im deutschen Wissenschaftssystem ihren
Karriereweg einschlagen bzw. nach Riickkehr aus einem anderen
System weiter verfolgen, sind Beschdftigungsbedingungen, die
einerseits eine attraktive Bezahlung ermdglichen und andererseits
Mobilitdtshindernisse vermeiden.

dafir, dass innerhalb von drei Jahren (bis 31. Dezember 2004)
rund 800 Stellen an insgesamt 65 Hochschulen eingerichtet wur-
den. Ab dem Jahr 2005 wurden keine Férderungen mehr bewil-
ligt, sondern lediglich noch Auszahlungen fiir Juniorprofessuren
geleistet, die bis zum 31. Dezember 2004 besetzt wurden.

Beschiftigungsbedingungen

Fir die Tarifbeschaftigten in der auBeruniversitaren Forschung
(Helmholtz-Gemeinschaft, FhG, MPG) stehen auBertarifliche
Instrumentarien zur Verfiigung, die den TV6D ergédnzen. Dabei
gehtesum die Anrechung von Zeiten, die in anderen Forschungs-
einrichtungen, an Universitdten oder in der Privatwirtschaft ver-
brachtwurden - ein in Anbetracht der den Wissenschaftlerinnen
und Wissenschaftlern abverlangten hohen Mobilitat essentielles
Instrument - sowie um Zulagen zur Gewinnung und zum Halten
von qualifizierten Mitarbeitern (ca. 560 - 820 Euro mtl.). Fiir die
Gewinnung - insbesondere aus dem Ausland und aus der Indu-
strie - und das Halten von besonders qualifizierten und hochta-
lentierten Spitzenwissenschaftlerinnen und -wissenschaftern

wurde daneben eine weitere Zulagenmoglichkeit zur Verfiigung
gestellt, die es in Kombination mit der vorgenannten Zulage
erlaubt, Gehélter deutlich gegentiber den Tarifgehaltern zu erho-
hen (,,Exzellenzsicherungsfonds®). Abgesehen vom Optimie-
rungsbedarf bei diesen Zulageninstrumenten stellen sich damit
die Beschéftigungsbedingungen in den Punkten Bezahlung und
Mobilitédtssicherung insgesamt als ausreichend attraktiv dar. Ab
dem Haushaltsjahr 2008 werden diese Zulageninstrumentarien
zu einer einheitlichen Zulagenregelung zusammengefasst. Diese
wird auch den Forderungen der Forschungseinrichtungen nach
weniger Burokratie und gréBerer Flexibilitdt Rechnung tragen.

Fiir die Tarifbeschéftigten an den Universitdten gilt nunmehr
der TV-L, der in einer Wissenschaftssparte ebenfalls die erforder-
liche Anrechnung von Vorzeiten sicherstellt und tarifliche Zula-
genmoglichkeiten vorsieht. Einwirkungsmaéglichkeiten des Bun-
des zur groBziigigeren Ausgestaltung bestehen aufgrund der
ausschlieBlichen Landerzustandigkeit nicht.

Fir Wissenschafterinnen und Wissenschaftler in der W-
Besoldung gibt esim Prinzip keine starren, einengenden Ober-
grenzen fiir die Bezahlung mehr. AuBerdem wurde die Moglich-
keit geschaffen, Einkommensbestandteile aus von der Privatwirt-
schaft eingeworbenen Drittmittel zu erhalten (so genannte For-
schungszulage). Dies fordert die Gewinnung nationaler und
internationaler Spitzenwissenschaftler.

Neben der strukturellen Verbesserung der Forschungsbedin-
gungen, die fiir die Universitdten mit der Exzellenzinitiative und
in der auBeruniversitdren Forschung mit dem Pakt fiir Forschung
und Innovation angestoBen wurden, wird der Hochschulpakt
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2020, der im Sommer 2007 zwischen Bund und Landern verein-
bart wurde, zusédtzliche Beschéftigungsperspektiven im deut-
schen Hochschulsystem schaffen.

Riickkehrwilligen Auslandswissenschaftlerinnen und -wis-
senschaftlern soll die professionelle Wiedereingliederung durch
Informations- und Beratungsangebote erleichtert werden. Uber
Biiros und Kontaktstellen im Ausland leisten der DAAD und die

Ein wichtiger Aspekt der Forderung des wissenschaftlichen Nach-
wuchses betrifft den internationalen Austausch junger Wissen-
schaftlerinnen und Wissenschaftler: Mobilitdt iiber Ldndergren-
zen hinweq kann in ihrem Wert fiir die Hochschul- und For-
schungslandschaft kaum hoch genug eingeschdtzt werden. Ein
oftmals diskutierter ,Brain drain*, also der Verlust deutscher
Talente an das Ausland, ldsst sich statistisch nicht belegen. Da u.a.
nach wie vor kein bundesweites Meldesystem tiber die Mobilitdt
deutscher und ausldndischer Wissenschaftler existiert, ist die
Datenlage zu Abwanderung und Riickkehr des wissenschaftlichen
Nachwuchses ltickenhaft. In jedem Fall bleibt es eine zentrale Auf-
gabe, Bedingungen zu schaffen, damit die besten Nachwuchswis-
senschaftlerinnen und -wissenschaftler in Deutschland ein attrak-
tives Forschungsumfeld finden und in Deutschland gehalten oder
nach Deutschland zurtick gewonnen werden.

Alexander von Humboldt-Stiftung (AvH) einen maB3geblichen
Beitrag zur Betreuung deutscher Nachwuchswissenschaftlerin-
nen und -wissenschaftler im Ausland. Diesem Ziel dient auch das
Mobilitatsnetzwerk der AvH, das tiber ein Webportal und mit
einem Beratungsteam Informationen auch tiber Stellenangebote
in Deutschland bietet.

Starkung der Internationalisierung

An deutsche Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler in den
USA und Kanada richtet sich die von DAAD, AvH und DFG getra-
gene Gemeinschaftsinitiative GAIN (German Academic Interna-
tional Network), ein Kommunikations- und Informationsnetz-
werk mit mittlerweile ca.1.400 Mitgliedern. Im Rahmen von
regelméBigen Jahres- und Regionaltreffen informiert GAIN tiber
aktuelle Entwicklungen im deutschen Wissenschafts- und For-
schungssystem, iiber berufliche Chancen und Riickkehrméglich-
keiten.

Mit dem Forschungsstipendienprogramm gibt die Stiftung
DGIA Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern aus den Aus-
landsinstituten in unmittelbarem Anschluss an ihren mindestens
dreijdhrigen Arbeitsvertrag die Moglichkeit einer einjahrigen
Kooperation mit einer Forschungs- bzw. Hochschuleinrichtung
vorzugsweise in Deutschland. Es soll damit u. a. die Reintegration
der besten wissenschaftlichen Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter
der Stiftung in das deutsche Wissenschaftssystem vorbereiten
und die Vernetzung zwischen Auslandsinstituten und deutschen
Forschungseinrichtungen verstarkt werden.

Am 07. November 2006 wurde bereits zum dritten Mal
der mit bis zu 1,2 Mio. Euro pro Preistrager dotierte Sofja-
Kovalevskaja-Preis der Alexander von Humboldt-Stiftung ver-
geben, der exzellenten Nachwuchskréften den Aufbau einer

eigenen Nachwuchsgruppe ermaoglichen soll. Der Preis richtet
sich ausdriicklich auch an deutsche Nachwuchskréfte im Aus-
land.

Auch die vom DAAD vergebenen Promotionsstipendien fiir
Doktoranden fiir weiterqualifizierende Studien- und Forschungs-
aufenthalte im Ausland tragen dazu bei, dass die internationale
Kooperation bereits zu Beginn einer Wissenschaftlerkarriere auf-
und ausgebaut werden kann.

Erwahnt werden soll auch das NIH/DFG Research Career Transiti-
on Awards Program: Die DFG hat mit den National Institutes of
Health (NIH) in den USA ein gemeinsames Forderprogramm ins

Zu konstatieren ist ein erhebliches Informationsdefizit: Zur
Situation des wissenschaftlichen Nachwuchses in Deutschland
liegen bislang nur unzureichende und zum Teil wenig belastbare
Informationen vor.

Leben gerufen, das jungen Nachwuchswissenschaftlerinnen und
-wissenschaftlern die Moglichkeit geben soll, iiber einen zusam-
menhdngenden Zeitraum von fiinf bis sechs Jahren Forschungs-
arbeiten zundchst an einem der NIH-Institute in den USA und im
Anschluss daran an einer deutschen Forschungseinrichtung
durchzufiihren.

Forschung

Die Vorlage des ersten Bundesbericht zur Férderung des Wissen-
schaftlichen Nachwuchses (BuWiN) zielt nicht zuletzt darauf,
Informationsdefizite und Handlungsdesiderate zu identifizieren.
Der Bericht macht auf erheblichen Forschungsbedarf aufmerk-
sam, auf den durch eine Verstarkung der Forschung reagiert wer-
den muss. Im Weiteren ist beabsichtigt, ein Berichtssystem zur
Lage und zur Weiterentwicklung des wissenschaftlichen Nach-
wuchses in Deutschland zu etablieren.

Foérderung durch die anderen Bundesressorts

Auch im Rahmen der Ressortforschung werden eine Vielzahl jun-
ger Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler direkt oder mit-
telbar durch die Bundesregierung gefordert. Das Spektrum der
Forderung durch die einzelnen Bundesressorts ist dabei duBerst
vielfaltig. Eine detaillierte Ubersicht iiber die EinzelmaBnahmen
der Bundesressorts zur direkten bzw. mittelbaren Férderung des
wissenschaftlichen Nachwuchses kann an dieser Stelle nicht ge-
leistet werden. Im Folgenden wird das Spektrum der Férderung
lediglich exemplarisch skizziert.

In der Regel erhalten vor allem Doktorandinnen und Dokto-
randen durch Bearbeitung spezieller Themengebiete die Mog-
lichkeit zur wissenschaftlichen Qualifizierung. Promovierte Wis-
senschaftlerinnen und Wissenschaftler kénnen sich im Rahmen
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von Postdoc-Stellen weiterqualifizieren. Auch die Betreuung von
Diplom- und Studienarbeiten ist géngige Praxis.

Zum Teil werden den Nachwuchswissenschaftlerinnen und
-wissenschaftlern dafiir Stipendien, zum Teil die zeitlich befriste-
te Mitarbeit in Forschungseinrichtungen und Behérden des Bun-
des angeboten. Neben Haushaltsmitteln werden dabei tiblicher-
weise auch von den Einrichtungen eingeworbene Drittmittel ein-
gesetzt.

Einen wichtigen Beitrag bei der Férderung des wissenschaft-
lichen Nachwuchses liefern die Ressortforschungseinrichtungen
des Bundes'®. Viele dieser Einrichtungen verfiigen inzwischen
liber spezielle Programme fiir junge Wissenschaftlerinnen und
Wissenschaftler. Beispielsweise betreiben im Geschéaftsbereich
des BMWi die Bundesanstalt fiir Materialforschung- und -prii-
fung (BAM), die Physikalisch-Technische Bundesanstalt (PTB) und
die Bundesanstalt fiir Geowissenschaften und Rohstoffe (BGR)
schon seit vielen Jahren erfolgreich je ein Doktorandenpro-
gramm. Auf diese Weise erhalten derzeit ca. 100 junge Wissen-
schaftlerinnen und Wissenschaftler die Moglichkeit, angewand-
te Forschung auf den Arbeitsgebieten dieser drei Bundesanstal-
ten zu betreiben. Weitere Doktorandinnen und Doktoranden
arbeiten im Rahmen von Drittmittelprojekten. Junge, promovier-
te Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler sind in Postdoc-Pro-
grammen oder in Drittmittelprojekten zeitlich befristet tétig. Die
Bundesanstalten verfiigen dariiber hinaus tiber Programme zur
zeitlich befristeten Beschédftigung oder zur Betreuung und Wei-
terbildung herausragender junger Wissenschaftlerinnen und
Wissenschaftler, insbesondere aus dem Ausland. Die Teilnahme,
vor allem auch die aktive Beteiligung, von Nachwuchswissen-
schaftlerinnen und Nachwuchswissenschaftlern an Konferenzen
und Tagungen wird geférdert. In geeigneten Féllen werden dar-
tiber hinaus Auslandsaufenthalte an Partnerorganisationen reali-
siert.

Die Bundesanstalt fiir Arbeitsschutz und Arbeitsmedizin
(BAuA) im Geschéftsbereich des BMAS bietet u.a. jedem forschen-
den Fachbereich die Moglichkeit, jeweils einen Doktoranden
bzw. eine Doktorandin fiir die Dauer von jeweils zwei Jahren mit
der Hélfte der Wochenarbeitszeit zu beschéaftigen. Die Betreuung
der Doktoranden erfolgt in enger Kooperation mit den ausbil-
denden Universitdten. Auch der Deutsche Wetterdienst (DWD)
im Geschéftsbereich des BMVBS vergibt regelméBig Forschungs-
auftrage an Universitdten, in dessen Rahmen Dissertationen er-
arbeitet werden, und stellt junge Wissenschaftlerinnen und
Wissenschaftler zur Bearbeitung von Forschungs- und Ent-

*Seit 2004 evaluiert der Wissenschaftsrat auf Bitte der Bundes-
regierung die Einrichtungen mit Ressortforschungsaufgaben. Im
Januar 2007 hat dieser die ,,Empfehlungen zur Rolle und zukiinf-
tigen Entwicklung der Bundeseinrichtungen mit FuE-Aufgaben*
verabschiedet, denen nach Auswertung der verbleibenden Eva-
luationen gegen Ende 2009 eine weitere Gesamtstellungnahme
folgen soll. Ebenfalls im Januar2007 haben die Bundesministerien
»,Zehn Leitlinien einer modernen Ressortforschung* formuliert,
die durch ein am 11. Dezember 2007 durch die Bundesregierung
verabschiedetes ,Konzept einer modernen Ressortforschung“
insbesondere in den Bereichen Forschungs- und Entwicklungsma-
nagement, Qualitatssicherung, wissenschaftliche Vernetzung
sowie Koordinierung der Ressortforschung konkretisiert werden.

wicklungsprojekten ein. Zum zeitlich befristeten Austausch von
wissenschaftlichen Mitarbeitern zwischen Forschungsinstituten
und dem DWD werden dafiir ab dem Jahr 2007 jahrlich rund 1
Mio. Euro zur Verfiigung gestellt.

Exemplarisch fiir die Gewédhrung von Stipendien kann auf die
Initiative der Deutschen Rentenversicherung Bund verwiesen
werden, die im Forschungsnetzwerk ,,Alterssicherung*® tiber-
durchschnittlich qualifizierte Nachwuchswissenschaftlerinnen
und -wissenschaftlern tiber einen Zeitraum von in der Regel zwei
Jahren mit einem Stipendium von monatlich 900 Euro férdert. In
den Jahren 2002 bis 2008 wurden insgesamt 14 Stipendien fiir die
Bearbeitung von Forschungsprojekten zum Thema , Alterssiche-
rung“ vergeben. Zur Flankierung dieser Forschungsaktivitdten
wurden dariiber hinaus Graduiertenkolloquien einrichtet und
Mittel fiir wissenschaftliche Verodffentlichungen zur Verfiigung
gestellt.

Mit dem Ziel der Einbindung Deutschlands in internationale
Wissenschafts- und Forschungskooperationen férdert zum Bei-
spiel auch das AA Stipendien und Forschungspreise von DAAD
und AvH, um tiberdurchschnittlich begabten auslandischen
Nachwuchswissenschaftlerinnen und -wissenschaftlern Studien-
und Forschungsaufenthalte in Deutschland zu ermoglichen. Das
AAhat dafiirim Jahr 2006 insgesamt tiber 100 Mio. Euro zur Ver-
fligung gestellt. Dartiber hinaus unterstiitzt das AA mit Sonder-
mitteln die Finanzierung der Teilnahme deutscher Wissenschaft-
ler an Tagungen und Vortragsreisen im Ausland tiber die DFG (im
Jahr 2006 mit 2,6 Mio. EUR) und férdert unter anderem auch die
internationale Zusammenarbeit zum Thema , Deutschland- und
Europastudien® durch Vergabe von Mitteln zur Unterstiitzung
deutschsprachiger Studiengdnge und Fakultdten an ausldndi-
schen Hochschulen.

4.2 Férderung des wissenschaftlichen Nachwuch-
ses durch die Landesregierungen

4.2.1 Rechtliche Grundlagen

Die allerwenigsten jungen Wissenschaftlerinnen und Wissen-
schaftler suchen ihre Hochschule nach den rechtlichen Rahmen-
bedingungen aus; ihre Entscheidung folgt eher anderen ,,Geset-
zen“. Dennoch betreffen die Regelungen in Bundes- und Lander-
gesetzen die Bedingungen und moglichen Ablaufe sowie die
Inhalte und Rahmenbedingungen ihrer Ausbildung. Sie haben
insofern erheblichen Einfluss auf die Karriere des wissenschaft-
lichen Nachwuchses. Nachfolgend wird vorrangig der Grad der
Homogenitédt und Diversitdt der Landesgesetzgebung im Bereich
des wissenschaftlichen Nachwuchses skizziert. Das nachfolgende

**Die Synopse der landeshochschulgesetzlichen Regelungen zur
Nachwuchsférderung basiert auf einer Synopse zum Themenbe-
reich Promotion aus dem Jahr2003 (Moes 2003). Eine Zusammen-
stellung der Promotionsparagrafen stellt z.B. auch die Hochschul-
rektorenkonferenz zur Verfiigung (Hochschulrektorenkonferenz
12007).
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Tabelle 31: Verzeichnis der aktuellen Landeshochschulgesetze

Abk. Bundesland Gesetz Fassung vom
BB Brandenburg Gesetz iiber die Hochschulen des Landes 11. Mai 2007 (GVBL.I Brandenburg S. 94)
Brandenburg - Brandenburgisches Hoch- (vierte Novelle zum Somer 2008 geplant)
schulgesetz (BbGHG)
BE Berlin Gesetz tiber die Hochschulen im Land Berlin 12.Juni 2007 (GVBLI. Berlin S. 278)
- Berliner Hochschulgesetz (BerlHG)
BW Baden- Gesetz tiber die Hochschulen und Berufsaka- 19. Dezember 2005 (GBl. Baden-Wiirttemberg
Wiirttemberg demien in Baden-Wiirttemberg (Landeshoch- S.794) Novelle in Diskussion)
schulgesetz - LHG)
BY Bayern Bayerisches Hochschulgesetz (BayHSchG) 9. Mai 2007 (GVBI. Bayern S. 320)
HB Bremen Bremisches Hochschulgesetz (BremHG) 9. Mai 2007 (BremGBI S. 339)
HE Hessen Hessisches Hochschulgesetz (HSchulG HE) 18. Dezember 2006 (GVBI. I Hessen S. 713)
HH Hamburg Hamburgisches Hochschulgesetz (HmbHG) 26.Juni 2007 (GVBL. I Hamburg S.192)
MV Mecklenburg- Gesetz Uiber die Hochschulen des Landes 10. Juli 2006 (GVOBI. Mecklenburg-Vorpommern
Vorpommern Mecklenburg-Vorpommern (Landeshochschul- S.539)
gesetz-LHG M-V)
NI Niedersachsen Niederséchsisches Hochschulgesetz (NHG) 26. Februar 2007 (GVBI. Niedersachsen S. 69)
NW Nordrhein- Hochschulfreiheitsgesetz (HFG) 31. Oktober 2006 (GVBI. Nordrhein-Westfalen
Westfalen S.474)
RP Rheinland-Pfalz Hochschulgesetz (HochSchG) 19. Dezember 2006 (GVBI. Rheinland-Pfalz S. 438)
SH Schleswig-Holstein Gesetz Uiber die Hochschulen und das Univer- 28. Februar 2007 (GVOBL. Schleswig-Holstein
sitatsklinikum Schleswig-Holstein - Hochschul- S.184)
gesetz (HSG)
SL Saarland Gesetz iber die Universitdt des Saarlandes (UG) 12.Juli 2006 (Amtsbl. Saarland S. 1226)
SN Sachsen Sachsisches Hochschulgesetz (SachsHG) 15. Dezember 2006 (SdchsGVBLI. S 515)
(Novelle in Diskussion)
ST Sachsen-Anhalt Hochschulgesetz des Landes Sachsen-Anhalt 21. Mérz 2006 (GVBI. Sachsen-Anhalt S.102, 124)
(HSG-LSA)
TH Thiiringen Thiringer Hochschulgesetz (ThirHG) 21. Dezember 2006 (GVBL. Thiiringen S. 601)

Verzeichnis bietet einen Uberblick iiber den aktuellen Stand der
Novellierungen und damit iiber die in diese Analyse einbezoge-
nen Hochschulgesetze der Lander (LHG)"*. Bereits an dieser Stelle
sei darauf hingewiesen, dass der Verzicht auf eine Regelung im
jeweiligen Landeshochschulgesetz nicht immer eine Deregulie-
rung oder eine Weitergabe der Regelungsbefugnis an die Hoch-
schulen bedeuten, sondern auch auf andere Instrumente verwei-
sen kann.

Die Promotion als Recht und Pflicht der Universitat

Die Wissenschaftslandschaftist auch in Bezug auf die Qualifizie-
rung des wissenschaftlichen Nachwuchses in Bewegung: die For-
schung in den auBeruniversitaren Forschungseinrichtungen
wird zu einem nennenswerten Teil von Promovierenden und
Postdoktoranden getragen, fiir die in den letzten Jahren verstarkt
eine Unterstiitzungsstruktur zur Qualifizierung aufgebaut wird.
Deutlich wird auch, dass Fachhochschulen eine nicht geringe
Rolle in der Forschung spielen; zusédtzlich 1dsst die Etablierung
des Bachelor-Master-Systems (BA/MA) die Unterschiede zwischen
Universitaten und Fachhochschulen verschwimmen. Hinzu kom-
men verstarkte Neugriindungen privater Hochschulen durch Stif-
tungen oder Unternehmen wie auch als ,Zweigstellen' von Uni-
versitdten aus anderen Landern.

Das Promotionsrecht (und auch das Recht zur Habilitation) ist
traditionell ausschlieBlich den Universitaten vorbehalten

(Hartmer/Detmer 2004, Kap. III Rn. 7) und daher grundsétzlich
auf diese beschrankt. Damit iibernehmen sie nicht nur Funktio-
nen im Rahmen der Rekrutierung fiir Professuren an den eigenen
Einrichtungen, sondern auch fiir die entsprechenden Positionen
an den Fachhochschulen (Fachhochschulprofessuren) und in den
auBeruniversitdren Forschungseinrichtungen.

In den Gesetzen wird generell den in der Regel staatlichen
Universitaten das Promotions- und Habilitationsrecht verliehen
sowie zum Teil weiteren Hochschulen'. Zumeist kann nicht nur
den staatlichen, sondern auch den staatlich anerkannten priva-
ten Hochschulen das Promotionsrecht und mit Ausnahmen auch
das Habilitationsrecht gewdhrt werden'*. In der Regel muss das

*>Meist Hochschulen der Kiinste, in Baden-Wiirttemberg auch den
Padagogischen Hochschulen, mit Einschrankungen, zum Teil
unter deren namentlicher Nennung (BB § 18 Abs. 1, BE § 2 Abs. 5,
BY Art. 81, HH § 112 Abs. 4, MV § 2 Abs. 2, SH § 54 Abs. 5, ST § 17 Abs.
6,TH §54 Abs.1i.V.m. § 1Abs. ).

%6 Kein Habilitationsrecht in Sachsen-Anhalt (ST §106).

©7Z.B.ST §106 Abs. 2,3, in HB § 65 Abs. 1bzw. beim Habilitations-
recht § 112 Abs. 4.
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zustandige Ministerium die Gleichwertigkeit feststellen oder die
entsprechenden Ordnungen genehmigen'”. In einigen Féillen
bedarf es - besonders im Fall einer namentlichen Benennung der
berechtigten Hochschulen - fiir die Erweiterung des Promotions-
rechtes einer Gesetzesdnderung. Da es meist nur wenige nicht-
staatliche Hochschulen in einem Bundesland gibt, werden die
Rechte zum Teil fiir diese einzeln spezifiziert (wie etwa fiir theolo-
gische Hochschulen oder die Universitaten der Bundeswehr in
Miinchen (BY Art. 82) und Hamburg (HH § 112). In Mecklenburg-
Vorpommern, Niedersachsen und Sachsen-Anhalt wird die
Kooperation mit Fachhochschulen ' oder auBeruniversitdren
Forschungseinrichtungen™ bei der Promotion im Zusammen-
hang mit dem Promotionsrecht explizit benannt, in acht anderen
Landeshochschulgesetzen finden sich Regelungen zur Fachhoch-
schulkooperation im Zusammenhang mit der Promotion.

Das Recht zur Verleihung der Ehrendoktorwiirde ist ent-
sprechend an das Promotionsrecht gekoppelt. In sechs Landern
wird dies in den Landeshochschulgesetzen nicht gesondert ge-
regelt (BW, BY, HB, HH, NI, RP) und in sieben Ldndern lediglich
als Moglichkeit benannt, deren Details explizit oder implizit den
Promotionsordnungen tiberlassen werden. Auch die Formulie-
rungen in Berlin, Sachsen und Sachsen-Anhalt schranken die
Moglichkeiten der Universitaten fiir die Vergabe kaum ein .

Das Hochschulrahmengesetz (HRG) definiert Nachwuchsfor-
derung als Aufgabe der Hochschulen; die staatliche Finanzierung
soll sich u.a. daran ausrichten. Das HRG sieht vor, dass die Nach-
wuchsforderung regelmésig bewertet wird (HRG § 6) und das
Ergebnis veroffentlicht werden soll. Eine Umsetzung im Rahmen
einer allgemein formulierten Bewertungs- und Berichtspflicht
wurde von vier Ldndern vorgenommen, hierzu zdhlen die allge-
meinen Regelungen in Bayern, Rheinland-Pfalz und Sachsen-
Anhalt; daneben sollen in Hessen explizit die durchgefiihrten
wissenschaftlichen Qualifizierungsverfahren Anhaltspunkt fiir
die Bewertung sein"'. Andere Lander differenzieren die Bewer-
tungs- und Berichtspflicht zusétzlich, wie z.B. in interne und
externe Evaluierung - so Baden-Wiirttemberg, Hamburg, das
Saarland und Thiiringen . In Sachsen werden die Zahl der lau-
fenden und abgeschlossenen Promotions- und Habilitationsver-
fahren von der Berichtspflicht umfasst'. Teilweise wird die Nach-
wuchsforderung allgemein auch als moglicher Bereich von
Ziel-und Leistungsvereinbarungen genannt”. Unabhéngig
von expliziten Formulierungen in den Landeshochschulgesetzen
konnen Verpflichtungen dieser Art auch iiber Hochschulvertrage

MV § 2 Abs. 2, NI § 9 Abs. 1, ST § 17 Abs. 6.

NI § 9 Abs. 1, ST § 17 Abs. 6.

™ BB §1Abs. 1, BE§2 Abs. 5, HE § 31Abs. 5, MV § 43 Abs. 3, NW § 67
Abs. 3, SH § 54 Abs. 3, SL§ 64 Abs. 3, SN § 27 Abs. 3, ST§ 18 Abs. 8, TH
§54 Abs. 2.

T BY Art.10, HE § 36 Abs. 3, RP § 5, ST § 3 Abs. 14.

™BW § 5 Abs. 1, HH § 3Abs.2,SL§5, TH § 8.

™ SN § 35.

™ HE § 88 Abs.2, NI§1,SL§ 7 Abs. 2, ST§ 57 Abs. 2, TH § 12 Abs. 2.

oder Zielvereinbarungen getroffen werden, so werden beispiels-
weise in den Berliner Hochschulvertragen die Universitaten ver-
pflichtet, iber die ,Férderung des wissenschaftlichen Nachwuch-
ses einschlieBlich der Promotionen von Fachhochschulabsolven-
ten und -absolventinnen® Bericht zu erstatten, oder ist die Nach-
wuchsférderung in Bremen Gegenstand von Berichten zum Qua-
litditsmanagement oder der Leistungsvereinbarungen bzw. der
leistungsbezogenen Mittelvergabe.
Stellung des wissenschaftlichen Nachwuchses an den Hoch-
schulen
Nicht nur begrifflich ist der ,,wissenschaftliche Nachwuchs*
schwierig abzugrenzen. Auch seine Stellung innerhalb der Hoch-
schulen ist zumeist unklar. Relativ einheitlich stellt sich die Sach-
lage fiir die Juniorprofessorinnen und Juniorprofessoren dar: sie
sind an der Universitat beschaftigt, tiber ihre Beschéaftigung als
Hochschullehrer sind sie Mitglieder der Universitdt und inner-
halb dieser Gruppe in den akademischen Gremien vertreten.
Unterschiede zwischen den Landern bestehen unter anderem in
der Bezeichnung der Juniorprofessorinnen und -professoren'”.

Eher uneinheitlich stellt sich dagegen die Situation der Pro-
movierenden oder Habilitierenden dar. Wenn sie nicht an der
Universitdt beschaftigt sind, an der sie sich qualifizieren, werden
siein der Regel auch nicht als Promovierende oder Habilitierende
registriert, was unter anderem Konsequenzen fiir die Erfassung
bzw. Sichtbarkeit in Berichten und Statistiken hat: wie viele Pro-
movierende zu einem bestimmten Zeitpunkt an einer Doktorar-
beit arbeiten, lasst sich in Deutschland anders als in anderen Lan-
dern bislang allenfalls schatzen. Habilitationsprojekte au8erhalb
der Universitét lassen sich dabei dhnlich schlecht erfassen wie
laufende Promotionen.

Den Auftrag zur Immatrikulation aller Doktoranden bekom-
men die Hochschulen aktuell in neun Ldndern™. Nicht geregelt

' Die Mitgliedschaft von Juniorprofessor/-innen ist durch ihre
hauptberufliche Tatigkeit an der Hochschule gegeben entspre-
chend HRG § 36 bzw. HRG § 42. Ihre Zuordnung innerhalb der
Selbstverwaltungsgremien zur Gruppe der Hochschullehrer/ -
innen ergibt sich nach HRG § 37.

6 Zu Parallelen und Unterschieden der Juniorprofessur gegeniiber
der Professurin den Regelungen der Landeshochschulgesetze,
vgl. auch Pasternack2006.

" BE § 25 Abs. 4,BW § 38 Abs. 5, HB § 34 Abs. 3,HH § 70 Abs. 5, MV §
44 Abs.1,NI § 9 Abs. 2, NW § 67 Abs. 5 (bezieht sich nur auf Promo-
vierende in Promotionsstudiengdngen), RP § 34 Abs.1,SH § 43. Im
Saarland (SL § 71) ,,schreiben sich Studierende mit dem Ziel der
Promotion ein" und sind dadurch auch Mitglieder der Universitat,
zuriickmelden kénnen sie sich nurin Verbindung mit der Zulas-
sung zu einem Promotionsstudiengang oder der Betreuung
durch eine/n Hochschullehrerfin.

" BE § 25 Abs. 4, BW § 38 Abs. 5, RP § 34 Abs. 1, dort werden zuséatz-
lich Berufstatige ausgenommen, wenn sie auf die Einschreibung
verzichten

™ BY Art. 57 Abs. 2 setzt eine Regelstudienzeit fir Promotionsstudi-
engdnge auf max. 3 Jahre fest, BW § 38 Abs. 5, MV § 44 Abs. 1, NW §
67 Abs. 5, SH § 43 verweisen an die Ordnungen
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Berichtspflicht zur Nachwuchsforderung

Spezifizierung der Berichtspflicht

Allgemeine Berichtspflicht

Keine Verpflichtung im LGH™®

BW, HH, SL, SN, TH

BY, HE, RP, ST

BE,BB, HB, MV, NI, NW, SH

Immatrikulation der Promovierenden

Doktorand/-innen werden immatrikuliert

Keine Regelung

BE, BW, HB, HH, MV, NI, NW, RP, SH, SL

BB, BY, HE, SN, ST, TH

Promovierende als Mitglieder an den Hochschulen

Alle Doktoranden/innen-
sind Mitglieder

Mitarbeiter/-innen,-
Immakulierte und Verweis
auf Grundordnung

Mitgliedschaft nur fiir
Mitarbeiter/-innen und
Immatrikulierte

Keine Regelung/
nur Mitarbeiter/-innen und
Immatrikulierte

BE, BW, HH, MV, NI, NW, SH, SL

ST

HB,RP

BB, BY, HE, SN, TH

Gremienvertretung der Promovie

renden

Einheitlich im ,,Mittelbau*

Verwiesen an Hochschulen

Aufgespalten in ,,Mittelbau*
und Studierende

Keine Regelung/ nur
Mitarbeiter/-innen und
Immatrikulierte

HB, MV

HH, ST

BE, NI, NW, RP, SH, SL

BB, BW, BY, HE, SN, TH

wird dies in den iibrigen Ldndern, auch wenn eine Einschreibung
mit dem Studienziel Promotion dort je nach Hochschule auch
moglich ist. Die Einschreibungsverpflichtung beziehen die Lan-
deshochschulgesetze dabei in Berlin und Baden-Wiirttemberg
explizit nur auf die nicht an der Hochschule Beschéftigten, die
Regelung in Rheinland-Pfalz bestimmt, dass auBerhalb der Hoch-
schule berufstédtige Promovierende auf die Einschreibung ver-
zichten konnen™. Fir die Einschreibung als Doktorand gilt teil-
weise eine zeitliche Begrenzung durch die Immatrikulations-
oder Promotionsordnungen'°.

Von der Immatrikulation zu unterscheiden ist die Frage nach
der Mitgliedschaft an der Hochschule. Bei Fehlen einer ausdriick-
lichen Regelung sind Promovierende als Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter der Hochschulen und als Immatrikulierte bereits
implizit Mitglieder der Hochschule. Dies trifft auf Brandenburg,
Bayern, Hessen, Sachsen und Thiringen zu. Explizit als Mitglieder
der Hochschule benannt ist die Gruppe der Doktoranden in elf
Landern™. Dies beschrankt sich in Bremen und Rheinland-Pfalz
auf die immatrikulierten Doktoranden und unterscheidet sich
damit nicht von der Situation ohne ausdriickliche Regelung. In
Sachsen-Anhalt wird in dieser Frage auf die Grundordnung der
Hochschulen verwiesen. In Hessen und Thiiringen werden die
,zur Promotion oder zur Habilitation Zugelassenen® als ,Angeho-

* Dies schlieBt andere Formen der Verpflichtung nicht aus, wie z.B.
inden Berliner Hochschulvertragen, die sich auch aus impliziten
Verpflichtungen im Landeshochschulgesetz ergeben kdnnen,
wie den allgemeinen Berichtspflichten oder leistungsbezogener
Mittelverteilung, z.B.in HB § 4 Abs. 9, § 69 Abs. 3 oder §105a.

®'BE § 25 Abs. 4,BW § 9 Abs. 1, HB § 5 Abs. 1, HH § 8 Abs.1, MV § 50
Abs.1,NI§16 Abs.1,NW § 9 Abs.1,RP § 36 Abs.1,SH § 13 Abs.1,SL §
1 Abs.1,ST§58

" HE§ 8, TH §20.

*3HB § 5 Abs. 3, MV § 52 Abs. 2 Nr. 3.

rige® der Universitét (nicht als Mitglieder und ohne entsprechen-
de Rechte in der Selbstverwaltung) definiert, wenn sie nicht als
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter beschéftigt oder als Studieren-
de immatrikuliert sind™.

Die Vertretung der Doktoranden in den akademischen Gre-
mien folgt zwei verschiedenen Modellen. In Bremen und Meck-
lenburg-Vorpommern werden die Doktoranden in einer einheit-
lichen Gruppe, d.h. in der Gruppe der akademischen Mitarbeiter,
in den Gremien vertreten'. In sieben Landern finden die Dokto-
randen sich getrennt wieder: die als Mitarbeiter an der Hoch-
schule Beschéftigten sind Uiber die entsprechende Gruppe vertre-
ten, die Doktoranden in der Gruppe der Studierenden. In Rhein-
land-Pfalz wird zusétzlich die 2003 neu geschaffene Personalka-
tegorie der ,Doktoranden® der Gruppe der Studierenden zuge-
ordnet™. In Baden-Wiirttemberg sind nur die immatrikulierten
Doktoranden in der Gruppe der Studierenden vertreten. Dies ent-
spricht der Situation in den fiinf Lindern, in denen gesetzlich die-
se Frage nicht geregelt wird. Dort sind diejenigen Promovieren-
den nichtreprésentiert, die an der Universitdt weder beschaftigt
noch eingeschrieben sind. In Hamburg und Sachsen-Anhalt
haben die Regelungsbefugnis die Hochschulen'.

*4RP§ 56 Abs. 5 Satz 2

*HH §10 Abs. 2, ST § 58+60

¢ Die Zahlen sind allerdings sehr klein und sinken von knapp 700 im
Jahr1985 langsam auf 150 im Jahr 2005 (Statistisches Bundesamt
2006).

¥”Mit Ausnahme von Brandenburg wird in allen Gesetzen ein
Studienabschluss als Zulassungsvoraussetzung zur Promotion
genannt. Ein explizites Auslaufen der grundstandigen Promoti-
onsstudiengédnge findet sich in Baden-Wiirttemberg im HRAG
von 2005 (§19), danach werden am 2005/06 keine solchen Studi-
engange mehreingerichtet und laufen die bestehenden Promo-
tionsordnungen bis 2010 aus.



102

NACHWUCHSFORDERUNG

Zugang zur Promotion

Die Zulassung zur Promotion an einer Hochschule war in der Ver-
gangenheit nicht unbedingt an einen vorhergehenden Studien-
abschluss gebunden. In manchen Fichern werden bis heute
'grundstdandige Promotionen' als ein erster Studienabschluss
abgelegt®e. Allerdings wird die Promotion in den Landeshoch-
schulgesetzen einheitlich als eine dem ersten berufsqualifizieren-
den Abschluss nachgelagerte Qualifikationsphase bewertet'. Ein
Studienabschluss wird daher zu einer gesetzlich definierten Vor-
bedingung der Zulassung zur Promotion. Regelungen hierzu
sind in der Regel ldnderspezifisch und zum Teil sehr unterschied-
lich. Unter anderem muss dabei geklédrt werden, unter welchen
Bedingungen ein BA-Abschluss fiir die Zulassung zur Promotion
ausreicht. Diese Frage wird auch europaweit derzeit noch unter-
schiedlich beantwortet.

Gleichzeitig spielt bei der Zulassung auch die Frage des
Zugangs zur Promotion fiir Fachhochschulabsolventeninnen und
-absolventen eine Rolle. Seit Beginn der 1990er Jahre ist eine Ver-
besserung dieses Zugangs ein explizites Anliegen der Lander. Die
Promotionszahlen von FH-Absolventen sind indes noch eher
gering™. Deswegen enthalten mittlerweile die entsprechenden
Landeshochschulgesetze auch Regelungen zur Kooperation der
Universitdten mit Fachhochschulen in unterschiedlichen Aspek-
ten der Promotionsverfahren. Die Etablierung der gestuften Stu-
dienabschlisse an den Universitdten und Fachhochschulen kann
ebenfalls dazu beitragen, FH-Absolventen kiinftig verbesserte
Zugangsmaoglichkeiten zur Promotion an Universitdten zu bie-
ten.

Auch wenn die Zulassungsvoraussetzungen zur Promotion
zum Teil recht unterschiedlich sind, lasst sich als Ergebnis der Ein-
filhrung von BA- und MA-Abschliissen formulieren, dass generell
ein MA als Regelabschluss fiir die Zulassung zur Promotion vor-
gesehen wird™, wie dies im Ubrigen auch der Empfehlung der
KMK (2000) entspricht. Allgemeinere Formulierungen zielen auf
die Berticksichtigung der ,alten' universitaren Magister-|
Magistra-, Diplom- und Staatsexamen-Abschliisse und binden die
Zulassung zur Promotion an eine Regelstudienzeit von vier Jah-
ren bzw. acht Semestern oder an einen ,,universitaren Abschluss
mit Ausnahme eines Bachelor® (NW). In Nordrhein-Westfalen
und Sachsen-Anhalt wird explizit der BA von der Zugangsberech-

®¢ Laut Erhebung der Hochschulrektorenkonferenz (Hochschulrek-
torenkonferenz 112007) haben lediglich 403 Diplom-FH-Absol-
vent/-innen in einem Zeitraum von drei Jahren promoviert.

% BW § 38 Abs.3Nr.1,NI 9 Abs. 1, HE § 31Abs.1,RP § 26 Abs. 4,,SL §
64 Abs.2Nr.1,SN § 27 Abs. 1,in NW § 67 Abs. 4c als Zugang fiir ein
Promotionsstudium.

0 Fiir NW fallen BA-Absolvent/-innen damit unter § 67 Abs. 4b) und
missen zur Zulassung noch promotionsvorbereitende Studien
absolvieren. In ST legt die Formulierung aber tatsdchlich nahe,
dass BA-Absolvent/-innen gar nicht zugelassen werden dirfen.

“'BY Art. 64 Abs.1,NI § 9 Abs. 1, SH § 54 Abs. 2, SN § 27 Abs. 1, TH § 54
Abs. 5

> Die Master-Abschlisse von Fachhochschulen werden z.T. aus-
driicklich den universitdren Abschliissen gleichgestellt (BW § 38
Abs. 3, BY Art. 64 Abs. 1, HE § 31Abs.1,SL§ 64 Abs.2Nr. 1, TH § 54
Abs. 5).

tigung zur Promotion ausgenommen™°. Summarisch genannt
werden alle MA- oder Diplom-Abschlisse in Niedersachsen und
Sachsen; ausdriicklich gleichgestellt werden die MA-Abschliisse
von Fachhochschulen denen an Universitdten in Bayern,
Schleswig-Holstein und Thiringen™.

Fur BA-Absolventen oder die Absolventen der bisherigen FH-
Abschliisse® mit weniger als vier Jahren Regelstudienzeit beste-
hen unterschiedliche Anforderungen. Sehr einheitlich formuliert
istdie Anforderung, dass es sich um ,,besonders befdhigte® oder
,besonders qualifizierte® oder ,entsprechend befdhigte® Absol-
ventinnen und Absolventen handeln soll*, oft in einem ,,ein-
schlagigen” Fach. Die Anforderung des Gesetzes in Sachsen™*, es
musse sich um einen tiberdurchschnittlichen Abschluss handeln
und der Absolvent von seinem FH-Fachbereich vorgeschlagen
werden, stellt mit dieser sehr weitgehenden Anforderung eine
Ausnahme dar.

Fiir diejenigen, die nicht die Regelanforderung zum Promo-
tionszugang erfiillen, werden zum Teil Rahmenbedingungen
benannt, nach denen auch andere Zugange zur Promotion
ermoglicht werden miissen. Beispielsweise werden - in unter-
schiedlichem Umfang - 'promotionsvorbereitende' Studienlei-
stungen an der Universitat gefordert oder ein weiterer Abschluss.
Zum Teil wird der Zugang zur Promotion verbunden mit , Eig-
nungsfeststellungsverfahren® (BW, HE, SN) oder mit Auflagen fiir
,promotionsvorbereitende Studien® an der entsprechenden Uni-
versitét (diese werden zum Teil in ihrer Dauer begrenzt; in Bayern
auf ein Jahr, im Saarland und in Sachsen auf maximal drei Seme-
ster in Vereinbarung mit den Fachhochschulen®’). Eine Abmilde-
rung der Auflagen kann darin bestehen, dass sie erstim Laufe der
Promotionsphase erfiillt werden miissen™*. Der Erwerb eines
(zusatzlichen) universitdren Abschlusses als Voraussetzung zur
Zulassung wird in sechs Landern ausdriicklich ausgeschlossen™”;
Hessen™® formuliert explizit eine Verpflichtung zur Zulassung.

,Kooperative Verfahren“ in Bezug auf die Promotion kénnen
Kooperationen mehrerer Universitaten oder die Kooperation
einer Universitdat mit einer aueruniversitdren Forschungsein-

s Fiir BA-Absolventen/-innen: ,Besonders qualifizierte' (RP § 26 Abs.
4) oder solche mit ,hervorragenden Leistungen' (SL § 64 Abs. 2 Nr.
3) bzw. nach entsprechenden Eignungsfeststellungsverfahren
(BW § 38 Abs. 3, HE § 31Abs. 1, SN § 27 Abs. 1). Bei der Fachhoch-
schule: ,besonders qualifizierte' (BW § 38 Abs. 3) oder ,besonders'
bzw. ,entsprechend befédhigte' Absolventen (BB § 18 Abs. 4, BE §
35Abs.3,HB § 65Abs. 4, MV § 43 Abs. 4, SN§ 27 Abs. 2, in SH § 54
Abs. 2 ,stets' verbunden mit einem FH-Master) oder, hervorragen-
de' (SL§ 64 Abs. 2 Nr. 4) oder ,uberdurchschnittliche' (ST § 18 Abs.
5) Leistungen.

1SN §27 Abs. 3.

> BY Art. 64 Abs. 1; SL § 64 Abs. 2 und 4; SN § 27 Abs. 3.

“*Soin Brandenburg (BB § 18 Abs. 4) und Sachsen (SN § 27 Abs. 3) bis
zur Priifung.

"BB §18 Abs. 4, BE § 35 Abs. 3, MV § 43 Abs. 4, SL§ 50 Abs. 2, SN § 27
Abs.2,ST §18 Abs. 5.

“HE§31Abs. 4.

BB §18 Abs. 4, BE § 35 Abs. 3, HB § 65 Abs. 4, MV § 43 Abs. 4,N1§ 9
Abs. 1(Kooperation mit anderen Hochschulen und Einrichtun-
gen), NW § 67 Abs. 6, SH § 54 Abs. 3, SL § 64 Abs. 4, SN § 27 Abs. 2,
ST§17Abs. 6, TH § 31Abs. 4
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richtung betreffen. In erster Linie ist mit ,kooperativen Verfah-
ren” die Zusammenarbeit einer Universitat mit einer Fachhoch-
schule gemeint. Die Hochschulgesetze von elf Lindern sehen
eine Verpflichtung der Universitdten zu kooperativen Verfahren
oder zur Mitwirkung der Fachhochschulen und zu deren Rege-
lung in den Promotionsordnungen vor'”. Die Mitwirkung von FH-
Professorinnen und -Professoren am Promotionsverfahren wird
in elf Lindern genauer geregelt; neben der Vereinbarung tiber
zusétzliche Studienleistungen (SL) betrifft dies eine gemeinsame
Betreuung der Dissertation oder auch eine Beteiligung an
Begutachtung und Priifung. In sieben Ladndern gibt es dazu keine
oder lediglich ,Kann-Regelungen®, in vier weiteren ,sollen“ FH-
Professoren aber mindestens an der Betreuung und kénnen an
Begutachtung und Priifung der Promovierenden beteiligt wer-
den. Laut Studie der HRK von 2007 haben bisher in 35 von 840
Promotionsordnungen Bestimmungen tiber kooperative Verfah-
ren mit den Fachhochschulen Eingang gefunden.

Betreuungsverantwortung und Promotionsstudien

Die Betreuung des wissenschaftlichen Nachwuchses gehort zu
den zentralen Aufgaben der Hochschullehrer.*”> Dabei wird
zunehmend die institutionelle Verantwortung der Hochschulen
und Fakultéten fiir die Phase der wissenschaftlichen Qualifizie-
rung anerkannt. In diesem Zusammenhang haben viele Univer-
sitdten starker strukturierte Formen der Promotion eingefiihrt.
In sechs Landern findet sich eine allgemeine Verpflichtung fiir
die Universitaten, den Promovierenden ,forschungsorientierte
Studien® anzubieten. Die Entwicklung in Richtung stérker struk-
turierter Promotionsprogramme findet auch in den Hochschul-
gesetzen ihren Niederschlag:

So sollen in neun Liandern die Hochschulen Promotionsstu-
diengédnge einfiihren. In Nordrhein-Westfalen ist dies eine
,Kann“-Regelung, hier kdnnen auch der Promotion vorangehen-
de Studiengédnge integriert werden. Fiinf der Gesetze nennen
drittens neben der Einrichtung reguldrer Studiengdnge auch die

20 Beispielsweise nach HE § 70 Abs. 1haben Professor/-innen die Auf-
gabe ,,den wissenschaftlichen Nachwuchs zu férdern und zu
betreuen".

»'BW § 38 Abs. 2 nennt auch Doktorandenkollegs, ebenso wie TH §
54 Abs. 4; BY Art. 64 Abs. 2 nennt (hochschullibergreifende) Gra-
duiertenkollegs; NI § 9 Abs. 2, SN § 28, ST §18 Abs. 1. NW § 67 Abs. 2-
3 enthdlt nureine ,Kann'-Regelung; SH § 54 Abs. 4) nennt Studien-
gange und Graduate Schools als Moglichkeit fir die Hochschulen.
In Berlin sollen Promotionskollegs eingerichtet werden, BE § 25
Abs. 3.

*2BW_LHGebG §10 Abs. 3), BY Art. 71Abs. 5 Nr. 4., HB Studienkonten-
gesetz §6,3. Das hessische Studienguthabengesetz gilt noch bis
Sommer 2007, hier wird auch die Promotion explizit von der
Anrechnung ausgenommen (StuGuG § 3 Abs. 13.), HH § 6 Abs. 21.,
NI §13 Abs. 3, NW_HFGG § 8 Abs. 14.,RP § 70 Abs. 7, ST § 111 Abs. 3.

23 BW_Landeshochschulgebiihrengesetz (LHGebG) § 10 Abs. 3, BY
Art.71Abs. 54, HB_Studienkontengesetz § 6,3, HH § 6 Abs. 21, NI §
13 Abs. 3, NW_Gesetz zur Sicherung der Finanzierungsgerechtig-
keitim Hochschulwesen (HFGG) § 8 Abs. 14, RP § 70 Abs. 7, ST § 111
Abs. 3. Das hessische Studienguthabengesetz (StuGuG) galt noch
bis Sommer 2007, hier wurd auch die Promotion explizit von der
Anrechnung ausgenommen, § 3 Abs. 13.

**HE_ Studienbeitragsgesetz (HStubeiG) § 2 Abs.1i.V.m. HE § 20
Abs.1,SL§ 8 Abs. 2, SN_Hochschulgebiihrenverordnung
(SachsHGebVO) § 2 Abs.1und 2i.V.m. SN § 28, TH

Moglichkeit zur Etablierung von Promotions- oder Doktoranden-
kollegs, (hochschuliibergreifenden) Graduiertenkollegs oder
Graduate Schools*®.

Eine Frage, die sich bei der Einschreibung als Promovierender
bzw. im Zusammenhang mit Promotionsstudiengéngen stellt, ist
die nach Studienbeitrdgen oder -gebiihren. Zum Teil wird diese
Problematik in eigenen Gesetzen auBerhalb der Landeshoch-
schulgesetze geregelt**. Allgemein werden bei Promotionsstudi-
en-auch bei Promotionsstudiengédngen - keine Gebiihren oder
Beitrage erhoben. Dies wird in den Landern, die fiir andere Studi-
engange entsprechende Regelungen erlassen haben, klar gere-
gelt**, wenn die Promotion iiberhaupt unter den Geltungsbe-
reich der Regelungen fallt*°. Lediglich in Thiiringen” ist es den
einzelnen Hochschulen iiberlassen, ob sie fiir postgraduale und
damitauch Promotionsstudiengdange Gebtihren bis zu 500 Euro
pro Semester erheben.

Dissertation und Abschluss der Promotion

Am Ende der Promotionsphase stehen die Abgabe der Disserta-
tionsschrift und die miindliche(n) Prifung(en). Die entsprechen-
den Verfahren sind ausfiihrlich in den Promotionsordnungen der
Universitdten geregelt. Die Hochschulgesetze stecken hier ledig-
lich den Rahmen ab, innerhalb dessen sich die Promotionsord-
nungen bewegen missen, andererseits zeigen sie Moglichkeiten
auf, die fur die Promotion er6ffnet werden sollen?®.

Die Dissertation selbst wird in den Gesetzen kaum néher defi-
niert*”. Formuliert wird meist nur die Anforderung zu einer
~selbststaindigen wissenschaftlichen Arbeit (Dissertation)“*°. In
Hessen, Sachsen und Sachsen-Anhalt finden sich etwas ausfiihrli-
chere Bestimmungen, die Formulierung in Sachsen-Anhalt*" -
und fast identisch auch in Sachsen??-lautet: ,Mit der Dissertati-
on weist der Doktorand oder die Doktorandin die Fdhigkeit nach,
durch selbstdndige wissenschaftliche Arbeit Ergebnisse zu erzie-
len, welche die Entwicklung des Wissenschaftszweiges, seiner
Theorien und Methoden fordern.“

Zur Dissertation gibt es in Berlin, Bremen, Hamburg und
Hessen dariiber hinaus weitere Bestimmungen, die sich auf die
Promotionsordnungen fiir die Promovierenden positiv als Er-

»5TH_Hochschulgebiihren- und -entgeltgesetz (ThirHGEG) § 7 Abs.
1i.V.m.TH § 44 Abs. 3.

26 S0 auch die Interpretation d. den Berliner Verfassungsgerichtshof

(2004) in einem Urteil iber den Berliner Promotions-paragrafen.

27 |n der europdischen hochschulpolitischen Diskussion gibt es den
Vorschlag, tiber die sog. ,,Dublin Descriptors* (Joint Quality Initia-
tive 2004) neben Bachelor- und Master-Abschlissen auch die
Qualifikation einer Promotion zu definieren.

287.B.BW § 38 Abs. 2.

29818 Abs. 3.

Z°SN § 27 Abs. 6.

#"Kumulativ bzw. ganz oder in Teilen vorher veroffentlicht: BE § 35
Abs.5,HB § 65 Abs. 3, HE § 31Abs. 2,in HH § 70 Abs. 2 nur eine
Regelung zu ,,Dissertation oder gleichwertige Leistung".

#2BE § 35 Abs. 5, diese Regelung wurde auch durch den Verfassungs-
gerichtshof (2004) bestatigt.

“3SN § 27 Abs. 5, eine entsprechende Regelung in ST wurde abge-
schafft.
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Beteiligung der Fachhochschulen am Promotionsverfahren:

Soll-Betreuung, Kann- oder Soll-Regel
zu Gutachten und Priifung**

Kann Regelungen®*

Keine Regelungen

BB, MV, NW, TH

BE, BW, BY, HB, SH, SL, SN

HE, HH, NI, RP, ST

Forschungsorientierte Studien, Promotionsstudien und/oder -kollegs

Studiengange/Kollegs Promotions-|

Graduiertenstudiengidnge

Nur allgemeine
forschungsorientierte Studien*

Keine Regelung

BE, BW, BY, SH, TH NI, NW, SN, ST

HB, HE, HH, MV, RP, SL

BB

Studiengebiihren und -beitrage

Promotion nicht von den
Gesetzen betroffen

Promotion explizit
ausgenommen

Keinerlei Studiengebiihren
oder -beitrage

Gebiihren méglich

BW, BY, HB, HH, NI, NW, RP, ST | HE, SL, SN

BB, BE, MV, SH

TH

weiterung ihrer Moglichkeiten auswirken diirften. Zum einen
betrifft dies die Moglichkeit einer kumulativen Dissertation
bzw. die Bestimmung, dass die Arbeit schon ganz oder in Teilen
vorher veroffentlicht sein darf. Zum anderen wird geregelt,

dass sie auch aus einer gemeinsamen Forschung mit anderen
erwachsen darf, so lange der eigene, individuelle Anteil deutlich
erkennbar bleibt?*. In Berlin wird auch die Moglichkeit eréffnet,
die Dissertation in einer anderen Sprache als auf Deutsch einzu-
reichen.” Zu den selteneren Bestimmungen gehort die gesetzli-
che Ver-6ffentlichungspflicht*®, oder dass die Promotionsord-
nung be-stimmen kann, dass Mehrstiicke unentgeltlich den
Hochschulen zur Verbreitung in Bibliotheken zur Verfiigung zu
stellen sind**.

Geregelt wird Giberdies zum Beispiel, dass ,,an Eides statt* ver-
sichert werden muss, dass die Arbeit selbst verfasst wurde und
keine anderen als die angegebenen Hilfsmittel verwandt wur-
den. Dies findet sich dreimal als“Kann“-Regelung in Promotions-
paragrafen in Baden-Wiirttemberg, Bayern und dem Saarland
sowie im allgemeinen Priiffungsparagrafen von Nordrhein-West-
falen*’; in Hamburg und in Sachsen ist es eine Verpflichtung®.
Das Verfassen der Dissertation durch andere, deren Mitwirkung
daran oder die Vermittlung solcher Tatigkeiten werden als Ord-
nungswidrigkeit in vier Landeshochschulgesetzen mit einer
Geldstrafe bis zu 50.000 Euro belegt®®. Aber auch in anderen Lan-
dern kénnen diese Delikte bestraft werden.

Fur die Begutachtung der Dissertation gibt es selten genaue
Bestimmungen. In Sachsen-Anhalt miissen zwei Gutachter die

2“BB §18 Abs. 4, MV § 43 Abs. 4, NW § 67 Abs. 6, TH § 54 Abs. 5.

?°BE § 35 Abs. 3 BW § 38 Abs. 3, BY Art. 64 Abs. 1, SH § 54 Abs. 3, SL § 64 Abs. 4,
SN § 27 Abs. 3. Auch HB § 65 Abs. 4, nach der Promotionsordnungen regeln,
"in welcher Weise Professoren der Fachhochschulen an den Promotionsver-
fahren beteiligt werden®, wird hier unter die Kann-Regelungen gezahlt,
weil damit keine Richtung dieser Regelung angegeben ist.

MV § 43 Abs. 3.

2"BW § 38 Abs. 4, BY Art. 64 Abs. 1,SL § 64 Abs. 3Nr. 5, NW § 63 Abs. 5.

ZHH § 70 Abs. 2, SN § 23 Abs. 2.

#NW § 63 Abs. 5, RP § 129 Abs.1,SL § 84 Abs.1, TH § 114 Abs. 1.

20ST §18 Abs. 2.

Arbeit bewerten, von denen ein Gutachter aus dem Kreis der Pro-

fessoren kommen muss®*. Sehr weitgehend ist die Regelung in

Sachsen: ,Die Dissertation wird von drei Gutachtern bewertet,

die mehrheitlich Hochschullehrer sein miissen und von denen

mindestens einer nicht der verleihenden Hochschule angehéren

darf. In Promotionsordnungen der medizinischen Lehrgebiete

kann geregelt werden, dass von der Bestellung eines dritten Gut-

achters abgesehen wird. Zu Gutachtern und Priifern im Promo-

tionsverfahren konnen auch Hochschullehrer an Fachhochschu-

len und Kunsthochschulen bestellt werden. Im kooperativen

Verfahren besteht die Verpflichtung dazu“*'. Auch die Vorgaben

zu den weiteren Priifungsleistungen werden vorrangig den Pro-

motionsordnungen der Hochschulen tiberlassen. Traditionell

haben die Promotionsordnungen hier fachabhéngig die Alterna-

tive zwischen einer miindlichen Priifung als ,Disputation® im Sin-

ne einer 6ffentlichen Verteidigung der Dissertation, oder einem

Rigorosum als breite Priifung eines oder mehrerer Fachgebiete,

womaoglich auch von Nebenfachern. Zehn Lander legen die Pro-

motionsordnungen in dieser Frage gar nicht fest: In Mecklen-

burg-Vorpommern und Rheinland-Pfalz fehlen dazu alle Anga-

ben, in acht Landern ist nur von ,.einer miindlichen Priifung”

bzw. (in Hamburg) von der ,miindlichen Leistung" die Rede*2.

Nordrhein-Westfalen spricht allgemein von ,weiteren Leistun-

gen®; in Bremen wird das ,, Kolloquium*® und im Saarland eine

,Disputation® gefordert; hierdurch wird nach allgemeinem Ver-

stdndnis ein Rigorosum ausgeschlossen.

In Hessen wird die Disputation in ihrer Form sehr breit defi-

niert: ,In der Disputation wird die Dissertation vor einem Pri-

fungsausschuss 6ffentlich verteidigt. Die Disputation erstreckt

sich dartiber hinaus auf ausgewéhlte Probleme des Fachs und

#'SN § 27 Abs. 5.

22 BB §18 Abs. 2, BW § 38 Abs. 2, BY Art. 64 Abs. 1, HH § 70 Abs. 2, NI
§9Abs.1, SH§ 54 Abs.1, TH § 54 Abs. 2.

23 N\W § 67 Abs. 1; HB § 65 Abs. 3; SL§ 64 Abs. 1

2¢HE §31Abs. 3
25 SN § 27 Abs. 5; ST § 18 Abs. 2.
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angrenzender Gebiete anderer Facher sowie den Forschungs-
stand in ihnen. Die Gutachten sollen in die Disputation mit einbe-
zogen werden“**. In Sachsen und Sachsen-Anhalt werden zusétz-
lich zur 6ffentlichen Verteidigung der Dissertation entweder ein
Rigorosum vorgeschrieben, das durch die Promotionsordnungen
durch andere wissenschaftliche Leistungen ersetzt werden kann,
oder den Promotionsordnungen die Moglichkeit eréffnet, zusatz-
lich zur Verteidigung ein Rigorosum vorzusehen®>.

Auf das Problem, dass Begutachtung und die Organisation
der miindlichen Priifung nach Abgabe der Dissertation zum Teil
sehrlange dauern, reagieren einige Gesetze und Promotionsord-
nungen. In den Gesetzen von Mecklenburg-Vorpommern, Nord-
rhein-Westfalen und dem Saarland finden sich seit einigen Jah-
ren eine Beschrankung der Dauer der Promotionsverfahren nach
Abgabe der Dissertation auf sechs Monate®*.

Angesichts der Internationalisierung des deutschen Hoch-
schulsystems sind auch die (wenigen) Regelungen der Hoch-
schulgesetze interessant, die auf diesen Prozess reagieren. Neben
den allgemein verbreiteten Paragrafen zum Fiihren auslandi-
scher Grade, die hier nichtim Einzelnen aufgefiihrt werden, sind
vier Beispiele zu nennen: Wie oben bereits erwdhnt, wird in Ber-
lin die Moglichkeit erdffnet, eine Dissertation in einer anderen
Sprache als auf Deutsch zu verfassen. Aufgrund der geografi-
schen Lage ist die Regelung des saarldndischen Gesetzes zu ver-
stehen, wonach ,,die Promotionsordnung...] auch das Verfahren
einer gemeinsamen Betreuung und Durchfiihrung von Promo-
tionen mit einer ausldndischen wissenschaftlichen Hochschule
regeln”soll®. In vier Lindern wird die explizite Moglichkeit
eroffnet, statt eines Doktortitels auch den Grad eines ,,Ph. D.“ zu
verleihen, in Baden-Wiirttemberg und Bayern ist dies auf die in
Verbindung mit Promotionsstudiengangen verliehenen Titel
beschrédnkt, wobei es in Schleswig-Holstein und Thiiringen keine
solche Einschrdankung gibt**.

Wege zur Universitatsprofessur

Die Landeshochschulgesetze orientieren sich bei der Regelung
des Zugangs zur Professur - mit Ausnahme Hessens - an § 44 HRG
in der Fassung der 5. HRG-Novelle von 2002 - selbst wenn sie die
Regelung nach 2004 eingefiihrt haben. § 44 HRG in der genann-
ten Fassung ersetzte die Habilitation als Regelvoraussetzung fiir
die Erbringung zusatzlicher wissenschaftlicher Leistungen zur
Einstellung als Professorin oder Professor durch Absolvieren der
neu geschaffene Juniorprofessur. Neben diese Regelvorausset-
zung sollte ein breites Spektrum von Ausnahmen von der Regel
treten, wie die ,,zusatzlichen wissenschaftlichen Leistungen*®
erbracht werden konnten. Nachdem die 5. HRG-Novelle vom Bun-
desverfassungsgericht 2004 fiir nichtig erklart wurde, vermeidet

#5SN § 27 Abs. 5; ST §18 Abs. 2.

#2°MV § 43 Abs. 5, NW § 67 Abs. 3,SL § 64 Abs. 7.

#7S| § 64 Abs. 5.

25 BW § 38 Abs. 2, BY Art. 66 Abs. 2, SH § 54 Abs. 4, TH § 52 Abs. 4. In anderen
Landern kdnnen bei entsprechender Freigabe der Hochschulgrade
Abschliisse wie der Ph. D. auch durch die Priifungsordnungen festgelegt
werden, vgl. zum Beispiel RP § 30 Abs. 6.

*9BE §100 Abs. 2 und 6, HB_Bremisches Beamtengesetz § 165b Abs. 3 (ohne
Ubergangszeit), HH § 15 Abs. 2 und 4i.V.m. § 119 Abs. 2, MV § 58 Abs. 2, RP §
49 Abs.2i.V.m. §122.

§ 4HRG . d.F. des Gesetzes zur Anderung dienst- und arbeitsrecht-
licher Vorschriften im Hochschulbereich von 2004 jede Spezifizie-
rung der zusdtzlichen wissenschaftlichen Leistungen, also auch
eine Festlegung auf Juniorprofessur oder Habilitation.

Die Juniorprofessur ist dennoch in fiinf Landern (teilweise
nach einer Ubergangszeit bis 2010) zur Regelvoraussetzung fiir
eine Professur erkldrt worden®”. Gleichberechtigt nebeneinander
steht die Juniorprofessur und die Habilitation in den iibrigen elf
Landern®*°. Die Ausfiihrlichkeit der HRG-Regelung von 2002,
auBerdem weitere Wege zur Professur aufzuzeigen®', wird (zum
Teil mit Kiirzungen in BY, NI und SH) recht einheitlich beibehal-
ten. Hessen wéhlt eine andere, allgemeinere Formulierung, die
eine Prézisierung der zusatzlichen wissenschaftlichen Leistun-
gen umgeht.

Juniorprofessur

Alle Lander haben inzwischen die Juniorprofessur in den Hoch-
schulgesetzen verankert. Verglichen werden im folgenden
Abschnitt die konkreten Regelungen in den Hochschulgesetzen
zu deren Ausgestaltung, d.h. zur Ausschreibung und den Einstel-
lungsvoraussetzungen fiir die Juniorprofessur, zur gesetzlichen
Regelung hinsichtlich Dauer und Unterteilung, zur Zwischeneva-
luation und zu den Méglichkeiten der Hausberufung bzw. zur
,Tenure-track-Option®.

Nach HRG § 47 gelten dieselben Einstellungsvoraussetzun-
gen wie fiir Professoren allgemein. Notwendig sind danach ein
abgeschlossenes Hochschulstudium®?, pddagogische Eignung**
und die ,besondere Befdhigung zu wissenschaftlicher Arbeit, die
in der Regel durch die herausragende Qualifikation einer Promo-
tion nachgewiesen wird“. Mit Ausnahmen wird fiir bestimmte
medizinische oder erziehungswissenschaftliche Stellen noch
zusatzlich eine entsprechende fachliche Qualifikation verlangt
(Facharzt bzw. Lehrer- oder fachdidaktische Qualifikation).

Nach wie vor gilt fiir Juniorprofessorinnen und Juniorprofes-
soren die Sechs- bzw. fiir die Medizin die Neunjahresfrist als Ein-
stellungsvoraussetzung (HRG § 47): ,,Sofern vor oder nach der Pro-

2°BB § 38 Abs. 2, BW § 47 Abs. 2, BY_Bayerisches Hochschulpersonalgesetz
(BayHSchPG) Art. 7 Abs. 1Satz 3, HE § 71Abs. 2 Nr. 1 (neutrale Formulierung
der ,zusatzlichen wissenschaftlicher Leistungen), NI § 25 Abs. 1Nr. 4a, NW §
36 Abs.1Nr. 4,SH § 61Abs. 2,SL§ 33 Abs. 2, SN § 40 Abs.3,ST§35Abs.3,TH§
77 Abs. 2.

#'§ 44 HRG . d.F.der5. HRG-Novelle regelte, dass die zusatzlichen wissen-
schaftlichen Leistungen nicht nur iber die Juniorprofessur, sondern ,,im
Ubrigen insbesondere im Rahmen einer Tétigkeit als wissenschaftliche Mit-
arbeiterin oder wissenschaftlicher Mitarbeiter an einer Hochschule oder
einer aueruniversitaren Forschungseinrichtung oderim Rahmen einer wis-
senschaftlichen Tatigkeit in der Wirtschaft oderin einem anderen gesell-
schaft-lichen Bereich im In- oder Ausland erbracht" werden kénnen.

#2|n Bayern und Schleswig-Holstein einschrankende Regelungen beziiglich
eines Fachhochschulstudiums (BY Art. 14 Abs. 1, SH § 64 Abs. 2).

23 Diese Eignung muss in Baden-Wirttemberg, Rheinland-Pfalz und Schles-
wig-Holstein genauer nachgewiesen werden (BW § 51Abs. 2, RP § 54, SH &
64 Abs. 2).

#4In der alten Fassung des HRG bezogen sich diese Verlangerungen auf die
identischen Paragrafen des HRG § 57b Abs. 4 Satz 1Nr.1und 3 bis 5 HRG
bzw. § 57b Abs. 2 Satz 1. Gemeint sind Verlangerungen bei einer Beurlau-
bung oder Arbeitszeitreduzierung fiir die Betreuung von Kindern oder Pfle-
gebediirftigen, Elternzeit, Grundwehr- oder Zivildienst, Personal- oder
Schwerbehindertenvertretung oder einem Amt als Frauenbeauftragte
oder einem anderen Mandat. Gezahlt werden nur Zeiten einer befristeten
Beschaftigung an einer deutschen Hochschule oder Forschungseinrich-
tung mit einem Umfang von mehr als einem Viertel der Beschaftigung.
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Wege zur Professur

Juniorprofessur als Regel ab 2010

Juniorprofessur oder Habilitation/Neutral

BE, HB, HH, MV, RP

BB, BW, BY, HE (neutral), NI, NW, SH, SL, SN, ST, TH

motion eine Beschéaftigung als wissenschaftliche Mitarbeiterin
oder wissenschaftlicher Mitarbeiter erfolgt ist, sollen Promotions-
und Beschaftigungsphase zusammen nicht mehr als sechs Jahre,
im Bereich der Medizin nicht mehr als neun Jahre betragen ha-
ben. Verldngerungen nach § 2 Abs. 5 Satz1Nr.1und 3 bis 5 des
Wissenschaftszeitvertragsgesetzes bleiben hierbei auBBer Be-
tracht. § 2 Abs. 3 Satz1des Wissenschaftszeitvertragsgesetzes gilt
entsprechend®*“.

In finf Landern wird diese Soll-Regel gesetzlich abge-
schwécht: teilweise durch eine allgemeinere Formulierung wie
,grundsatzlich” in Hessen** oder die Moglichkeit von Ausnah-
men in ,besonderen Fillen® und einer Ubergangsregel in
Berlin®®. In Hamburg und dem Saarland gelten die Jahresfristen
nicht, wenn in dem betreffenden Fachgebiet langere Beschéfti-
gungszeiten als wissenschaftlicher Mitarbeiter erforderlich
sind*’. In Rheinland-Pfalz werden die Zeiten einer Bestellung als
Leiterin oder Leiter einer Forschungsgruppe im Vorgriff auf eine
Juniorprofessur nicht angerechnet®*.

Die im HRG geregelte Ausgestaltung der Juniorprofessur als
,zweiphasiges® Dienstverhdltnis wird in die Landesgesetze iber-
nommen; dabei tibernehmen alle Gesetze mehr oder weniger die
Formulierungen der HRG-Fassung des § 481. d. F. der 5. HRG-
Novelle**. Von der ,3+3 Aufteilung*“ der sechsjahrigen Verbeam-
tung (oder Anstellung) auf Zeit weichen vier Ldnder ab, die die

#5HE § 74 Abs. 3.

#¢BE §102a Satz 4 und 5:,,In besonderen Féllen kann die vorange-
gangene Beschaftigung oder Promotionsphase aufRer Betracht
bleiben. Satz 4 findet keine Anwendung auf Bewerber und
Bewerberinnen, die ihre Promotionsphase vor dem 23. Februar
2002 aufgenommen haben“.

#"HH §18 Abs. 4 bzw. SL § 34 Abs. 4.

#5RP § 54.

#9848 HRGi. d. F. der 5. HRG-Novelle bestimmte zur dienstrechtli-
chen Stellung der Juniorprofessorinnen und Juniorprofessoren
folgendes: ,;: 1Juniorprofessorinnen und Juniorprofessoren wer-
den furdie Dauervon dreiJahren zu Beamtinnen oder Beamten
auf Zeit ernannt. 2 Das Beamtenverhaltnis der Juniorprofessorin
oder des Juniorprofessors soll mitihrer oder seiner Zustimmung
im Laufe des dritten Jahres um weitere drei Jahre verlangert wer-
den, wenn sie oder er sich als Hochschullehrerin oder Hochschul-
lehrer bewahrt hat; anderenfalls kann das Beamtenverhéltnis mit
Zustimmung der Juniorprofessorin oder des Juniorprofessors um
bis zu einem Jahr verlangert werden. 3 Eine weitere Verldngerung
istabgesehenvon den Fallen des § 50 Abs.3 nicht zuldssig; dies
giltauch fir eine erneute Einstellung als Juniorprofessorin oder
Juniorprofessor. 4 Ein Eintritt in den Ruhestand mit Ablauf der
Dienstzeit ist ausgeschlossen.”

20BW § 51Abs. 7,SL§ 35 Abs. 1, SN § 45, TH § 82 Abs. 6.

*"NW § 39 Abs. 5.

*2BY_Bayerisches Hochschulpersonalgesetz (BayHSchPG) Art. 15
Abs. 1.

>3 Abweichend SH § 64 Abs. 5 (in Ausnahmen bis zu zwei Jahren Ver-
langerung maoglich),.

erste Phase auf ,,bis zu vier Jahre“ bestimmen?*. Nordrhein-West-
falen*'sieht dartiber hinaus die Moéglichkeit der zusatzlichen
Verldngerung um ein siebtes Jahr vor, Bayern®# auf bis zu acht
Jahre. Bei einer ,Nicht-Bewdhrung“ als Hochschullehrer kann
das Dienstverhdltnis um bis zu ein Jahr verldngert werden*®. Die
Definition der im HRG nicht ndher bestimmten Anforderungen
an die Zwischenevaluation wird im Detail den Hochschulen
iiberlassen®*. Die meisten Lander machen Angaben zur Evalua-
tion und zum Entscheidungsweg fiir die Verldngerung®*: Nurin
Berlin** (Fachbereichsrat) und Brandenburg*’ (Dekan) wird iiber
die Verlangerung auf Fachbereichs- bzw. Fakultatsebene ent-
schieden, in den anderen Landern entscheidet die Hochschullei-
tung (in Sachsen-Anhalt** der Senat).

Das Lehrdeputat der Juniorprofessorinnen und Juniorprofes-
soren wird in den Ladndern durch Verordnung geregelt und liegt
generell zwischen vier und sechs Semesterwochenstunden, mit
einem Anstieq in der zweiten Phase. Um die Qualifizierung der
Juniorprofessoren auf Vollprofessuren, also die ,,Erbringung
zusatzlicher wissenschaftlicher Leistungen® zu sichern, finden
sich in sechs Hochschulgesetzen 'Schutzklauseln', die in Bezug
auf die Dienstaufgaben den Juniorprofessoren eine Sonderstel-
lung gegeniiber den anderen Hochschullehrern zugestehen°.

Ein aktuell diskutiertes Thema bei der weiteren Ausge-
staltung der Juniorprofessur ist die Einfiihrung einer sogenann-
ten Tenure-track-Option, d.h. die Méglichkeit zu einer gesicher-
ten Anschlussbeschéftigung nach Ablauf der Juniorprofessur. Die
einzelnen praktizierten Verfahren®°sind nicht generell auf
gesetzliche Regelungen angewiesen. Die Landesgesetze sind
aber insofern relevant, als dass sie die Basis fiir eine ,,Hausberu-
fung“ von Juniorprofessoren unter bestimmten Bedingungen
schaffen und auBerdem die Pflicht zur Ausschreibung einer Pro-
fessur zugunsten der Ubernahme von Juniorprofessoren ein-
schranken konnen. In keinem Bundesland scheitert die Einrich-
tung einer Tenure-track-Option an den Landeshochschulgeset-
zen.

*4Teuteberg (2006) hat exemplarische Evaluierungsordnungen
ausgewertet —erignoriert allerdings z.B. in der Frage externer
oderinterner Gutachter/-innen, die Existenz gesetzlicher Rege-
lungen.

> Keine bzw. lediglich Teilregelungen finden sich in HB, HE § 74 Abs.
4 (nicht zur Evaluation), HH, MV, NW, RP, TH § 82 Abs. 6 (nichts zur
Entscheidungsinstanz).

*¢BE §102b Abs. 2.

*7BB § 43 Abs. 3.

28 ST § 41Abs. 1.

249 BB § 37, HE § 74 Abs. 1, HH § 12 Abs. 8 Satz 2, N1 § 30 Abs. 1, SL § 31
Abs.2Satz2,SN § 38 Abs. 5.

»°Vgl. Herkommer (2007) und Teuteberg (2006)
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MGoglichkeit zum Ausschreibungsverzicht als Tenure-Unterstiitzung

Ausschreibeverzicht und
verkiirzte Liste

Ausschreibeverzicht méglich

Verzicht nach ministerieller
Erlaubnis

Keine Moglichkeit

BB, BE, TH

BY, HH, NI, NW, SL, SN

HB, RP, SH, ST

BW, HE, MVV

Ein absolutes 'Hausberufungsverbot' im rechtlichen Sinne
existiert in Deutschland nicht. Allerdings kann von einer 'Haus-
berufungsschranke' gesprochen werden, die die Bedingungen
erschwert, eine wissenschaftliche Karriere lediglich an einer Uni-
versitat zu machen. Auch der Wissenschaftsrat hat sich in seinen
Empfehlungen zu Berufungsverfahren von 2005 dafiir ausge-
sprochen (Wissenschaftsrat 2005). Danach soll entweder nach
der Promotion oder nach der Juniorprofessur die Hochschule
gewechselt werden, und sei es fiir eine mindestens zweijahrige
Phase anderweitiger Beschaftigung. Entsprechende Regelungen
findensich in allen Landeshochschulgesetzen®'. In der Praxis
scheint sich das Modell durchzusetzen, nach der der Hochschul-
wechsel nach der Promotion oder nach einer mindestens zwei-
jahrigen Phase anderweitiger Beschéftigung erfolgt: nach der
neuesten Befragung des CHE*? haben zwei Drittel der befragten
Juniorprofessorinnen und Juniorprofessoren an einer anderen
Hochschule promoviert und vom verbleibenden Drittel war
immerhin die Hélfte schon zwei oder mehr Jahre anderweitig
beschéftigt.

Ein wichtiger Aspekt einer Tenure-track-Option ist auch die
Moglichkeit, auf eine Ausschreibung einer Lebenszeitprofessur
zu verzichten. In dreizehn Landern gibt es entsprechende Rege-
lungen, bei der Berufung von Juniorprofessoren auf Lebenszeit-
professuren auf eine erneute Ausschreibung verzichten zu
konnen. In vier Lindern wird diese Option an eine entsprechende
Zustimmung des zustdndigen Ministeriums und in Hamburg und
Sachsen an die Qualitat der Zwischenevaluation gekoppelt. In
Baden-Wirttemberg, Mecklenburg-Vorpommern und Hessen ist
ein Ausschreibungsverzicht nicht moglich; in Hessen und Baden-
Wiirttemberg ist aber die Einfithrung einer Tenure-Regelung
angekiindigt. In drei Ldndern (BB, BE, TH) wird fiir diesen Fall
auch explizit die Moglichkeit der Abweichung von der sonst
giiltigen Regel einer Berufungsliste mit mindestens drei Namen
genannt. Herkommer (Herkommer 2007) weist darauf hin, dass
ein solcher Ausschreibungsverzicht auch in Bezug auf eine
Tenure-track-Option auBerhalb von Juniorprofessuren wichtig

*'Die Formulierung ,,Bei der Berufung auf eine Professur knnen
Juniorprofessorinnen und Juniorprofessoren der eigenen Hoch-
schule nurdann beriicksichtigt werden, wenn sie nach ihrer Pro-
motion die Hochschule gewechselt hatten oder mindestens zwei
Jahre auRRerhalb der berufenden Hochschule wissenschaftlich
tatig waren“ benutzen13 Lander: BB §39 Abs. 3, BE §101Abs. 5,
BW § 48 Abs. 3, HB § 18 Abs. 7, HH § 14 Abs. 4, NI § 26 Abs. 4, NW § 37
Abs.2,RP § 50 Abs. 2, SH § 64 Abs. 6i.V.m. § 62 Abs. 4, SL § 36 Abs.
6,ST36 Abs. 3, TH § 78 Abs. 4. Hessen (HE § 72 Abs. 3) setzt drei
statt zwei Jahre als Bedingung an, und BY Art. 18 Abs. 4 Satz 9,

MV §59 Abs. 6 und SN § 47 Abs. 1wdhlen andere, aber sinngemaRe
Formulierungen.

»2Nach einer Umfrage unter den ersten frisch berufenen Juniorpro-
fessoren/-innenim Jahr 2004 (Buch et al. 2004) wurden jetzt die
Ergebnisse einer weiteren Befragung veroffentlicht, vgl. Feder-
keil/Buch 2007.

wadre, z.B. fiir die Leiterinnen und Leiter von Nachwuchsgruppen
in den verschiedenen Férderprogrammen.

Habilitation

Die Habilitation als Grundprinzip der Qualifizierung des wissen-
schaftlichen Nachwuchses in Bezug auf die Professur hatin der
Juniorprofessur Konkurrenz bekommen, auch wenn sich diese
Konkurrenz landes- und fachspezifisch starker oder schwéacher
auswirkt. In den Ldndern, die ihre Hochschulgesetze entlang der
urspriinglichen Vorgabe der fiinften HRG-Novelle von 2002 for-
muliert haben®*dient nach einer Ubergangsfrist die Habilitation
laut Gesetz nicht mehr oder nur noch als Ausnahme zum Nach-
weis der zusatzlichen wissenschaftlichen Leistungen.

Wie auch bei der Promotion fallen die Vorgaben zur Habili-
tation in den einzelnen Landesgesetzen mit Blick auf die Rege-
lungstiefe recht unterschiedlich aus. Allgemein bestehen bei der
Habilitation fiir die Universitaten vergleichsweise gréBere Frei-
rdume als bei der Promotion.

Generell dient die Habilitation ,dem Nachweis der Befihi-
gung, ein wissenschaftliches Fach in Forschung und Lehre selb-
stdndig zu vertreten“**. Die Mehrheit der Ldnder verweist im
Wesentlichen auf die Habilitationsordnungen, die die Details der
Habilitation regeln, ergdnzt um maogliche Einzelregelungen. Ein-
zelregelungen legen zum Beispiel fest, dass eine (‘"herausragen-
de') Promotion als Zugangsvoraussetzung gilt, die Habilitations-
schrift auch in 'kumulativer Weise' erbracht bzw. durch gleich-
wertige wissenschaftliche Leistungen ersetzt werden kann, wie
der Grad des Dr. habil. zu fiihren ist, dass zur Habilitationsprii-
fung auBerdem ein Vortrag gehort und die didaktischen Leistun-
gen in die Bewertung mit einzubringen sind. Die tabellarische
Ubersicht stellt dar, wie verschieden die Verteilung der Regelun-
gen ist, und zeigt eine Tendenz zu einer Neuregelung der Habili-
tation in drei Landern.

Neun Lander regulieren die Habilitation in einer Weise, die
hier als minimal bezeichnet wird>*. In den entsprechenden Para-
grafen von vier Landern finden sich drei oder mehr dieser Rege-
lungen; diese regeln insofern die Habilitation in eher detaillierter
Weise, aber im klassischen Verstandnis®®. Sachsen ist hier am aus-

#3BE, HB, HH, MV, RP, siehe oben Abschnitt 7. Dies geht nicht not-
wendig einher mit einer Abschaffung der Habilitation (in Bremen
z.B. weiterhin moglich, HB § 66), die ja als Abweichung von der
Regel auch als Nachweis zusatzlicher wissenschaftlicher Leistun-
gen beriicksichtigt werden kann.

#*BE § 36 Abs. 1, zum Teil wortgleich BB § 19 Abs.1, BW § 39 Abs. 1, MV
§ 43 Abs. 6,N1§9aAbs.1,SL[0] § 65 Abs. 1oder zumindest ahnlich
BY Art. 65 Abs.1, HH § 71Abs. 1, NW § 68 Abs. 2, ST § 18 Abs. 8, TH §
55 Abs. 3.

»*BB §19,HB § 66, HE§32, HH § 71, MV § 43, N1 § 9a, NW § 68,RP § 7
Abs.2i.V.m. § 26 Abs. 4, SH § 55

*°BE§36,SN§30,ST§18,TH§55
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Regelungen zur Habilitation

Neue Regelungen (s.o.) Mehr Regelungen

Minimale Regelungen

BW, BY, SL

BE (KVD), SN (PKGVD), ST (PKGVD) TH (PGD) | BB, HB, HE (K), HH (PK), MV (PG), NI (P),

NW (G), RP (G), SH (G)

(mit Regelungen zu P=Promotion als Voraussetzung, K=kumulativ, G=Grad Dr. habil., D =didaktische Leistungen, V=V ortrag)

Qualifizierung in der Arbeitszeit (Doppelnennung fiir Sachsen)

»Kann Regelungen***®

»Soll“-Regelungen®°

»Ist“-Regelungen mit (mindestens) einem
Drittel der Arbeitszeit*'

SH, SN (Wiss. Mitarb.)

MV, NW, ST

BB, BW, BY, HB (,.kann bis ein Drittel),

BE, HE, HH, NI, RP, SL,
SN (Akademischer Assistent/-in), TH

fuhrlichsten und setzt fest, dass eine Habilitationskommission
aus sechs Habilitierten gebildet wird, die Habilitationsschrift von
drei Professoren, davon einem externen, zu begutachten ist, und
die Leistungen neben Vortrag und Kolloquium aus einer ,,.Lehr-
veranstaltung mit Diskurscharakter zum Nachweis der Eignung
fiir die Lehre vor dem durch die Habilitationsordnung bestimm-
ten Gremium, dem auch Studentenvertreter aus dem betreffen-
den Fachgebiet angehoren miissen® besteht.

In Baden-Wiirttemberg, Bayern und dem Saarland finden
sich neue Regelungen zur Durchfiihrung der Habilitation, die
jeweils nach der fiinften HRG-Novelle eingefiihrt wurden®*’. Am
ausfihrlichsten ist der aktuelle § 65 des Bayerischen Hochschul-
gesetzes, der gegeniiber den alten §§ 91+92 sehr viel ausfiihrli-
cher die Habilitation beschreibt und wichtige neue Regelungen
einbringt. Dazu gehoren Bedingungen fiir die Annahme als Habi-
litand, die Festsetzung einer Regeldauer von vier Jahren fiir die
Habilitation, die Einfiihrung eines ,Fachmentorats“ aus drei
Hochschullehrern, mit denen der oder die Habilitierende eine
Vereinbarung tiber die zu erbringenden Leistungen trifft, deren
Einhaltung in einer Zwischenevaluation tiberpriift wird. Das
Fachmentorat sorgt aber auch fiir eine angemessene Ausstattung
und die Gelegenheit zur Lehre. Das Habilitationsverfahren wird
nach Abgabe der Habilitationsschrift auf vier Monate begrenzt,
wenn es nicht rechtzeitig abgeschlossen wird, gilt die Lehrbefug-
nis als erteilt. Die ebenfalls neu gefassten Regelungen in Baden-
Wiirttemberg und im Saarland sind weniger ausfiihrlich, zeigen
aber in eine dhnliche Richtung.

Personalkategorien und Qualifizierungsstellen

Eine hochschulpolitische Dynamik lésst sich aus den Landeshoch-
schulgesetzen auch ablesen beziiglich der Personalkategorien, in
denen an den Hochschulen wissenschaftliche Mitarbeiterinnen
und Mitarbeiter beschéftigt werden. Dies hdngt zum einen
unmittelbar zusammen mit der Neuordnung des Beamtenrechts
durch die Einfithrung der Juniorprofessur. Zweitens finden sich
fur die befristeten Qualifizierungsstellen unterhalb der (Junior-
)Professur in den Gesetzen Regelungen, die deren Charakter als

*"BW § 39, BY Art. 65, SL § 65
»%|n Hessen und Thiringen werden Habilitierende zumindest als

Angehorige der Hochschule, nicht aber als Mitglieder aufgefiihrt
(HE§ 8 Abs. 6, TH §20 Abs. 3 Nr. 3).

Qualifizierungsstellen verdeutlichen. Und schlieBlich spiegelt
sich die Diskussion tiber eine starkere Betonung der Lehre und
eine andere Gewichtung von befristeten und Dauerstellen auBer-
halb der Professuren ebenfalls in den Landeshochschulgesetzen
bzw. in den aktuell geplanten Novellierungen wider. Zunédchst
giltallgemein, dass es fiir Habilitierende sofern sie nicht an den
Universitdten beschéaftigt sind, keinen eigenen Status und keine
mitgliedschaftliche Stellung an der Hochschule gibt.**

Durch die Neuordnung der Professorenbesoldung in den Stu-
fen W2 und W3 und der Einfiihrung der Juniorprofessur (W1) sind
die bisherigen Besoldungsgruppen Clund C2, also der wissen-
schaftlichen und kiinstlerischen Assistent/-in und Oberassistent/-
in, der Oberingenieur/-in und Hochschuldozent/-in entfallen. Die
Mehrheit der Lander hat ihre Gesetze entsprechend angepasst.

In den Landergesetzen finden sich tiberdies Regelungen zur
Qualifizierung innerhalb der Arbeitszeit von befristeten Stellen.
Die entsprechende Rahmenvorschrift in HRG § 53 basiert auf der
Erfahrung, dass die Qualifizierung auf den so genannten Qualifi-
zierungsstellen angesichts der vielfaltigen Belastungen in For-
schung, Lehre und sonstigen Aufgaben an der Hochschule nicht
selten vernachlédssigt werden muss®=. In den Landeshochschul-

»9Die Formulierungen im Bundesrecht haben sich in dieser Hinsicht
verdndert, was sich auch in verschienenen Formulierungen der
Léandergesetze widerspiegelt. HRG § 53 von 1993 lautete: ,Das
Landesrecht kann vorsehen, daRk wissenschaftlichen Mitarbei-
tern, die befristet eingestellt werden, im Rahmen ihrer Dienstauf-
gaben auch Gelegenheit zur Vorbereitung einer Promotion gege-
ben werden kann.*“ HRG § 53 Abs. 2 lautet 2002: ,,Soweit befristet
beschaftigten wissenschaftlichen Mitarbeiterinnen und Mitarbei-
tern Aufgaben tibertragen werden, die auch der Vorbereitung
einer Promotion oder der Erbringung zusatzlicher wissenschaftli-
cher Leistungen férderlich sind, soll ihnen im Rahmen ihrer
Dienstaufgaben ausreichend Gelegenheit zu eigener wissen-
schaftlicher Arbeit gegeben werden.*

*°SH § 68 Abs. 3; SN § 48 Abs. 2 sieht vor, dass auch Dienstleistungen
zugewiesen werden ,kdnnen*“, die der Vorbereitung auf eine Pro-
motion oder Habilitation dienen. Eine tatsachlich selbstandige
Forschungstatigkeit ist nach § 48 Abs.1nurin ,begriindeten Fal-
len* vorgesehen.

*'BB § 48 Abs. 3, BW § 52 Abs. 2, BY Art. 22 Abs. 1, HB § 23 Abs.4, MV §
66 Abs. 2, NW § 44 Abs. 3, ST § 42 Abs. 2

*2BE §110 Abs. 4, HE § 77 Abs. 2, HH § 28 Abs. 1, 2 (ein Drittel nur bei
voller Stelle [ Postdoc), NI § 31Abs. 4 (,Ist'-Regel, jedoch ohne eine
Zeitvorgabe), RP § 56 Abs. 4, 5 (grundsatzlich ,ausreichend*
Gelegenheit, fur die Kategorie der "angestellten Doktoranden"
gilt mind. die Halfte der Arbeitszeit), SL § 37 Abs. 3, SN § 49 Abs. 1,
TH §84 Abs. 3
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gesetzen finden sich zu diesem Thema unterschiedlich verbind-
liche Regelungen zur Freistellung fiir die eigene wissenschaft-
liche Qualifizierung. Hierzu existieren sowohl Kann-, Soll- und
Ist-Regelungen und auch zwischen dem Grad der Freistellung fiir
die Qualifizierung wird zum Teil unterschieden.

Der Zusammenhang von Befristung und Qualifizierung wird
dabeilediglich in einigen Gesetzen angesprochen: in Sachsen-
Anhalt wird ein befristetes Arbeitsverhaltnis begriindet, wenn die
Beschéftigung der Weiterbildung oder beruflichen Aus-, Fort-
und Weiterbildung dient, im Saarland ist ebenfalls ein befristetes
Angestelltenverhéltnis insbesondere dann vorzusehen, wenn der
Aufgabenbereich zugleich die Vorbereitung einer Promotion
oder die Erbringung zusatzlicher wissenschaftlicher Leistungen
umfasst. In Sachsen hingegen werden wissenschaftliche Mitar-
beiterinnen und Mitarbeiter in der Regel befristet beschéftigt.
Hamburg schreibt anders als alle anderen Lander fest, dass Pro-
motionsstellen grundséatzlich nur halbe Stellen fiir drei Jahre sein
sollen, wohingegen in Hessen die Vertragsdauer auf drei Jahre
mit einer Verldngerung um héchstens zwei Jahre begrenzt wird.
Rheinland-Pfalz setzt fiir die Promotions- und die Post-docPhase
jeweils sechs Jahre an*®.

SchlieBlich ist die Einfithrung neuer Personalkategorien in
den Landeshochschulgesetzen zu nennen, die zumeist mit einer
Schwerpunktsetzung in der Lehre verbunden sind. Vor allem mit
Blick auf die Berufsaussichten in der Wissenschaft wie auch als
Alternative zur Juniorprofessur bzw. Habilitation betreffen diese
Neuerungen auch den wissenschaftlichen Nachwuchs. In Bre-
men** wurde die Kategorie der (Universitéts-)Lektoren fir allge-
meine Lehraufgaben neu eingefiihrt; hier wird als Anstellungs-
voraussetzung die Promotion genannt. In Nordrhein-Westfa-
len**konnen die Lehrkréfte fiir besondere Aufgaben seit kurzem
auch als akademische Bezeichnung den Titel , Lecturer® tragen.
In Baden-Wiirttemberg ist bei der geplanten Novellierung des
Hochschulgesetzes die Einfiihrung der neuen Personalkategorie
der ,Hochschuldozent/-in“ vorgesehen - mit einer ,,Juniordozen-
tur* als befristeter Stelle, von der aus eine Hochschuldozentur
moglich ist**. Im Vergleich zur Juniorprofessur soll die Junior-
dozentur eine hohere Lehrverpflichtung von bis zu 16 Semester-
wochenstunden haben (Ministerium BW 2007, S. 91f.). Auch die
fiir 2008 projektierte vierte Hochschulgesetznovellierung in
Brandenburg soll eine Freigabe der Personalkategorien im aka-
demischen Mittelbau und Einfiihrung einer Lehrprofessur vorse-
hen.

4.2.2 Forderstrategien und -programme

*3ST §42 Abs. 9, SL§ 37 Abs. 3, SN § 48 Abs. 4, HH § 28 Abs. 1Satz 2,
HE §77 Abs. 2, RP § 56.

*4Bremen hat diese Kategorie 2004 als besondere Form der Lehr-
krafte fir besondere Aufgaben eingefiihrt (HB § 24 Abs. 2 von
2004) und dann 2007 um die Bezeichnung der Lektorinnen und
Lektoren an der Universitat erganzt (HB § 24a von 2007).

*5NW § 42 Abs. 3.

*¢BW_Regierungsentwurf eines Ersten Gesetzes zur Umsetzung
der Féderalismusreform im Hochschulbereich (EHFRUG) § 51a.

4.2.2.1 Landesgraduiertengesetze

Der folgende Abschnitt bietet einen Uberblick tiber die aktuellen
gesetzlichen Regelungen zur Landesgraduiertenférderung der
Lander. Nach Aufhebung des Bundesgesetzes zur Graduiertenfor-
derung zum 1. Januar 1984 iiberfiihrte ein GroBteil der Lander die
Regelungen nach und nach in eigene Gesetze und Verordnun-
gen. Diese bilden die Nachwuchsférderpolitik der Linder aber
nur bedingt ab. Einerseits existieren in den Landeshochschulge-
setzen (LHG) hdufig ibergeordnete Regelungen, die in den Lan-
dern in unterschiedlichem MaBe untersetzt werden. Andererseits
gewinnen neue Steuerungsinstrumentarien wie Zielvereinba-
rungen, Hochschulpakte und eine leistungsorientierte Mittelzu-
weisung im Zuge der Hochschulreformen fiir die Graduiertenfor-
derung an Bedeutung.

Die aktuellen Graduiertenférderungsgesetze (GFG)*’ werden
invielen Landern durch eine Durchfithrungsverordnung#
erganzt. Zum Teil existiert kein Gesetz, sondern lediglich ein
Paragraf im LHG, der durch eine Graduiertenférderverordnung
(GFVO)** prazisiert wird. In vier Laindern (HB, HE, NI, NW) gibt es

*’Folgende 9 Lander verfligen tiber ein GFG: Baden-Wirttemberg,
Bayern, Berlin, Hamburg, Mecklenburg-Vorpommern, Rheinland-
Pfalz, Saarland und Sachsen-Anhalt

*%Folgende 7 Lander verfiigen tGiber eine Verordnung zur Durchfih-
rung des GFG: Baden-Wirttemberg, Bayern, Berlin, Hamburg,
Mecklenburg-Vorpommern, Rheinland-Pfalz, Sachsen-Anhalt und
Saarland

*°Folgende vier Lander verfligen Giber eine GFVO: Brandenburg,
Sachsen, Schleswig-Holstein und Thiringen

#° Obwohl noch keine Aufhebung des GFG in Rheinland-Pfalz erfolg-
te, werden fur die Landesgraduiertenférderung keine Mittel
mehr bereitgestellt. Abgeldst wurde diese Fordersystematik
durch die Stiftung zur Férderung begabter Studierender und des
wissenschaftlichen Nachwuchses (Stipendienstiftung), dieim
Herbst 2005 durch das ehemalige Ministerium fir Wissenschaft,
Weiterbildung, Forschung und Kultur errichtet wurde. In dieser
Stiftung sind seit dem 1. Januar 2006 die Stipendiensysteme des
Ministeriums fur Bildung, Wissenschaft, Jugend und Kulturim
Hochschulbereich gebiindelt. Die hochschulnah angesiedelte
Stiftung vergibt die ihr zur Verfligung gestellten Mittel nach eige-
nen Vorgaben. Die Mittel zur Graduiertenférderung werden
durch die Stiftung bzw. die Hochschulen zurzeit noch in Anleh-
nung an die ehemalige Landesgraduiertenférderung vergeben.
Obwohl das GFG Rheinland-Pfalz noch nicht aufgehoben ist, wer-
den die Regelungen aufgrund der genannten Anderung der Fér-
derungssysteme nicht mitin den Vergleich einbezogen.

#'Die Angaben zu den Gesetzen der Léander zur Forderung des
wissenschaftlichen und kiinstlerischen Nachwuchses und deren
Gultigkeit wurden einer Auflistung der Kultusministerkonferenz
mit Stand vom Juni 2007 (KMK2007) sowie den Internetseiten der
zustandigen Ministerien entnommen.
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Tab. 32: Verzeichnis der aktuellen Landesgraduiertengesetze

Abk. Bundesland Gesetz Fassung vom

BB Brandenburg Graduiertenférderungsverordnung Brandenburg | 15. September 2000
(Gradv) GVBI. Brandenburg S. 325)

BE Berlin Gesetz zur Forderungt der wissenschaftlichen 7.Juni 2005
und kiinstlerischen Nachwuchses Berlin - (GVBL. Berlin S. 339)
Nachwuchsférderungsverordnung (NaFoG)

Verordnung zur Férderung des wissenschaft- 5. November 2003
lichen und kiinstlerischen Nachwuchses Berlin— | (GVBL. Berlin S. 539)
Nachwuchsférderungsverordnung (NaF6Vo)

BW Baden-Wiirttemberg | Gesetz zur Forderung des wissenschaftlichen 23.Juli1984
und kiinstlerischen Nachwuchses (GVBI. Baden-Wiirttemberg S. 477)
Baden-Wiirttemberg-

Landesgraduiertenforderungsgesetz (LGFG

Verordnung des Wissenschaftsministeriums 20. Mai2001

zur Durchfiihrung des Landesgraduiertenfor- (GVBI. Baden-Wiirttemberg S. 420)
derungsgesetzes - Landesgraduiertenfor-

derungsverordnung (LGFVO)

BY Bayern Bayerisches Eliteféorderungsgesetz (BayEFG) 26. April 2005 (GVBI. Bayern. S.104)
Verordnung zur Durchfiihrung des Elite- 30. Juni 2005 (GVBI. Bayern S. 248)
forderungsgesetzes (DVBayEFG)

HB Bremen Ordnung fiir die Durchfithrung des Dokto- 17. Mai 1995
randensttipendien-Programms an der (http://[www.forschungsférderung.uni-bremen.de)
Universitdt Bremen

HE Hessen Hessisches Gesetz zur Forderung von aufgehoben 2004
Nachwuchswissenschaftlern

HH Hamburg Hamburgisches Gesetz zur Forderung des 11. Juli 2007 (HmbGVBIL. S. 236)
wissenschaftlichen und kiinstlerischen Nach-
wuchses (HmbNFG)

Verordnung zur Durchfihrung des Hambur- 11. Juli 2007 (HmbGVBI. 236)
gischen Gesetztes zur Forderung des wissen-
schaftlichen und kunstlerischen Nachwuchses -
Nachwuchsférderungsverordnung (HmbNFVO)
MV Mecklenburg- Gesetz zur Forderung des wissenschaftlichen 20.]Juli2006

Vorpommern und kiinstlerischen Nachwuchses im Land (GVOBI. Mecklenburg-Vorpommern S. 576)
Mecklenburg-Vorpommern - Landesgra-
duiertenfoérderungsgesetz (LGFG)*>
Verordnung zur Durchfiihrung des Landes- 8. August 2001
graduiertenférderungsgesetzes Mecklenburg- (GVOBI. Mecklenburg-Vorpommern S. 356)
Vorpommern - Landesgraduiertenférderungs-
verordnung (LGFVO M-V)

NI Niedersachsen Niedersachsisches Graduiertenférderungs- 20. November 2001 (Nds.GVBL. S. 701)
gesetz aufgehoben zum 1. Januar 2006

NW Nordrhein- Gesetz zur Forderung wissenschaftlichen und aufgehoben durch Haushaltsgesetz 2002 und

Westfalen kiinstlerischen Nachwuchses des Landes Nord- eines Gesetzes zur Bereinigung des Haushalts
rhein-Westfalen - Graduiertenforderungs- (Haushaltsbegleitgesetz) zum 1. Januar 2002
gesetz Nordrhein-Westfalen (GTFG-NW)

RP Rheinland-Pfalz Landesgraduiertenférderungsgesetz 6.]Juli1984 (GVBI. Rheinland-Pfalz S. 147)
Rheinland-Pfalz (LGFG) (Aufhebung geplant)

Landesverordnung zur Durchfiihrung des 28. August 2001 (GVBI. Rheinland-Pfalz . 210)
Landesgraduiertenférderungsgesetzes
Rheinland-Pfalz (LGFG-DVO)

SH Schleswig-Holstein Landesverordnung iiber die Forderung des 8. August 2005 (NBL. Schleswig-Holstein S. 462)
wissenschaftlichen und des kiinstlerischen
Nachwuchses Schleswig-Holstein —

Stipendiumsverordnung (StpVO)

SiL Saarland Gesetz zur Forderung des wissenschaftlichen 26. November 2003 (Amtsblatt Saarland S. 2935)

und kiinstlerischen Nachwuchses Saarland -

Landesgraduiertenforderungsgesetz (LGFG)

Verordnung zur Durchfiihrung des Gesetzes 7. November 2001 (Amtsblatt Saarland S. 2158)
zur Férderung des wissenschaftlichen und

kiinstlerischen Nachwuchses (LGFG-DVO)

*?Laut einer schriftlichen Umfrage zur Forderstrategie der Lander, die von Mérz bis Mai 2007 vom HoF Wittenberg durchgefuhrt wurde, ist eine
Novelle des Gesetzes nochin 2007 zu erwarten.




NACHWUCHSFORDERUNG

m

Tab. 32: Verzeichnis der aktuellen Landesgraduiertengesetze

Abk. Bundesland Gesetz

Fassung vom

SN Sachsen

ST Sachsen-Anhalt

(GradFG)

(GradFVvo)
TH Thiringen

(ThGrGFVO)

Verordnung tiber die Durchfiihrung des
Graduiertenforderungsgesetzes Sachsen-
Anhalt - Graduiertenférderungsverordnung

Thiringer Graduiertenférderungsverordnung

Verordnung des Sachsischen Staatsministeriums | 14. Februar 2001 (SichsGVBL. S.144)
fur Wissenschaft und Kunst tiber die Vergabe
von Sdchsischen Landesstipendien - Sachsische
Landesstipendienverordnung (SachsLStipVO)
Gesetz zur Forderung des wissenschaftlichen
und kiinstlerischen Nachwuchses Sachsen-
Anhalt - Graduiertenféorderungsgesetz

26. Mérz 2004 (GVBL. Sachsen-AnhaltS. 234)

7. Dezember 2001 (GVBI. Sachsen-Anhalt S. 540)

2.Mai 2005 (GVBL. Thiiringen S. 169)

keine Gesetze oder Verordnungen zur Graduiertenférderung.
Die Gesetze wurden im Jahr 2002 (NW), im Jahr 2004 (HE) und im
Jahr 2006 (NI) aufgehoben. In Rheinland-Pfalz erfolgt die Landes-
graduiertenférderung seit 2006 nicht mehr nach dem GFG; eine
Aufhebung des Gesetzes ist im Zusammenhang mit der geplan-
ten Hochschulgesetznovelle geplant.*®

In der nachfolgenden Tabelle sind die aktuell giiltigen GFG*",
Durchfiihrungsverordnungen und GFVO der Lander aufgefiihrt.

Regelungsbereiche

Regelungsbereiche der GFG, Durchfiihrungsverordnungen und
GFVO betreffen im Wesentlichen die allgemeinen Voraussetzun-
gender Férderung, die Vergabe der Stipendien, Altersgrenzen,
die Hohe der Stipendien pro Monat, den Familienzuschlag sowie
die Sach- und Reisekosten, Einkommensgrenzen pro Jahr, erlaub-
te Nebentdtigkeiten und die Dauer der Férderung. Die Regelun-
gender einzelnen Ldnder werden im folgenden Abschnitt ver-
gleichend dargestellt, wobei jedoch nur diejenigen Lander
Berticksichtigung finden, die tiber entsprechende Gesetze und
Verordnungen verfiigen. Nicht ausgeschlossen ist, dass in eini-
gen Landern dartiber hinaus Festlegungen unterhalb dieser
Regelungsebene getroffen werden.**

Allgemeine Voraussetzungen der Forderung

Die allgemeinen Férdervoraussetzungen sind relativ einheitlich.
Bewerben kénnen sich Studierende aller Fachrichtungen, die
einen Hochschulabschluss, der zur Promotion berechtigt, mit
weit iiber dem Durchschnitt liegenden Studienleistungen nach-
weisen konnen. In Mecklenburg-Vorpommern und Schleswig-

“*Nordrhein-Westfalen foérdert z.B. den wissenschaftlichen Nach-
wuchs mit dem Programm ,NRW-Graduate-Schools“. In den der-
zeit sieben Graduate-Schools, an denen in der Regel mehrere
Fakultaten interdisziplindr zusammenwirken, sollen pro Jahr
jeweils etwa 20 nach Leistungskriterien ausgewahlte Doktoran-
denineinen eigens konzipierten Promotionsstudiengang aufge-
nommen und méglichstinnerhalb von dreiJahren zur Promotion
gefuhrt werden. Zwischen acht und 20 Stipendiaten je Graduate-
School werden eigenstandig im Rahmen eines Bewerbungsver-
fahrens ausgesucht. Das Stipendium wird i. d. R. fir eine Laufzeit
von dreiJahren ausgelobt. Die Satze orientieren sich an den For-
dersdtzen der DFG.

Holstein muss diese Qualifikation méglichst innerhalb der Regel-
studienzeit erreicht worden sein. In anderen Lidndern wie z.B.
Sachsen-Anhalt soll bei der Auswahl der Bewerberinnen und
Bewerber auch die bis zum ersten berufsqualifizierenden
Abschluss aufgewandte Studienzeit berticksichtigt werden. Den
unterschiedlichen Lebenslagen von Studierenden wird nicht
explizit Rechnung getragen.

Durch das Promotionsprojekt soll in allen Ldndern ein wichti-
ger Beitrag fiir die Wissenschaft geleistet werden. Die Promotion
muss an einer Hochschule des jeweiligen Landes unter Sicher-
stellung der Betreuung durch einen Professor des Landes ange-
meldet sein. In einzelnen Landern (BY, SN) ist die Aufnahme der
Stipendiaten in ein strukturiertes Promotionsprogramm oder
ein Graduiertenkolleg zusdtzliche Férdervoraussetzung. Einheit-
lich gilt das Verbot der Doppelférderung. Die Forderung ist aus-
geschlossen oder wird widerrufen, wenn sich die Stipendiaten
aus beruflichen oder anderen Griinden nicht iberwiegend der
Dissertation widmen.

Die Férderung von Frauen in der Wissenschaft (HH, ST, TH)
sowie von Fachgebieten, in denen ein besonderer Bedarf an wis-
senschaftlichem Nachwuchs besteht (HH, MV, ST, TH), sollen in
einigen Ldndern besonders berticksichtigt werden. In zwei Lan-
dern (ST, TH) wird auBerdem angestrebt, bei der Gewdahrung der
Stipendien auch Vorhaben in kleinen Wissenschaftsgebieten zu
férdern.

Altersgrenzen bei der Bewerbung

Der GroBteil der GFG und GFVO verzichtet auf die Festlegung von
Altersgrenzen fiir die Gewdhrung der Forderung. Altersgrenzen
werden nur in zwei Ldndern (BY, SH) formuliert. In Bayern soll
zum Zeitpunkt des Férderbeginns das 30. Lebensjahr noch nicht
vollendet sein. In Ausnahmefillen, insbesondere aus familienpo-
litischen Griinden, ist eine Uberschreitung der Altersgrenzen
zuléssig. In Schleswig-Holstein gilt das 32. Lebensjahr als Alters-

#“Einzig in der Ordnung fiir die Durchfiihrung des Doktoranden-
stipendien-Programms der Universitat Bremen ist ein Verteilungs-
schlissel fir die Stipendien zu je der Halfte fir die Natur- und
Ingenieurwissenschaften und die Sozial- und Geisteswissenschaf-
ten festgelegt.
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grenze.
In zwei weiteren Landern stellt die seit dem Studienabschluss
abgelaufene Zeit ein Auswahlkriterium dar (HH, TH): In Hamburg
soll die Férderung spétestens ein Jahr nach dem Hochschulab-
schluss beginnen. In besonders begriindeten Einzelfallen kann
der Beginn der Forderung aus familidren Griinden bis maximal
drei Jahre nach Abschluss des Studiums erfolgen. In Thiiringen
soll das Stipendium in der Regel unmittelbar nach Abschluss des
Studiums oder eines auf das Studium folgenden Vorbereitungs-
dienstes gewdhrt werden. Hiervon kann abgesehen werden,
wenn der Bewerber nach dem Studienabschluss durch seine Lei-
stungen oder besonderen Erfahrungen solche Voraussetzungen
erworben hat, die ein hervorragendes Ergebnis erwarten lassen.

Vergabe der Stipendien

Die Vergabe der Stipendien wird in der Regel als Auftragsangele-
genheit der Hochschulen unter Fachaufsicht der zustdndigen
Ministerien an entsprechende Vergabekommissionen delegiert.
Die Kommissionen zur Vergabe der Landesgraduiertenférderung
bestehen aus mindestens fiinf Mitgliedern der Hochschulen. Die
Zusammensetzung der Kommissionen variiert zwischen den Lan-
dern. Den Kommissionen gehéren nach den GFG und GFVO Mit-
glieder der Hochschulleitungen (BB, BW, MV, SH, SL, ST, TH), der
Gruppe der Hochschullehrer (BB, BE, BW, HH, MV, SH, SL, ST, TH)
und wissenschaftlichen Mitarbeiter (BB, BW, HH, MV, SH, SL, ST,
TH) sowie der Gruppe der Studierenden (HH, MV, SH, SL) an. In
drei Landern (SH, ST, TH) gehort auch die Gleichstellungsbeauf-
tragte der Vergabekommission an. In Bayern entscheiden in
einem landesweiten Wettbewerbsverfahren die Rektoren und
Préasidenten der bayerischen Universitidten gemeinsam tiber die
Vergabe der Stipendien; der Vollzug obliegt den Universitédten.

Hohe der Stipendien pro Monat

Das Spektrum der Stipendienbetrage nach den GFG und GFVO in
der Grundférderung reicht von etwas mehr als 600 Euro (SL) bis
zu tiber 900 Euro (BY). In der Mehrzahl der Lander liegt die Forde-
rung zwischen 700 und 800 Euro.

Zusétzlich zu den Grundbetrdgen missen die moglichen
Zuschlége fiir Sach- und Reisekosten berticksichtigt werden. Bei
den meisten Landern kdénnen die Stipendiaten die Erstattung von
Sach-und Reisekosten bei nachweisbarer Notwendigkeit fiir das
Arbeitsvorhaben zusétzlich beantragen (BY, BW, HH, MV, SH, SL,
SN, ST, TH). Die Kosten diirfen dabei von 1.022 Euro (HH, SL, ST, TH)
bis hinzu 2.352 Euro (MV) fiir die Hochstférderdauer nicht iiber-
steigen. In Bayern wurde keine Hochstgrenze festgelegt. Eine
monatliche Pauschale von 26 Euro (BB) bzw. 103 Euro (BE) wird in
zwei Landern ausgezahlt. Die Stipendiaten in einem Graduierten-
kolleg in Sachsen erhalten ebenfalls eine monatliche Sachmittel-
pauschale von bis zu 153 Euro. Einzig in Mecklenburg-Vorpom-
mern werden auch die Kosten fiir die Krankenversicherung bis zu
102 Euro pro Monat tibernommen.

Familienzuschlag
Ein Familienzuschlag istin allen Ldndern vorgesehen. In einem
GroSteil der Lander handelt es sich hierbei um einen zusétzlichen

Betrag, der in der Regel dann ausgezahlt wird, wenn der Stipen-
diat oder der Ehepartner Kinder hat, fiir die nach dem Bundes-
kindergeldgesetz (BKGG) Kindergeld gezahlt wird (BB, BE, BW, BY,
SH, SL, SN, TH). In Sachsen-Anhalt wird der Zuschlag lediglich bis
zur Vollendung des 12. Lebensjahres der Kinder gewéhrt. In zwei
Landern handelt es sich um einen Zuschlag fiir Bediirftige, der
nur ausgezahlt wird, wenn der Ehepartner des Stipendiaten nicht
erwerbstdtig ist oder der Stipendiat das Kind allein versorgen
muss (HH, MV). In zwei weiteren Lindern werden nicht nur die
Kinder sondern auch der Ehepartner des Stipendiaten unter
besonderen Umstdnden berticksichtigt. Der Familienzuschlag
wird auch gewéhrt, wenn der Ehepartner erwerbslos ist (BB, SL).
Die Hohe des Familienzuschlags ist von Bundesland zu
Bundesland verschieden.”” In vier Landern wird der Zuschlag
pauschal ab einem Kind gewdhrt. In drei der Ldnder betragt die-
ser etwa 150 Euro monatlich (HH, SL, TH). In Schleswig-Holstein
liegt der Zuschlag pauschal bei 200 Euro. In allen anderen Lan-
dern hdngt die Hohe des Zuschlags von der Anzahl der zu betreu-
enden Kinder ab. Dabei ist der Betrag in zwei Ldndern bei zwei
Kindern bzw. drei Kindern gedeckelt und in den anderen Ldn-
dern erfolgt eine unterschiedlich hohe Zahlung monatlich fiir
jedes Kind. In Baden-Wiirttemberg sieht der Gesetzgeber einen
Familienzuschlag fiir ein Kind von 160 Euro sowie fiir zwei und
mehr Kinder von 210 Euro vor. In Sachsen-Anhalt betréagt der
Zuschlag 150 Euro bei einem Kind und 210 Euro bei zwei Kindern,
dartiber hinaus finden drei oder mehr Kinder mit 255 Euro
Berticksichtigung. In Brandenburg und Berlin erhélt der Stipen-
diat fiir jedes Kind monatlich einen Familienzuschlag, der fiir das
erste Kind bei 102 Euro und fiir jedes weitere Kind bei 51 Euro
liegt. Den gleichen Betrag fiir jedes Kind erhalten die Stipendia-
ten in Mecklenburg-Vorpommern (51 Euro) und Sachsen (100
Euro). In Bayern®* wurde die Hohe des Zuschlags nicht festgelegt.

Einkommensgrenze

Uber das Stipendium hinaus erzielte Einkiinfte im Sinne des Ein-
kommenssteuerrechts werden in allen Lindern mit der Férde-
rung verrechnet. Das Stipendium verringert sich um das Jahres-
einkommen®’, wenn es bei Ledigen 7.670 Euro und bei Verheira-
teten einschlieBlich des Einkommens des Ehegatten 12.271 Euro
(BE, HH, MV, SL), 15.000 Euro (BB, BW, SH) oder 17.895 Euro (TH)
uibersteigt. In Mecklenburg-Vorpommern liegt der maximale
Betrag fiir Ledige bei 6.136 Euro. In Schleswig-Holstein werden
die erzielten Einkiinfte ab 9.000 Euro auf das Stipendium ange-
rechnet. In den Gesetzen von drei Ldndern sind keine Angaben
zur Hohe des zugelassenen Jahreseinkommens enthalten (BY, SN,

“sNachfolgend wird der Ubersichtlichkeit halber die Hhe des
Familienzuschlags pro Kind dargestellt, wobei die in Absatz 1
genannten Ausnahmen bei der Vergabe (BB, HH, MV, ST) zu
berticksichtigen sind.

“*In Bayern darf der Familienzuschlag maximal ein Viertel des
Grundbetrags der Férderung betragen.

#"Als Jahreseinkommen gilt die Summe der Einkiinfte im Sinne des
Einkommensteuergesetzes vermindert um die Sozialabgaben
und andere steuerlich anerkannte Vorsorgeaufwendungen, die
Einkommensteuer und die Kirchensteuer fiir das mafRgebliche
Kalenderjahr.
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Fiir jedes Kind, fiir das nach dem BKGG ein Anspruch auf
Kindergeld besteht, erhéhen sich diese Betrage um 1.022 Euro pro
Jahr. Eine Ausnahme bilden Brandenburg und Schleswig-
Holstein, in denen der Freibetrag pro Kind mit 1.227 Euro (BB) und
1.500 Euro (SH) hoher ausféllt. Einkiinfte aus nach den GFG und
GFVO zugelassenen Nebentétigkeiten werden nicht einbezogen.
Mit der Férderung vereinbar istin einigen Ldndern eine dem
geforderten Vorhaben dienliche vergiitete Arbeit in Forschung
und Lehre (BE, BW, MV, SL, ST). Diese Tatigkeit darf 10 Stunden
(MV),16 Stunden (SL), 20 Stunden (BE, ST) oder 40 Stunden (BW)
monatlich nicht iberschreiten. In zwei Ldndern (HH, TH) ist eine
frei gewdhlte Tatigkeit von bis zu 20 Stunden im Monat anrech-
nungsfrei.

Dauer der Forderung

Das Stipendium kann in der Regel bei Wiederbewilligung nach
einem Jahr fiir eine Grundférderdauer von zwei Jahren bezogen
werden. Einzig in Sachsen betrdgt die Grundférderdauer drei Jah-
re. Die Verlangerung der Grundfoérderdauer um maximal ein Jahr
istin allen Ldndern in begriindeten Ausnahmefallen moglich.
Abweichend davon kann in Brandenburg die Férderhéchstdauer
von drei Jahren nur fiir Promotionsstipendiaten mit einem BA-
Abschluss um ein weiteres Jahr verldngert werden.

Krankheit und andere wichtige von den Stipendiaten nicht zu
vertretene Griinde erlauben in der Regel eine Unterbrechung des
Stipendiums fiir eine Zeit von bis zu drei Monaten. Zum Teil ist
auch die Umstellung der Férderung auf kleinere Zahlungen iiber
einen langeren Zeitraum maoglich, wobei die Gesamtférdersum-
me nicht Giberschritten werden darf (u. a. BE). Die Regelungen des
Mutterschutzgesetzes (MuSchG) werden iibernommen, eine
Geburtverldngert das Stipendium mindestens um die tibliche
Mutterschutzfrist von 14 Wochen.

Zum Abschluss einer weit fortgeschrittenen Dissertation wer-
denin einigen Landern Abschlussférderungen von bis zu einem
Jahr gewahrt (BE, HH, SL). Die Férderdauer kann in Hamburg in
Ausnahmeféllen um weitere sechs Monate verlangert werden.

Zusammenfassung
Die Mehrheit der Lander verfiigt in Ergdnzung zu den Landes-
hochschulgesetzen tiber Gesetze und Verordnungen zur Landes-
graduiertenférderung, in denen die Vergabe von Promotions-
stipendien fiir Qualifizierungsvorhaben an Landeshochschulen
geregelt wird, und zwar iiberwiegend ohne fachliche Vorgaben.
Die Regelungsbereiche stimmen weitestgehend tiberein. Inner-
halb dieser Bereiche sind jedoch Unterschiede zwischen den Lan-
dern feststellbar. Das betrifft z.B. die Hohe der Stipendien, des
Familienzuschlags und der Reise- und Sachkostenpauschale oder
auch die Art und den Umfang der zuldssigen Nebentéatigkeiten.
In Bremen, Hessen, Niedersachsen und Nordrhein-Westfalen
wird auf gesonderte Gesetze oder Verordnungen zur Graduier-
tenférderung verzichtet. Hessen und Niedersachsen haben diese
erstvor nicht allzu langer Zeit aufgehoben. In Rheinland-Pfalz ist
die Aufhebung des Gesetzes im Zuge einer Hochschulgesetzno-
velle geplant.

4.2.2.2 Forderung im Wandel

Nicht nur bei der Gesetzgebung, sondern auch bei der finanziel-
len Forderung des wissenschaftlichen Nachwuchses werden die
sich verdandernden Kréfteverteilungen zwischen Bund, Landern
und Hochschulen deutlich: Bis zur Abschaffung der Bundesgra-
duiertenférderung im Jahr 1981 hatte der Bund sich direkt an der
finanziellen Férderung des wissenschaftlichen Nachwuchses
beteiligt. Danach iibernahmen die Lander diese Aufgabe, die seit-
hervor allem Landesgraduiertenstipendien direkt an Wissen-
schaftlerinnen und Wissenschaftler vergeben. Inzwischen haben
einzelne Lander dieses Forderinstrument wieder aufgegeben und
erwartenvon den - jetzt mit so genannten Globalhaushalten aus-
gestatteten - Hochschulen eigene Forderprogramme. Gleichzei-
tig kommen seit Mitte der 1990er Jahre zu diesen traditionellen
Steuerungsinstrumenten auch die leistungsorientierte Mittelver-
teilung und vertragliche Vereinbarungen zwischen Landesregie-
rungen und Hochschulen hinzu. Im folgenden Abschnitt werden
sowohl die gegenwartig laufenden Férderprogramme der Lan-
desregierungen, als auch die entsprechenden Inhalte der neuen
Steuerungsinstrumente dargestellt.

Der Bericht beruht auf einer schriftlichen Umfrage bei den 16
zustdndigen Landesministerien, die von Mérz bis Mai 2007 durch-
gefiihrt wurde.”® Erganzend wurden Forderrichtlinien, Internet-
veroffentlichungen und vertragliche Vereinbarungen ausgewer-
tet. Bezugszeitraum der Befragung ist das Jahr 2006, allerdings
wurden in Einzelfédllen auch neuere Entwicklungen aufgenom-
men. Nicht in dieses Kapitel aufgenommen wurden weitere Pro-
gramme und MaBBnahmen, die entweder von den Hochschulen
direkt aus ihren Globalhaushalten oder von Drittmittelgebern
geférdert werden (so zum Beispiel die Graduiertenkollegs der
DFG oder die Post-doc-Férderung). Dies bedeutet auch, dass auf
der Basis der hier dokumentierten Angaben der Gesamtumfang
der Nachwuchsforderung in den Landern nicht vollstandig dar-
gestellt und verglichen werden kann. Der Bericht zeigt vielmehr
die vielfaltigen und unterschiedlichen Formen der Nachwuchs-
forderung in den Landern und soll Trends sichtbar machen, Bei-
spiele benennen und so vor allem Informationen fiir die Weiter-
entwicklung der Nachwuchsférderung liefern.

Landesforderprogramme (Promotionsforderung)

13 der16 Lander haben im Jahr 2006 wissenschaftlichen Nach-
wuchs tiber Landesgraduiertenstipendien geférdert. Dabei wur-
den zwischen einem (Bremen) und 289 (Baden-Wiirttemberg)
Stipendien neu bewilligt und insgesamt zwischen 23 (Bremen)
und 321 (Berlin) Stipendien finanziert. In der Regel war der Anteil
der iber Stipendien geforderten Frauen etwas hoher als der der
Ménner. In einigen Landern (Bayern, Bremen, Niedersachsen)
sind die hier genannten Stipendien Teil von strukturierten Dokto-
randenprogrammen (s.u.) oder werden zu bestehenden struktu-
rierten Doktorandenprogrammen zugeordnet (Mecklenburg-
Vorpommern). Andere Lander (Nordrhein-Westfalen) finanzie-
ren iber die strukturierten Doktorandenprogramme ebenfalls

#% Der vorliegende Text ging den Landern im Entwurf zu und wurde
gemalR ihrer Rickmeldung tGberarbeitet.
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Stipendien oder Promotionsstellen, haben diese jedoch nicht
einzeln ausgewiesen. Bei der folgenden Ubersicht ist zu bertick-
sichtigen, dass hier nur direkte staatliche Forderprogramme
aufgefiihrt sind. Fehlende Angaben diirfen nicht als Defizit an
staatlicher Nachwuchsférderung interpretiert werden, weil
selbstverstiandlich Landesmittel an die Hochschulen flieBen, die
dortder Férderung des wissenschaftlichen Nachwuchses zu Gute
kommen.

Eine Gegeniiberstellung der stipendienfinanzierten Promo-
vierenden zu den abgeschlossenen Promotionen ldsst vereinfacht
darauf schlieBen, dass zwischen einem und 10 Prozent der Disser-
tationen durch Landesstipendien gefordert sein konnten. Die
Lander Hessen, Nordrhein-Westfalen, und Schleswig-Holstein
haben die Nachwuchsférderung im Rahmen der wachsenden
Autonomie der Hochschulen in die Eigenverantwortung der
Hochschulen gestellt und dafiir keine eigenen Mittel fiir Stipen-
dien oder Promotionsstellen mehr ausgewiesen. In Schleswig-
Holstein ist dies bereits seit Anfang der 1970er Jahre der Fall.

Die Hochschulen in diesen Landern férdern wissenschaftli-
chen Nachwuchs aus global zugewiesenen Mitteln und kénnen
entsprechend eigenverantwortlich tiber die Anzahl der geférder-
ten Studierenden entscheiden. In Nordrhein-Westfalen wird dar-
iber hinaus der wissenschaftliche Nachwuchs auch tiber Gra-
duate Schools und ein Riickkehrerprogramm aus Landesmitteln
gefordert (s.u.). In allen drei Landern ist die Nachwuchsférderung
(ebenso wie in einer Reihe anderer Ldnder) ein Indikator der
leistungsorientierten Mittelverteilung (s.u.). Schleswig-Holstein
ist das einzige Bundesland, das neben der leistungsorientierten
Mittelverteilung keine weiteren Landesprogramme zur Nach-
wuchsférderung aufgelegt hat.

Uber 70 Prozent aller Landesstipendien werden in den
Sprach- und Kulturwissenschaften, sowie in Mathematik und
Naturwissenschaften vergeben, wobei der Anteil der Stipendien
in den Sprach- und Kulturwissenschaften mit 34 Prozent doppelt
so hochist, wie der Anteil dieser Fichergruppe an allen bundes-
weit abgeschlossenen Promotionen. Das heiBt, dass Landessti-
pendien Uiberproportional in dieser Fichergruppe angesiedelt
sind. In allen anderen Fachergruppen liegen die Anteile deutlich
unter dem jeweiligen Anteil der Fichergruppen an den abge-
schlossenen Promotionen.

Der Anteil der an Frauen vergebenen Stipendien liegtin allen
Fachergruppen deutlich tiber dem Anteil der Frauen an den bun-
desweit abgeschlossenen Promotionen. Besonders markant tritt
dasin den Ingenieurwissenschaften zu Tage, in denen der Frau-
enanteil der Landesstipendiatinnen mehr als doppelt so hoch ist,
wie der Frauenanteil unter den Promotionen in den Ingenieur-
wissenschaften insgesamt.

Die Stipendien werden in 7 Landern fiir drei Jahre und in
sechs Landern fiir zwei Jahre zum Teil mit der Méglichkeit einer
Verldngerung angeboten. In neun Ldndern ist die Stipendienver-
gabe nicht an eine Altersgrenze gebunden, in den tibrigen liegt
diese bei 30-37 Jahren. Ausgezahlt werden fiir regulére Stipen-
dien zwischen 614 Euro und 1.500 Euro monatlich zum Teil zzgl.
Sach- und Reisemittel sowie Familienzuschlége.

Den Vorteil der Forderung tiber Stipendien sehen Landerver-

treter insbesondere in der Entlastung der Promovierenden von
promotionsfremden Tatigkeiten. Durch die Verkniipfung der Sti-
pendien mit strukturierten Promotionsprogrammen (s.u.) wiir-
den zudem eventuell frither bestehende Nachteile (Vereinzelung,
fehlender Kontakt zu den Hochschulen) ausgeglichen.

Die Vergabegrundsétze zum Kreis der Férderungsberechtig-
ten sind in der Regel offen formuliert. Die Stipendien werden in
zehn Ldndern durch die jeweiligen Hochschulen vergeben, in
zwei Lidndern durch gemeinsame Kommissionen der Hochschu-
len.”” Die Betreuung der Studierenden ist in allen Landern Aufga-
be der Hochschulen.

Wahrend die Landesstipendien das wesentliche Element der
Promotionsférderung durch die Lander sind, spielen Arbeitsver-
trage als Forderinstrument nur eine geringe Rolle. Diese waren
meist Bestandteil von Projekten. So férderte Bayern 13 Promotio-
nen von Lehrkraften mit Berufserfahrung im Schulbereich und in
Niedersachsen wurden 2006 insgesamt 29 Promovierende aller
Fachbereiche im Rahmen einer Kooperation mit Universitaten in
Israel fiir maximal drei Jahre geférdert.

Acht Lander (Baden-Wiirttemberg, Bayern, Brandenburg,
Bremen, Hamburg, Hessen, Niedersachsen, Nordrhein-Westfalen
und Rheinland-Pfalz) haben im Jahr 2006 Projekte der , struktu-
rierten Doktorandenausbildung*“ (Graduiertenkollegs, Graduate
Schools) direkt gefordert. In Bayern wurden 120 Doktoranden
uber Stellen im Rahmen von internationalen Doktorandenkol-
legs finanziert. In Rheinland-Pfalz wurden die Universitaten seit
2005 mitinsgesamt 1,2 Millionen Euro beim Auf- und Ausbau uni-
versitdtsweiter strukturierter Promotionssysteme gefoérdert.
Neben der Vermittlung von fachiibergreifenden Methoden wie
Prasentationstechniken, Zeitmanagement und Lehr- und For-
schungskompetenz verpflichten sich die Fachbereiche zu einem
abgestimmten hochschulweiten Betreuungskonzept, in das
bereits Masterstudierende aufgenommen werden kénnen. In
Mecklenburg-Vorpommern wurden etwa zehn Prozent der oben
bereits aufgefiihrten Stipendien explizit als zusétzliche Landes-
forderung zu den International Max Planck Research Schools und
Sonderforschungsbereichen vergeben. Auch die strukturierten
Doktorandenkollegs der anderen Ladnder beinhalten Stellen oder
Stipendien fiir Promovierende, diese konnten jedoch nicht ein-
zeln ausgewiesen werden. In Sachsen-Anhalt wird ein dhnliches
Programm fiir 2008 angestrebt.

In Bayern wird die Eliteférderung als ein ,,Gesamtpaket* defi-
niertund in einem ,Elitenetzwerk Bayern*® organisatorisch
gebiindelt. Diese umfasst neben den Internationalen Doktoran-
denkollegs auch Elitestudiengédnge und ein Programm der
Begabtenforderung, das sich sowohl an Studierende und Promo-
vierende als auch Nachwuchswissenschaftlerinnen und -wissen-
schaftler nach der Promotionrichtet. Innerhalb der Internationa-
len Doktorandenkollegs in Bayern werden die Promovierenden
uber Stellen finanziert, damit die Promovierenden den Status als

9 Bayern: ,,Universitat Bayern e.V.“, Berlin ,Kommission zur Vergabe
von Promotiosstipendien®
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Tabelle 33: Staatliche Promotionsstipendien in den Ldndern

Lander 2006 Anteil Frauen 2006 Anteil Frauen Relation geforderte
neu bewilligt (in Prozent) insgesamt geférdert | (in Prozent) zu abgeschlossene
Pomotionen°
(in Prozent)
Baden- 289 k.A. k.A. k.A. 8
Wiirttemberg
Bayern 71 58 119 5
Berlin 114 51 321 54 4
Brandenburg 6 k.A. 30%! 57
Bremen** 1 100 23 50 <1
Hamburg 21 62 95 59 2
Hessen Kein staatliches Stipendienprogramm
Mecklenburg- 36 47 101 57 9
Vorpommern
Niedersachsen 56 55 123 51 3
NRW Kein staatliches Stipendienprogramm
Rheinland-Pfalz 100 41 198 44 10
Saarland 20 50 31 61 7
Sachsen®® 32 40 1442 60 3
Sachsen-Anhalt 30 k.A. 180 k.A. 6
Schleswig-Holstein | Kein staatliches Stipendienprogramm
Thiringen®’ 54 50 161 51 10
Tabelle 34: Aufteilung der Landesstipendien nach Fachbereichen
Lander Ingenieurwissenschaften | Sprach- und Rechts-, Wirtschafts- Mathematik
Kulturwissenschaften und Sozialwissenschaften| Naturwissenschaften
Stipendien insgesamt 122 441 226 483
Anteil an allen
Landesstipendien (%) **® 9 34 17 37
davon Frauen (%) 30 59 58 48
Anteil abgeschlossen
Promotionen 2005
insgesamt (%) 14 17 22 41
davon Frauen (%) 13 49 31 33

#0F(r diese Spalte sind die als Landesstipendien 2006 neu bewilligten Promotionen mit den fiir das Land ausgewiesenen Promotionen 2005 in
Beziehung gesetzt. Die Angaben stellen jedoch nur eine grobe Anndherung dar, weil weder Zahlen tber die vor drei Jahren erstmals geférder-
ten Promotionen, noch tiber den Anteil der erfolgreich abgeschlossenen geférderten Promotionen vorliegen, so dass die Gblichen Berech-
nungsverfahren fir die Promotionsintensitat keine Anwendung finden kénnen. Zudem sind jahrliche Schwankungen nicht auszuschlieBen. Da
nur die MaBnahmen fiir das Jahr2006 erhoben wurden, war es nicht méglich, diese mittels Dreijahresdurchschnitt auszugleichen. (Ver-
gleichsdaten: Statistisches Bundesamt: Fachserie 11, Reihe 4.2. ZUS 03)

*'Ohne Stipendien aus Zielvereinbarungsmitteln.

2 Das Doktorandenprogramm in Bremen ist je zur Halfte vom Land und der Universitat finanziert, die Stipendien sind in strukturierte Doktoran-
denprogramme eingebunden.

3 Davon 11Stipendien im Rahmen strukturierter Doktorandenprogramme
24 Alle im Rahmen strukturierter Doktorandenprogramme.

*>0Ohne Wiedereinstiegsstipendien.
¢ Davon 70 aus HWP-Mitteln, diese konnten bei der Berechnung der Relation nicht beriicksichtigt werden, da keine Zahlen tiber Neubewilligun-

gen 2006 vorlagen.

#70hne Wiedereinstiegs- und Abschlussstipendien.
#¢Fehlende zu100%: sonstige.
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Tabelle 35: Rahmenbedingungen der Landesstipendien

Land Altersbegrenzung Dauer Grundbetrag monatlich
(ohne Sachkosten, Familien-
zuschldge etc. in €)

Baden-Wirttemberg Nein 2]Jahre 820

Bayern 30 Jahre 2]Jahre 900

(Verlangerung maximal
1Jahr)
Berlin Nein Bis zu 3 Jahren 819%
Brandenburg Nein 3Jahre 715
(Verldngerung fir BA-
Absolventen auf4 Jahre
moglich)

Bremen 32]ahre 3Jahre 921

Hamburg Nein 2 Jahre (Grundstipendium) 820

1]Jahr (Abschlussstipendium)

Mecklenburg-Vorpommern Nein 2]Jahre 818

(Verlangerung maximal
1Jahr)

Niedersachsen Nein 3 Jahre 1025

Rheinland-Pfalz Nein 3Jahre 715-1500
je nach Arbeitsgruppe,
Stipendienart und Fachgebiet

Saarland Nein 3Jahre 614

Sachsen Nein 3Jahre 895

(Landesinnovationsstipendien)

Sachsen (HWP-Stipendien) 30 bzw. 35 Jahre Maximal 3 Jahre 985

Sachsen-Anhalt Nein 1 -2]Jahre (Verlangerung

im Ausnahmefall méglich) 894

Thiringen Nein 2 Jahre (Verlangerung

im Ausnahmefall méglich) 715

Hochschulangehorige erhalten und angemessen vergiitet wer-
den. Dies hat auBerdem zur Folge, dass die Nachwuchswissen-
schaftler wahrend ihrer Promotionszeit Anspriiche fiir ihre
Altersversorgung erwerben.

In Brandenburg werden aus den Mitteln der Zielvereinba-
rung zwischen Landesregierung und Hochschulen (s.u.) sowohl
fachgebundene Promotionskollegs, als auch fachertibergreifen-
de und international ausgerichtete Graduate Schools finanziert.

In Niedersachsen werden die Studierenden in kleinen Grup-
pen intensiv betreut und sollen so in kiirzerer Zeit promovieren.
Kennzeichen sind Interdisziplinaritét, Internationalitdt und
Exzellenz. Die facheriibergreifenden Einrichtungen miissen mit
herausragenden Forschungsschwerpunkten verkniipft sein, die
Ausbildung ist durch ein Curriculum strukturiert. Der iberwie-
gende Teil der Férderung ist fiir die Stipendien vorgesehen. Es
werden aber auch Mittel fiir Sach- und Reisekosten sowie ggf. fiir
wissenschaftliches und administratives Personal zur Betreuung
der Promovierenden bereitgestellt (ca. bis zu einem Viertel). Die
Promotionsprogramme wurden im Jahr 2006 aus HWP-Mitteln

2716 Euro Grundbetrag plus 103 Euro Sachkostenpauschale

gefordert; ab dem Jahr 2007 erfolgt die Weiterférderung in vol-
lem Umfang aus reinen Landesmitteln.

Das Land Nordrhein-Westfalen wird die Férderung ab 2008
von einer Vollférderung der Graduate Schools auf eine anteilige
Finanzierung (maximal 50%) umstellen, um so bei gleichbleiben-
der Gesamtfinanzierung mehr Einzelprojekte férdern zu konnen.
Die verbleibenden Anteile miissen die Hochschulen aus eigenen
Mitteln aufbringen.

In Hessen werden die von der DFG geforderten Graduierten-
kollegs tiber das Erfolgsbudget der leistungsorientierten Mittel-
verteilung (s.u.) zusétzlich finanziert und in Brandenburg und
Hamburg werden einzelne Kollegs tiber die Zielvereinbarungen
zwischen Land und Hochschule finanziell gefordert.

Die Tendenz hin zu einer strukturierteren Doktorandenaus-
bildung wird allgemein begriiBt, wobei aber darauf verwiesen
wird, dass auch in Zukunft die Férderung von exzellenten Einzel-
projekten moglich sein miisse. Pro Kolleg werden in den Ldndern
zwischen 137.000 und (auf ein Land bezogen) durchschnittlich
650.000 Euro aus Landesmitteln aufgebracht, wovon in der Regel
bis zu einem Viertel fiir wissenschaftliches und administratives
Personal sowie Sach- und Reisemittel, der groBte Teil jedoch fiir
Stipendien bzw. Promotionsstellen vorgesehen ist.

Das Land Bremen verweist auf ein von der Hochschule aus
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globalen Mitteln finanziertes Promotionsprogramm fiir 11 Fach-
hochschulabsolventen, die ebenfalls bis zu drei Jahre gefordert
werden und denen der Konrektor fiir Forschung der beteiligten
Fachhochschule, sowie eine Professorin, bzw. ein Professor der
Universitat Bremen als Betreuer zur Seite stehen. Auch andere
Lander (Berlin, Hamburg, Saarland und Sachsen-Anhalt) verwei-
sen auf Programme der Hochschulen, mit denen diese aus global
zugewiesenen Mitteln Promovierende tiber Arbeitsvertrdge
fordern, dies ist mit groBer Wahrscheinlichkeit auch in anderen
Landern der Fall, kann jedoch im Rahmen dieser Studie nicht im
Einzelnen dokumentiert werden.

Landesforderprogramme (Post-doc-Forderung)

Insgesamt sieben Lander fordern Nachwuchswissenschaftler
nach der Promotion (Post doc) iiber Stipendien oder in Beschéf-
tigungsverhaltnissen. In Baden-Wirttemberg wurden 2006 ins-
gesamt 36 Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler im Rah-
men des Eliteprogramms der Landesstiftung Baden-Wiirttem-
berg gefordert. Dabei finanziert die Landesstiftung nicht die
Stellen der Post-Doktoranden selbst, sondern Mittel fiir deren
Mitarbeiter (d.h. die Forschergruppe) sowie Sach- und Investiti-
onskosten. Die Personalmittel fiir die jeweiligen Post-Doktoran-
den muss die Hochschule selbst aufbringen. Stipendien wurden
2006 auBerdem in Bayern (4) und Rheinland-Pfalz (3) vergeben.
In Bremen (3), Hamburg (14) und Rheinland-Pfalz (8) wurden
Nachwuchswissenschaftler tiber Beschdftigungsverhaltnisse

aus Landesmitteln geférdert. Sachkostenzuschiisse gibt es auBer-
dem in Thiiringen. In Hessen wurden Juniorprofessuren tiber

die Zielvereinbarungen anteilig aus Landesmitteln geférdert.
AuBerdem haben acht Ldnder 2006 Stellen und Stipendien fiir
Post-doc-Wissenschaftlerinnen aus dem HWP Programm finan-
ziert (s.u.).

Gleichstellungspolitische Férderung

In den fiinf ostdeutschen Landern, sowie Baden-Wiirttemberg,
Bremen und Niedersachsen wurden 2006 eigene Programme zur
Férderung von Wissenschaftlerinnen sowohl vor, als auch nach
der Promotion finanziert. Im Rahmen der Promotionsférderung
wurden in Brandenburg 22 und in Mecklenburg-Vorpommern
zwei Frauen iber Arbeitsvertrage geférdert. In Sachsen und
Thiringen wurden zusétzlich Wiedereinstiegsstipendien nach
einer Familienpause vergeben. Diese Stipendien werden fiir den
Abschluss der Promotion an Wissenschaftlerinnen und Wissen-
schaftler verliehen, die ihre wissenschaftliche Arbeit wieder auf-
nehmen, nachdem sie diese in bereits fortgeschrittenem Arbeits-
stand zur Wahrnehmung familidrer Aufgaben unterbrochen
hatten. Ein solches Stipendium wird grundsétzlich fiir ein Jahr
gewahrt (Verlangerung bis zu sechs Monaten méglich), wobei zu
Beginn der Forderung das 37. Lebensjahr nicht tiberschritten sein
darf. In Sachsen wurden 13 Wiedereinstiegsstipendien (Promotio-
nen) aus Landesmitteln fiir die Dauer von i.d.R. einem Jahr finan-
ziert. In Thirringen 17 Wiedereinstiegstipendien mit einer Forder-
dauer von zwolf Monaten und sechs Monaten moglicher Verlan-
gerung und elf Promotionsabschlussstipendien mit einer Forder-
dauer von drei Monaten aus dem HWP finanziert. Obwohl sich

beide Programme auch an Wissenschaftler richten, die ihre
Arbeit wegen familidrer Aufgaben unterbrochen haben, wurden
sie in beiden Landern 2006 nicht von Médnnern in Anspruch
genommen.

Im Bereich der Frauenfoérderung in der Post-doc-Phase wur-
den in Baden-Wiirttemberg mit dem Margarete von Wrangell-
Habilitationsprogramm fiir Frauen (18 Stellen), in Brandenburg
(8 Beschéftigungsstellen), in Bremen (9 Stellen), Mecklenburg-
Vorpommern (3 Stipendiatinnen), Niedersachsen (6 Stellen im
Dorothea-Erxleben-Programm), in Rheinland-Pfalz (10 Stellen), in
Sachsen 4 Stipendiatinnen (aus Landesmitteln) und 15 Beschéfti-
gungsstellen (aus dem HWP) und Sachsen-Anhalt (zwélf Stipen-
diatinnen) gefordert.

In drei Lindern wurden besondere Beratungsangebote fiir
Nachwuchswissenschaftlerinnen geférdert: Das Land Branden-
burg initiierte 2005 gemeinsam mit den Universitdten Potsdam,
Cottbus und Frankfurt/ Oder ein Mentoring-Programm
('Mentoring fiir Frauen - Gemeinsam Zukunft gestalten!'), das
sich gezielt an Studentinnen der brandenburgischen Hochschu-
lenrichtet. Die bisher entstandenen 48 Partnerschaften zwischen
Studentinnen und Personen aus der Privatwirtschaft sowie aus
dem Verwaltungsbereich des Landes Brandenburgs sollen nicht
nur zur gezielten Férderung von weiblichen Nachwuchskréften
beitragen, sondern vor allem der Abwanderung junger Akademi-
kerinnen aus dem Bundesland entgegenwirken. Das Land finan-
zierte das Programm 2006 mit 147.496 Euro. Zusétzliche Forde-
rung erfahrt das Projekt aus Mitteln des Européischen Sozial-
fonds, sowie der drei beteiligten Universitdten. Auch Sachsen hat
aus HWP-Mitteln (211.100 Euro in 2006) ein Mentoring- und
Coaching-Programm geférdert, das maximal 72 herausragenden
Studentinnen aus den Bereichen Naturwissenschaft/Technik und
Medizin den Einstieg ins Berufleben erleichtern sollte. Thiiringen
hat mit HWP-Mitteln tiber den gesamten Forderzeitraum
Projekte der 'Thiiringer Koordinierungsstelle Naturwissenschaft
und Technik fir Schiilerinnen, Studentinnen und Absolventin-
nen' finanziert, die bei der Vorbereitung auf den Berufseinstieg
sowie die Karrierebegleitung unterstiitzen. Bayern vergibt jahr-
lich fiinf Preise an Studentinnen der Ingenieurwissenschaften fiir
hervorragende Diplom- oder Promotionsarbeiten. Die Preise sind
mit jeweils 2.000 Euro dotiert.

Spezielle FordermaRnahmen
Einzelne Lander haben spezielle FordermaB3nahmen (in Ergan-
zung zu der iiblichen Férderpraxis) entwickelt. So vergibt das
Land Brandenburg 2007 einen Nachwuchswissenschaftlerpreis,
der kiinftig jahrlich verliehen werden soll. Ausgeschrieben wer-
den zwei Preise - in den Bereichen der Geistes- und Sozialwissen-
schaften sowie der Natur- und Ingenieurwissenschaften, die mit
jeweils 10.000 Euro dotiert sind. Herausragende wissenschaft-
liche Arbeiten promovierter Nachwuchswissenschaftler, die an
einer Hochschule bzw. auB8eruniversitaren Forschungseinrich-
tung des Landes Brandenburg entstanden und maximal zwei
Jahre alt sind, sollen mit diesem Preis honoriert werden.

Das Land Niedersachsen vergibt ab 2007 ebenfalls zum ersten
Mal einen ,Wissenschaftspreis Niedersachsen® der mit 30.000
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Euro u.a. fiir eine Nachwuchswissenschaftlerin bzw. einen Nach-
wuchswissenschaftler ausgeschrieben wurde. Neben exzellenten
wissenschaftlichen Leistungen sollen mit diesem Preis auch inno-
vative Formen der Kooperation zwischen zwei oder mehreren
niedersdchsischen Hochschulen ausgezeichnet werden. Perso-
nen, die einen wesentlichen Beitrag zur Hochschulentwicklung
in Niedersachsen und im Rahmen des Bologna-Prozesses ge
leistet haben, werden bei der Preisvergabe vorrangig bertick-
sichtigt. Auch das Saarland verleiht jdhrlich den so genannten
SaarLB Wissenschaftspreis, der mit 25.000 Euro dotiertist In Aus-
nahmenfillen kann das Preisgeld zwischen zwei gleichwertige
Arbeiten aufgeteilt werden. Preiswiirdig sind hervorragende wis-
senschaftliche Abhandlungen, die an saarldndischen Hochschu-
len als wissenschaftliche Arbeiten, Dissertationen oder Habilita-
tionen im Jahr der Ausschreibung abgeschlossen wurden. Die
Arbeiten sollen im Besonderen neue Erkenntnisse und Ergebnisse
enthalten, deren Anwendung den Wirtschafts- oder Wissen-
schaftsstandort Saarland starken und neue Arbeitsplatze schaf-
fen kann. Nachwuchswissenschaftlerinnen und -wissenschaftler
in Bayern kénnen sich um jahrlich bis zu 15 mit 15.000 Euro
dotierte Preise fiir gute Lehre bewerben.

Nordrhein-Westfalen hat ein eigenes ,,Riickkehrerpro-
gramm* fiir wissenschaftlichen Nachwuchs im Ausland ent-
wickelt. Durch das 2007 initiierte 'Programm zur Férderung der
Riickkehr des wissenschaftlichen Spitzennachwuchses aus dem
Ausland' soll Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern, die
mindestens 24 Monate im Ausland im Bereich der Lebenswissen-
schaften geforscht haben, durch die Schaffung optimaler For-
schungsbedingungen und somit auch Karriereaussichten fiir den
Standort Nordrhein-Westfalen gewonnen werden. Ausgeschrie-
ben werden gut ausgestattete Positionen fiir den Aufbau und die
Leitung von vier jeweils selbststindigen Nachwuchsgruppen im
Bereich der Lebenswissenschaften, die von der Landesregierung
liber einen Zeitraum von fiinf Jahren mit jeweils 1,25 Mio. Euro
finanziert werden. Diese finanzielle Forderung beinhaltet neben
der Leitungsposition, die mit der Entgeltgruppe 15 TVL - ver-
gleichbar W2 - dotiert ist, alle fiir die Forschungsarbeiten not-
wendigen Sach- und Personalmittel. Die durch die personen-
gebundene Finanzierungszusage geforderten riickkehrenden
Nachwuchswissenschaftlern verpflichten sich an einer nord-
rhein-westfélischen Hochschule ihrer Wahl ein Labor zu etablie-
ren. Die Entscheidung welche der Hochschulen ihnen die besten
Zukunftsperspektiven und eventuell auch Tenure track bietet,
bleibt somit ihrem eigenen Ermessen iberlassen.

In Bayern, Bremen, Mecklenburg-Vorpommern und
Niedersachsen wurden Mentoring- bzw. Personalentwicklungs-
projekte fiir Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern mit
jeweils vier- bis sechsstelligen Betrdgen finanziert. Im Rahmen
des Elitenetzwerks Bayern werden fiir alle Mitglieder (Studieren-
de, Doktoranden, Post docs) soft-skill Seminare angeboten. Dabei
werden Themen wie Kommunikation, Rhetorik, wissenschaftli-
ches Schreiben, Projektmanagement, Organisation von Gruppen,
u.d. angeboten. Zwei Programme in Bremen richten sich an 36
Juniorprofessuren bzw. 15 Nachwuchswissenschaftlern, die ihre
Kompetenz im Bereich ,, Transfer und Kooperation“ entwickeln

wollen. In Mecklenburg-Vorpommern standen ebenfalls 15 Platze
zur Verfiigung.

Baden-Wiirttemberg und Thiiringen férdern auBerdem
durch Zuschiisse zu Sachkosten. So wurden 2006 in Baden-
Wiirttemberg 15 Juniorprofessuren durch Infrastrukturmittel
(Sach-, Personal- und Investitionsmittel) von insgesamt
113.655 Euro gefordert und in Thiiringen fiir 23 Nachwuchs-
wissenschafter Projektmittel in Hohe von 300.000 Euro investiert.
Auch im Rahmen des Elitenetzwerks Bayern stehen Mittel fiir
Sach-, Reise und Tagungskosten zur Verfiigung.

Nicht erfasst werden konnten Projekte die vorrangig der
Forschungsforderung dienen, aber zugleich auch Elemente der
Nachwuchsférderung enthalten, ohne dass dies in den Zahlen
der Lander explizit ausgewiesen ist. So fordert z.B. das Land
Schleswig-Holstein das ,,Zentrum fiir Molekulare Biowissenschaf-
ten® an der Christian-Albrechts-Universitét Kiel, zu dessen Kon-
zept explizit die gezielte Forderung des wissenschaftlichen Nach-
wuchses gehort. Da fiir Drittmittelprojekte hdufig auch Nach-
wuchswissenschaftler beschéftigt werden, kann davon ausge-
gangen werden, dass Forschungsféorderung der Lander grund-
satzlich noch zusétzliche Nachwuchsférderung beinhaltet, ohne
dass dies hier ausgewiesen werden kann. Ebenso enthalten Pro-
jekte der Exzellenzinitative teilweise explizite Beziige zur Nach-
wuchsférderung (z.B. an der Ludwig-Maximilan-Universitat
Miinchen), die jedoch hier ebenfalls nicht im Einzelnen doku-
mentiert werden kénnen.

HWP-finanzierte Nachwuchsforderung

Ein Teil der Landesprogramme wurde 2006 noch aus HWP-
Mitteln finanziert. Dies betrifft abgesehen von 13 Wiederein-
stiegsstipendien in Sachsen alle Programme, die sich explizit an
Wissenschaftlerinnen richten, sowie die Halfte der Promotions-
stipendien in Sachsen und alle Promotionsstipendien in Nieder-
sachsen. Die Post-DocForderung der Lander richtete sich 2006
etwa zur Halfte speziell an Frauen; alle Férderprogramme fiir
Wissenschaftlerinnen wurden aus dem HWP finanziert. Insge-
samt haben nur Baden-Wiirttemberg, Hamburg und Rheinland-
Pfalz mehr als jeweils fiinf Post-Doc-Wissenschaftlerinnen und
Wissenschaftler unabhdngig vom HWP geférdert. In Bayern
wurden sowohl Promotionsprojekte, als auch die Post-Doc-
Forderung aus dem HWP finanziert;** es ist geplant, diese
Programme teilweise und modifiziert auf Landesebene fortzu-
setzen. Rheinland-Pfalz und Niedersachsen wollen die wegfallen-
den Bundesmittel vollstindig aus dem Landeshaushalt weiter
finanzieren. In Berlin, Brandenburg und Sachsen-Anhalt wird die
Forderung zumindest teilweise fortgefiihrt, in Bremen und Sach-
sen wird die Fortfithrung entsprechender Projekte von den Hoch-
schulen erwartet. Einige Lander berichten tiber Schwierigkeiten
die wegfallenden Mittel vollstandig aus dem Landeshaushalt
kompensieren zu kénnen.

Nachwuchsforderung im Rahmen der Hochschulsteuerung

*°Es liegen jedoch keine konkreten Angaben tGber die Anzahl vor.
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Leistungsorientierte Mittelvergabe

Nach Angaben der befragten Wissenschaftsministerien wird die
Nachwuchsférderung in zwolf Laindern im Rahmen der leistungs-
orientierten Mittelverteilung gefordert. Als Indikator wird tiber-
wiegend der Anteil der Promotionen, in Hessen auch die Einwer-
bung von Graduiertenkollegs eingesetzt. Zum Teil kommen die
Indikatoren fiir Gleichstellung auch Nachwuchswissenschaftle-
rinnen zugute. So wird in Brandenburg der Anteil der Frauen
unter den wissenschaftlichen Mitarbeitern bei der Mittelvertei-
lung berticksichtigt.

In Hessen sind gegenwartig insgesamt 50 Prozent der tiber
die leistungsorientierte Mittelverteilung ausgegebenen Mittel an
Nachwuchsférderung gebunden, in den anderen Landern sind es
jeweils bis zu zwolf Prozent. Allerdings beziehen sich diese Werte
auf unterschiedliche Anteile der generell iber Indikatoren ver-
teilten Mittel am Gesamthaushalt der Hochschulen. Der Anteil
dervon den Indikatoren abhdngigen Summe an den vom Land
insgesamt bereitgestellten Mitteln liegt zwischen 0,16 Prozent in
Mecklenburg-Vorpommern und 2,25 Prozent in allen anderen
Léndern, nur in Hessen (7,5 %) und Rheinland-Pfalz (5%) sind die

#'SchlieRlich ist noch zu berticksichtigen, dass die tatsachlich mog-

Anteile hoher®'.

Kontraktmanagement

In allen Lédndern ist die Nachwuchsférderung inzwischen auch
Gegenstand der vertraglichen Vereinbarungen (Zielvereinba-
rungen, Hochschulvertrége, Pakte) zwischen Landesregierung
und Hochschulen. In einigen Landern wird Nachwuchsférderung
als strategisches Ziel erwdhnt, in anderen ist das Thema ein gro-
Berer Bestandteil oder ein eigenes Kapitel der Vereinbarungen.
Dabei kdnnen sich die Vereinbarungen innerhalb der Ldnder von
Hochschule zu Hochschule deutlich unterscheiden; sie spiegeln
die Vielfalt der hochschul- und wissenschaftspolitischen Dis-
kussion wider, die jeweils unterschiedlich akzentuiert und kon-
kretisiert werden.

Dokumentation und Evaluation

Das Hochschulrahmengesetz legt fest, dass die Nachwuchsfor-
derung der Lander regelméaBig bewertet werden soll (HRG § 6),
doch haben nur einzelne Lander Angaben zur Dokumentation
und Evaluation der Nachwuchsférderung gemacht. In den Lan-
dern wird die Nachwuchsférderung unter anderem im Rahmen

lichen Verdnderungeninvielen Landern durch Kappungsgrenzen
eingeschrankt werden (Leszszensky/Orr2004: 48).

der allgemeinen statistischen Erhebungen und Berichtspflicht
-etwa bei der Erstellung des Haushaltes in Baden-Wiirttemberg,

Tabelle 36: Weiterfiihrung von ehemals HWP-finanzierten Forderprogrammen

Land

Weiterfiihrung von ehemals HWP-finanzierten Forderprogrammen

Baden-Wirttemberg

Bayern

Berlin

Brandenburg

Bremen

Hamburg
Hessen

Mecklenburg-Vorpommern

Niedersachsen

Nordrhein-Westfalen
Rheinland-Pfalz
Saarland

Sachsen

Sachsen-Anhalt
Schleswig-Holstein

Thiiringen

Mehrere Nachfolgeaktivitdten, insbes. im Rahmen von Frauenférderprogrammen (u.a. Stipendien-
programme, Habilitations- und Promotionsprogramme)

Fortsetzung teilweise und ggf. verdndert wird angestrebt.

Die Frauenfordermafnahmen aus HWP-Mittel werden 2007 fortgefiithrt und zwar mit 1 Mio Euro aus
Mitteln der Senatsverwaltung fiir Wirtschaft, Frauen und Senioren und zu 0,5 Mio aus den Globalhaushal
ten der Hochschulen.

Die Landesanteile werden weiter in neue Férderprogramme z.B. zur Reform der Graduiertenausbildung
investiert.

Eine Weiterfiihrung der HWP-finanzierten Stellen erfolgt in 2007 teilweise tiber die Hochschulhaushalte.
Eine Spezifikation ist z. Zt. nicht méglich.

2006 keine HWP-Mittel fiir Nachwuchsférderung eingesetzt

2006 keine HWP-Mittel fiir Nachwuchsférderung eingesetzt

Nach seinem Auslaufen Ende vergangenen Jahres werden keine Nachwuchsférderprogramme des HWP
aus Landesmitteln fortgefiihrt.

HWP-Mittel (Stipendienprogramm und Dorothea-Erxleben-Programm) werden ab 2007 vollstdndig aus
Landesmitteln ersetzt

2006 keine HWP-Mittel fiir Nachwuchsférderung eingesetzt

Alle HWP-MaBnahmen werden in 2007 im Umfang des Vorjahres aus Landesmitteln weiterfinanziert.
2006 keine HWP-Mittel fiir Nachwuchsférderung eingesetzt

Weiterfiihrung der Programme liegt nunmehr im Verantwortungsbereich der jeweiligen Hochschulen,
im Bereich der Habilitationsférderung haben sich die Hochschulen zur Weiterférderung fiir zwei Jahre
verpflichtet.

Teilweise Fortfiihrung aus Landesmitteln

2006 keine HWP-Mittel fiir Nachwuchsférderung eingesetzt

2007 keine Fortfithrung von ehemals HWP-finanzierten Forderprogrammen




120 NACHWUCHSFORDERUNG
Tab. 37: Nachwuchsférderung in der leistungsorientierten Mittelverteilung.
Land Indikatoren Anteil an Berechnung
Gesamtbudget
(in Prozent)
Baden-Wiirttemberg Promotionen bezogen auf Studierende 2 10%von 20%
der Landesmittel**
Bayern Promotionen/Habilitationen 2 8%von 25%
der Landesmittel
Berlin Promotionen 1,43 9,5%**von15%
der Landesmittel
Brandenburg Promotionen 2 10%von 20%
der Landesmittel
Bremen Anzahl der Promotionen pro Professor 15 15%von10%
der Landesmittel
Hamburg Nur TU Hamburg: Promotionen 4 35%von13%
der Landesmittel
Hessen Einwerbung von Graduiertenkollegs; erfolgreiche je3,75 Je25%von15 %
Promotionen und Habilitationen der Landesmittel
Mecklenburg-Vorpommern | Anzahlder Promotionen 0,16 4%**von4%
der Landesmittel
Niedersachsen Promotionen 0,69 11,52%*°von 6%
der Landesmittel
NRW Promotionen 2 10%von 20%
der Landesmittel
Rheinland-Pfalz Promotionen und Habilitationen je2,5 5% der Landesmittel
Saarland kein Modell vorhanden
Sachsen Promotionen und Habilitationen (gewichtet) 1 5,1%von1,98%
pro Professor der Landesmittel
Sachsen-Anhalt k.A. k.A. k.A.
Schleswig-Holstein Promotionen pro Professor 0,5 10%von 5%
der Landesmittel
Thiringen Promotionen 85) 10%von15%
der Landesmittel;
Promotionen und Habilitationen von Frauen 0,75 Frauenanteil 5%
von15%

dem Programm ,,Uni in Zahlen® in Bremen oder den Jahres- und
Kontraktberichte der Hochschulen in Bremen, Berlin und
Thiiringen - dokumentiert. In Bayern werden zum Beispiel die
Studiengédnge des Elitenetzwerks-Bayern evaluiert und die Er-
gebnisse innerhalb des Netzwerks veroffentlicht. Dabei nehmen
die Doktoranden jahrlich an einer elektronischen Befragung teil
und die Sprecher der internationalen Graduiertenkollegs erstel-
len jahrlich einen Selbstreport. Alle vier Jahre werden die Kollegs
durch Fachausschiisse im Peergroup-Verfahren begutachtet. Die
Individuelle Férderung wird durch einen gesetzlich verankerten
Beirat begleitet, der z.B. bei der Doktorandenférderung die
Berichte der Universitdt Bayern e.V. entgegennimmt und kom-
mentiert. Vorgesehen ist eine externe Gesamtevaluation fiir das

2 Modell 2005

2%547,5% Forschungsanteil * 20 % Promotionen. Modell 2005

»410% des Forschungsanteils von 40 %. Modell 2007

48 % Lehranteil * 24 % Promotionen, Modell 2007. Der Gesamt-
anteil wird 2008 auf 10 % steigen, wodurch sich der Anteil fur
Promotionen auf1,15% erh6hen wird.

»¢Senatsverwaltung fiir Wissenschaft, Forschung und Kultur
(2005): Leistungsbericht der Berliner Hochschulen zum Jahr
2004:34)

Jahr 2010.

Der Leistungsbericht der Berliner Hochschulen** verweist auf
die Bemiithungen zur Einrichtung von Promotionskollegs und die
wachsende Zahl von Juniorprofessuren. In Berlin wurde das
Nachwuchsférdergesetz im Februar 2001 durch das Wissen-
schaftszentrum Berlin evaluiert. In Sachsen-Anhalt waren die
beiden HWP-geforderten Stipendiatinnenprogramme Gegen-
stand einer wissenschaftlichen Begleitung und Evaluation durch
HoF Wittenberg. Das Land Sachsen-Anhalt hat die Programme
,Forderung des weiblichen wissenschaftlichen Nachwuchses*
und ,Erh6hung der Berufungsfahigkeit“ extern evaluieren
lassen. Dabei stand der gleichstellungspolitische Kontext der Pro-
gramme im Vordergrund; es wurde jedoch auch deutlich, dass
gerade hochqualifizierte Frauen die Stipendien wegen der im
Vergleich zu Beschaftigungsverhéltnissen an Universitdten oder
in der privaten Wirtschaft geringen finanziellen Ausstattung und
der Befristung teilweise sogar zuriickgegeben hatten. (Schle-
gel/Burkhardt 2005: 63ff.)

Die Niedersdchsischen Promotionsprogramme wurden 2007
evaluiert. Die mit der FordermaBnahme gesetzten Ziele - z. B.
intensive Betreuung, Internationalisierung, Anwendung von
Exzellenzkriterien bei der Auswahl der Doktoranden und der
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Durchfithrung der Programme, Verkniipfung der Programme
mit erfolgreichen Forschungsschwerpunkten - konnten weitge-
hend erreicht werden. Die Programme werden als im nationalen
und internationalen Vergleich konkurrenzfahig eingestuft. Auch
die —-im deutschen Vergleich - mit durchschnittlich 3,2 bzw. 3,4
Jahren unterdurchschnittliche Promotionsdauer wird als Erfolg
des Forderprogramms gewertet (Vgl. Wissenschaftliche Kommis-
sion Niedersachsen 2007).

In Baden-Wiirttemberg, Brandenburg, und Thiiringen”
wurden Férderprogramme (z.B. durch die Dokumentation von
Stipendienvergabe, Dauer und Erfolg**) ebenfalls evaluiert, die
Ergebnisse jedoch nicht verdffentlicht.

Férderwege in der Zusammenfassung

Nach wie vor gehort die Forderung des wissenschaftlichen Nach-
wuchses weiter zu den wichtigen hochschulpolitischen Themen
der Lander. Dabei spielt das klassische ,,Landesstipendium® in den
meisten Landern die Hauptrolle. Daneben ist die Nachwuchsfor-
derung auch Gegenstand von vertraglichen Vereinbarungen und
in zwolf Landern Element der leistungsorientierten Mittelvertei-
lung. Insgesamt haben die Lander im Jahr 2006 rund 2.000 Pro-
movierende aus Landesmitteln direkt geférdert und tiber 70 Gra-
duiertenkollegs mit rund 1400 Promovierenden zumindest antei-
lig finanziert. Es kann davon ausgegangen werden, dass etwa
finf bis sieben Prozent aller Promovierenden aus Landesmitteln
finanziert werden. Der fiir die Promotionsstipendien ausgezahlte
Grundbetrag liegtin den Landern zwischen 614 Euro und 1.025
Euro und wird jeweils durch Familienzuschldge und Sach- und
Reisemittel ergdnzt. Promotionsstellen waren 2006 tiberwiegend
mit halben Stellen BAT Ila dotiert.

In acht Ldndern haben die Landesregierungen Programme
zur Forderung des weiblichen wissenschaftlichen Nachwuchses -
liberwiegend in der Post-doc-Phase - finanziert. Die Programme
der Frauenférderung wurden im Jahr 2006 - auf3er in Sachsen -
ausschlieBlich tiber das HWP finanziert; einige Linder haben
angekiindigt, diese Férderung nach dem Auslaufen des HWP
zumindest teilweise aus Landesmitteln fortsetzen zu wollen. In
Niedersachsen und Sachsen wurden dariiber hinaus auch Stipen-
dien fiir Frauen und Ménner aus dem HWP finanziert. In zwei
Landern wurden externe Evaluationen zu dem Stipendienpro-
gramm (Berlin) bzw. zwei Programmen zur Férderung des weib-
lichen wissenschaftlichen Nachwuchses (Sachsen-Anhalt) ver-
offentlicht, in vier weiteren Laindern wurden interne Evaluatio-
nen durchgefiihrt.

Seit Einfiihrung der leistungsorientierten Mittelverteilung in
die staatliche Hochschulfinanzierung wird Nachwuchsférderung
als ein wichtiger Indikator fiir die Mittelbemessung eingesetzt.
Dabei wird jeweils ein Teil der den Hochschulen zur Verfiigung

»7ImJahr2005 wurden Férderprogramme aus verschiedenen
Ressorts durch eine Unternehmensberatung evaluiert und die
Programme im Bereich Wissenschaft und Forschung als tiber-
durchschnittlich im Vergleich zu den anderen Landesprogram-
men beurteilt.

*¢Brandenburg

»° Diese Berechnung ist auf die gesamte Landesfinanzierung, nicht
nur auf den Leistungsteil der jeweiligen Modelle bezogen.

gestellten staatlichen Mittel anhand der Leistungen der Hoch-
schulen in bestimmten Bereichen errechnet. Als Indikator fiir die
Nachwuchsférderung wird in allen Modellen die Zahl der abge-
schlossenen Promotionen eingesetzt, zum Teil werden zusétzlich
Habilitationen und Graduiertenkollegs beriicksichtigt. Der Anteil
der davon abhédngigen Haushaltsmittel ist unterschiedlich und
erreicht maximal 7,5 Prozent des Gesamtbudgets der Hochschu-
len**. Die vertraglichen Vereinbarungen (Zielvereinbarungen,
Hochschulvertrédge, Pakte) zwischen Landesregierungen und
Hochschulen enthalten in fast allen Ldndern detaillierte Ziele
und MaBnahmen der Nachwuchsférderung, in drei Lindern

sind einzelne Ziele auch mit direkten finanziellen Leistungen der
Landesregierungen verkniipft. SchlieBlich entwickeln die Lander
gegenwartig neue Modelle der Nachwuchsférderung, wie
Wissenschaftspreise fiir Nachwuchswissenschaftler in Branden-
burg und Niedersachsen oder das ,Riickkehrerprogramm® in
Nordrhein-Westfalen.

4.3 Das Leistungsspektrum der Forschungs- und
Férderorganisationen

Die Ausbildung des wissenschaftlichen Nachwuchses wird in
Deutschland in erster Linie als eine Aufgabe der Hochschulen
angesehen. Sie stellen die fiir Forschung und Lehre unabdingbare
Infrastruktur zur Verfiigung. Zudem sind ihnen - ungeachtet
aktueller Diskussionen um eine Ausweitung - Promotions- und
Habilitationsrecht vorbehalten. In ihrer Qualifizierungsfunktion
werden die Hochschulen von einer Vielzahl an Einrichtungen
unterstiitzt, die die universitdre Nachwuchsférderung erganzen
und erweitern. Das institutionelle Spektrum ist &uBerst vielfaltig
und heterogen, was den Férderumfang, die Finanzierungs-
quellen, die inhaltliche Schwerpunktsetzung sowie die Instru-
mente und MaBBnahmen betrifft. Es reicht von Einrichtungen,
die ihre Fordertatigkeit im Wesentlichen auf Deutschland be-
schrianken, bis hin zu komplexen, international aktiven Organi-
sationen, die eine groBere Zahl spezialisierter und technisch
hervorragend ausgestatteter Institute in sich vereinigen. Wah-
rend einige Férderorganisationen sich auf die finanzielle Unter-
stiitzung in Form personengebundener Stipendien und sachge-
bundener Beihilfen beschranken, stellen andere die technische
Ausstattung fiir Spitzenforschung auf internationalem Niveau
bereit, auf welche die Hochschulen ihrerseits zuriickgreifen;
zugleich halten sie Stellen fiir Nachwuchswissenschaftlerinnen
und -wissenschaftler bereit. Im Wesentlichen lassen sich zwei
Gruppen unterscheiden:

+ auBeruniversitdre Forschungseinrichtungen, bei denen
Nachwuchsférderung zum wissenschaftlichen Selbstver-
standnis gehoért und nicht zuletzt im Eigeninteresse der
Personalrekrutierung betrieben wird und

+ Tragerorganisationen, wie die DFG, Begabtenférderungs-
werke und andere Stiftungen sowie Fachgesellschaften,
die sich der Nachwuchsférderung im Auftrag (z.B. des Bun-
des oder gesellschaftlicher Organisationen) oder im Sinne
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eines Stiftungs- oder Vereinszwecks widmen.

Im internationalen Kontext wird in diesem Zusammenhang von
research funding institutions und research performing instituti-
ons gesprochen. Einen deutschen Sammelbegriff zu finden, fallt
schwer. Im Folgenden wird zusammenfassend von , Forschungs-
und Forderorganisationen®” gesprochen. Ihre Leistungen -im
Zusammenwirken untereinander und mit den Hochschulen -
bilden eine wesentliche Grundlage fiir die auch im internatio-
nalen Vergleich erfolgreiche Ausbildung des wissenschaftlichen
Nachwuchses in Deutschland.**Nicht angestrebt wird, einen voll-
staindigen Uberblick tiber simtliche Férderer in Deutschland zu
bieten.

4.3.1 Akteure im Uberblick

Bevor die Forderorganisationen im Einzelnen charakterisiert und
ihre Forderinstrumente beschrieben werden, soll im Folgenden
zunichst ein Uberblick geboten werden.

Zu den einbezogenen auReruniversitaren Forschungsein-
richtungen zdhlen die Max-Planck-Gesellschaft zur Forderung
der Wissenschaften (MPG), die Helmholtz-Gemeinschaft Deut-
scher Forschungszentren, die Fraunhofer-Gesellschaft zur Forde-
rung der angewandten Forschung (FhG) und die Wissenschafts-
gemeinschaft Gottfried Wilhelm Leibniz (WGL).

Unter den im Auftrag bzw. gemaR eines Stiftungs- oder
Vereinszweck tatigen Forderorganisationen ist an erster Stelle
die Deutsche Forschungsgemeinschaft (DFG) als zentrale Einrich-
tung zur Foérderung von Wissenschaft und Forschung sowie als
Selbstverwaltungsorganisation der Wissenschaft in Deutschland
zunennen.

Ein dhnliches Foérderkonzept wie die DFG verfolgt die Volks-
wagenStiftung, die mit einem deutlich geringeren Féorderum-
fang gleichwohl als leistungsstarkste wissenschaftsférdernde
Stiftung in Deutschland gelten darf. Der bereits 1920 gegriindete
Stifterverband fiir die Deutsche Wissenschaft ist zwar anders
organisiert - er fungiert als Treuhander fiir Stiftungen und finan-
ziert als Mittlerorganisation zwischen Wirtschaft und Wissen-
schaft und finanziert seine FordermaBnahmen aus privaten Mit-
teln —, doch betreibt auch er strukturelle Férderung, insbesonde-
re durch die Errichtung von Stiftungsprofessuren.

Die meisten Férderorganisationen leisten einen Beitrag zur
internationalen Mobilitdt der Nachwuchswissenschaftler, indem
sie ihnen Auslandsaufenthalte erméglichen oder ihre Arbeit in
Deutschland unterstiitzen. Mit dem Deutschen Akademischen
Austauschdienst (DAAD) und der Alexander von Humboldt-Stif-
tung (AvH) gibt es zwei Organisationen, die sich dieser Aufgabe in
besonderer Weise verpflichtet haben. Beide fordern sowohl Auf-
enthalte deutscher Nachwuchswissenschaftler im Ausland als
auch auslandischer Nachwuchswissenschaftler in Deutschland.

*° Die nachfolgenden Ausfiihrungen beziehen sich auf24
Forschungs- bzw. Férderorganisationen, die im Bereich der
Férderung wissenschaftlichen Nachwuchses in Deutschland ent-
weder als zentrale Akteure identifiziert wurden oder zumindest
fir eine Gruppe von Akteuren reprdsentativ sind. Die Darstellung
derstitztsichin erster Linie auf Selbstauskinfte der Organisatio-
nen sowie z.T. auf 6ffentlich zugangliche Informationen.

Die Fachgesellschaften, in denen sich Wissenschaftlerinnen
und Wissenschaftler einer Disziplin oder eines Forschungsberei-
ches organisieren, dienen nicht nur der Interessenvertretung
nach auBlen. Dadurch dass sie ein Netzwerk zwischen ihren -
iiberwiegend jungen - Mitgliedern bilden und Instrumente ein-
setzen, die gezielt der Nachwuchsférderung dienen, spielen sie
als Akteure in der Nachwuchsférderung eine wichtige Rolle. Als
Beispiel wird die Deutsche Physikalische Gesellschaft vorgestellt.

In Organisation und Foérderkonzept dhnlich sind die elf
Begabtenforderungswerke, die sich in der Arbeitsgemeinschaft
der Begabtenférderungswerke zusammengeschlossen haben.
Dies sind das Cusanuswerk, das Evangelische Studienwerk, die
Friedrich-Ebert-Stiftung, die Friedrich-Naumann-Stiftung, die
Hans-Bockler-Stiftung, Hanns-Seidel-Stiftung, die Heinrich-Boll-
Stiftung, die Konrad-Adenauer-Stiftung, die Rosa-Luxemburg-
Stiftung, die Stiftung der Deutschen Wirtschaft und die Studien-
stiftung des deutschen Volkes.

Eine Sonderstellung nimmt die 1990 gegriindete Deutsche
Bundesstiftung Umwelt (DBU) ein, fiir die die Nachwuchsfoérde-
rung durch Stipendien nur einen Teil in einem umfassenderen,
iiberwiegend projektbezogenen Forschungskonzept bildet. Was
ihre Promotionsférderung anbelangt - und nur sie wird in die-
sem Bericht betrachtet -, ist sie den Begabtenférderungswerken
durchaus dhnlich. Auch eine groB3e Zahl an Stiftungen, Vereinen
und anderen Organisationen in privater Hand leistet einen
wesentlichen Beitrag zur Nachwuchsférderung in Deutschland.
Beispielhaft werden die Gottlieb Daimler- und Karl Benz-Stiftung
sowie die Robert Bosch Stiftung dargestellt.

4.3.2 Férderinstrumente im Uberblick

Die Forderorganisationen haben in der Vergangenheit eine Rei-
he von Instrumenten zur Férderung des wissenschaftlichen
Nachwuchses entwickelt, wobei gerade in jiingster Zeit einige
neu hinzugekommen sind. Dabei findet ein reger Austausch tiber
die Organisationen hinweg statt: Sofern von anderen entwickelte
Forderinstrumente mit dem eigenen Forderkonzept vereinbar
sind, werden sie oft und erfolgreich tibernommen. Im vorliegen-
den Abschnitt werden die wichtigsten Forderinstrumente - nach
Ausbildungsphasen gegliedert - vorgestellt; von Qualifizierungs-
phasen unabhéngige Férderinstrumente werden gesondert auf-
gefiihrt.

Instrumente zur Promotionsforderung

Grundbaustein jeder wissenschaftlichen Karriere ist in Deutsch-
land die Promotion. Deshalb halten nahezu alle Organisationen
Forderinstrumente fiir diese Ausbildungsphase bereit.

War die Individualpromotion - im Unterschied zur so ge-
nannten strukturierten Promotion im Rahmen eines Promo-
tionsstudiums, eines Graduiertenkollegs oder einer Graduier-
tenschule - iber lange Zeit vorherrschend, so bietet sich heute
ein differenzierteres Bild. Mit dem Graduiertenkolleg hat sich ein
Modell zur strukturierten Promotionsférderung durchgesetzt,
das mittlerweile viele Organisationen tibernommen haben. Die
Individualpromotion bleibt jedoch ein durchaus gangiges
Modell.
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Instrumente zur Férderung der Individualpromotion: Stipen-
dien und Stellen

Die Instrumente der Férderorganisationen setzen im Fall der
Individualpromotion weniger an der wissenschaftlichen Beglei-
tung als an der Finanzierung an. So unterstiitzen die Begabten-
forderungswerke Doktoranden mit Stipendien. Dabei handelt
es sich, auch wenn der Bezug des Vorhabens zur aktuellen For-
schung gefordert wird, um eine personen-, nicht um eine projekt-
bezogene Férderung. Zur Unterstiitzung der personlichen und
wissenschaftlichen Entwicklung der Doktoranden sowie des wis-
senschaftlichen Austausches zwischen ihnen bieten die Begab-
tenféorderungswerke individuelle Beratung und Moglichkeiten
zur Netzwerkbildung sowie Veranstaltungen an, deren Besuch
meist ihren Stipendiaten vorbehalten und in Einzelféllen sogar
obligatorisch ist (,ideelle Forderung®).

Auch existieren Stipendien, die nicht der Durchfithrung der
Promotion an sich dienen, wohl aber der Férderung damit ver-
bundener Projekte. Dabei handelt es sich um so genannte For-
schungsstipendien (z. B. fiir Forschungsreisen, Konferenzbesu-
che, Sachmittel usw.) oder Stipendien fiir Auslandsaufenthalte im
Rahmen der Promotion, wie sie der DAAD anbietet. Unter den
Begriff ,Sonderprogramme* fassen die Organisationen - neben
dem DAAD betrifft dies insbesondere die Studienstiftung - Ange-
bote, die ein Stipendium fiir ein genau definiertes Programm vor-
sehen. Beispielsweise werden Stipendien fiir Auslandsaufenthalte
in bestimmten, vorab definierten Partnerorganisationen verge-
ben.

Mitarbeiterstellen dagegen, sofern sie nicht aus den Mitteln
des Lehrstuhls an der jeweiligen Hochschule finanziert werden,
fordert die DFG mit ihrem Forderinstrument ,Mitarbeiter im DFG-
Projekt”. Dabei finanziert sie die Stelle unter der Voraussetzung,
dass diese sich in ein Projekt einordnet, welches die DFG als forde-
rungswiirdig einschétzt. Aus Sicht der Forschungsorganisationen
ist die Stelle sogar das bevorzugte Férderinstrument. (Stipendien
setzen sie, wenn iiberhaupt, nur ergédnzend ein.) Diese Stellen bie-
ten sie allerdings - im Gegensatz zur DFG - in der Regel nicht an
einer Hochschule, sondern in einem Institut innerhalb der eige-
nen Organisation an.

Strukturierte Promotionsférderung: Graduiertenkollegs und
Graduiertenschulen

Die DFG fiihrte Graduiertenkollegs bereits im Jahr 1990 als For-
derinstrument ein. Andere Férderorganisationen haben dieses
Modell - den eigenen Erfordernissen entsprechend angepasst -
inihr Férderkonzept integriert.

Graduiertenkollegs sind befristete Einrichtungen der Hoch-
schulen zur Férderung des graduierten wissenschaftlichen Nach-
wuchses. Doktoranden fithren ihre Arbeit im Rahmen eines koor-
dinierten, von mehreren Hochschullehrern getragenen For-
schungsprogramms durch und werden dadurch in die For-
schungsarbeit der beteiligten Einrichtungen einbezogen. Inte-
graler Bestandteil des Kollegs ist ein Studienprogramm, das den
Doktoranden des Kollegs - den Kollegiatinnen und Kollegiaten -
neue Kompetenzen vermittelt bzw. die vorhandenen verbessert
und vertieft.

1998 rief die DFG die,,Internationalen Graduiertenkollegs*
ins Leben, die sich von den Graduiertenkollegs dadurch unter-
scheiden, dass sie die Zusammenarbeit zwischen einer Gruppe an
einer deutschen Hochschule und einer Partnergruppe im Aus-
land institutionalisieren. Sie tragen damit dem Aspekt der inter-
nationalen Vielfalt und des nationeniibergreifenden wissen-
schaftlichen Diskurses in besonderer Weise Rechnung, obgleich
dieser auch in den Uibrigen Graduiertenkollegs schon eine promi-
nente Rolle spielt.

Die MPG errichtete im Jahr 2000 in Abstimmung mit der
Hochschulrektorenkonferenz die ersten International Max
Planck Research Schools (IMPRS), die international ausgerichtet
sind und an interdisziplindren Forschungsthemen arbeiten. Mit
ihren ,,Helmholtz-Kollegs“ hat die Helmholtz-Gemeinschaft ein
dem Graduiertenkolleg der DFG &hnliches Modell etabliert. Auch
in diesem Fall ist die Vernetzung mit Hochschulen gesichert: Die
Kollegs werden auf Grundlage von Kooperationsabkommen zwi-
schen Helmholtz-Forschungszentren und Hochschulen gegriin-
det.

In jingerer Zeit haben einige Begabtenférderungswerke in
Kooperation mit Hochschulen so genannte Promotionskollegs
eingerichtet. In diesem Rahmen werden thematisch verwandte
Promotionsvorhaben koordiniert und aufeinander abgestimmt.
Es darfjedoch nicht tibersehen werden, dass diese Promotions-
kollegs sich hinsichtlich des Grades der Integration und Institu-
tionalisierung deutlich von Graduiertenkollegs und Graduierten-
schulen unterscheiden. Die Begabtenférderungswerke sehen den
Schwerpunkt ihrer Tatigkeit weiterhin in der Individualférde-
rung.

Das umfassende Kursprogramm eines Graduiertenkollegs
lasst fiir Erwerbstétigkeit keinen und fiir die Arbeit als wissen-
schaftlicher Mitarbeiter kaum Raum. Die Finanzierung erfolgt
deshalb grundsatzlich iiber Stipendien; die erforderlichen Mittel
stellt im Falle der DFG-Graduiertenkollegs die DFG, in anderen
Fallen die entsprechende Forderorganisation bereit. Natiirlich
konnen die Stipendien auch von Organisationen aufgebracht
werden, die nicht unmittelbar am Kolleg beteiligt sind. Die
Begabtenforderungswerke etwa sind gegeniiber einer Forderung
von Doktoranden in ,,Forschungsverbiinden“ durchaus aufge-
schlossen, sofern diese eine eigenstdndige wissenschaftliche
Leistung nachweisen.

Seit 2006 setzt die DFG Graduiertenschulen als Férderinstru-
ment ein. Graduiertenschulen und Graduiertenkollegs werden
oftin einem Atemzug genannt, stellen aber sehr unterschiedliche
Instrumente der Nachwuchsférderung dar. Graduiertenschulen
decken weite Themenbereiche ab, wahrend Graduiertenkollegs
sich gerade dadurch auszeichnen, dass sie sich auf ein eng gefass-
tes Thema konzentrieren. Auch forschen in Kollegs kleine, pro-
blemorientiert zusammengestellte Gruppen in arbeitsteiliger
Weise, in Graduiertenschulen dagegen ist eine breite Beteiligung
aller im weitesten Sinne betroffenen Fachbereiche erwiinscht.
Graduiertenschulen sind starker institutionalisiert als Kollegs
und haben ein professionelles Management; Graduiertenkollegs
erscheinen dagegen als relativ lockere Verbiinde von Forschern,
die als Personen nicht hinter die Institution zurticktreten. Dies
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schldgt sich auch in der Finanzierung nieder: In Graduiertenkol-
legs finanziert die DFG in erster Linie die Doktoranden, bei Gradu-
iertenschulen dagegen die Schule als solche.

AuBer der DFG nutzen das Férderinstrument der Graduier-
tenschule die Helmholtz-Gemeinschaft mit ihren Helmholtz-
Graduiertenschulen sowie die WGL; mehrere Leibniz-Institute
haben Research Schools bzw. Graduate Schools eingerichtet.

Instrumente der Post-doc-Forderung

Die Begabtenférderungswerke beschranken ihre postgraduale
Forderung tiberwiegend auf Promotionen; in begrenztem
Umfang dehnensie sie auch auf Vertiefungs- oder Aufbaustu-
dien aus. Stipendien fiir Postdoktoranden bieten sie dagegen
kaum an. Dafiir setzen an diesem Punkt bevorzugt andere
Forderorganisationen an, allen voran die DFG und die au3er-
universitaren Forschungseinrichtungen. Sie verfiigen tiber
Forderungsinstrumente, die insbesondere jenseits der Promo-
tion greifen.

Ein verbreitetes Instrument zur Weiterqualifizierung erfah-
rener Postdoktoranden ist die Nachwuchsgruppe. Der Nach-
wuchswissenschaftler erhdlt dabei die notwendigen Personal-
und Sachmittel, um sich zur Durchfiihrung seines Forschungsvor-
habens eine eigene Gruppe junger Wissenschaftlerinnen und
Wissenschaftler an einem der Institute der Organisation aufzu-
bauen.

Die DFG forderte Nachwuchsgruppen in der Vergangenheit
innerhalb der von ihr getragenen Forschergruppen oder ,,Son-
derforschungsbereiche” (SFB)*' an Hochschulen. Inzwischen ist
diese Art der Forderung in das Emmy Noether-Programm inte-
griert worden. MPG und Helmholtz-Gemeinschaft haben dhnli-
che Instrumente entwickelt.

Instrumente zur Forderung der Leitungsbefahigung

Die Programme fiir Postdoktoranden qualifizieren Nachwuchs-
wissenschaftlerinnen und -wissenschaftler bis zur Erlangung der
Berufbarkeit. Die Liicke zwischen Erlangung der Berufbarkeit
und Berufung schlieB3t die Stiftungsprofessur. Die Férderorgani-
sation finanziert dabei fiir einen bestimmten Zeitraum eine Pro-
fessur (bzw. eine dquivalente Stelle) mit Option auf Tenure®®, d.h.
Uberfiihrung in eine regulire, von der Hochschule getragene
und finanzierte Professur.

Das Forderinstrument der Stiftungsprofessur verbindet sich
in besonderer Weise mit dem Namen des Stifterverbandes. In
seinem Forderkonzept spielt die Stiftungsprofessur eine zentrale
Rolle. Auch viele Unternehmen, welche die universitére For-

*'Im Rahmen des SFB-Programms wird durch die temporare Einrich-
tung von Exzellenzzentren die Bildung von Schwerpunkten an
Hochschulen gefordert.

*2Die Begriffe Tenure und Tenure track kommen aus dem angel-
sachsischen Raum, wo sie fiir das tibliche Modell der wissen-
schaftlichen Laufbahn stehen. Nachwuchswissenschaftler erhal-
tenin der Regel nicht unmittelbar eine Festanstellung (Tenure),
sondern missen sich erst im Wettbewerb bewahren. Solange
erhalten sie nur befristete Arbeitsverhaltnisse, aber stets mit Blick
auf eine Festanstellung als Associated Professor bzw. Full Profes-
SOr.

schung und Lehre voranbringen méchten, greifen auf die Ex-
pertise des Stifterverbandes zuriick, um Stiftungslehrstiihle ein-
zurichten.

Mobilitatsforderung

Erfahrung im Ausland zu sammeln, ist fiir Nachwuchswissen-
schaftler in wissenschaftlicher wie in personlicher Hinsicht eine
Bereicherung, zunehmend héufiger sogar unabdingbare Voraus-
setzung fiir eine erfolgreiche wissenschaftliche Laufbahn. Einige
Organisationen haben sich deshalb darauf spezialisiert, deutsche
Nachwuchswissenschaftler ins Ausland und ausléandische For-
scherinnen und Forscher nach Deutschland zu bringen. Zu
nennen sind hier zuallererst der DAAD und die AvH. Aber auch
andere Organisationen konzentrieren ihre Forderung auf der-
artige MaBnahmen, wie das Beispiel der Daimler-Benz-Stiftung
zeigt.

Auch Forderorganisationen, die im internationalen Aus-
tausch nicht ihre Hauptaufgabe sehen, begreifen ihn als integra-
len Bestandteil ihres Forderkonzepts. So achten etwa die For-
schungsorganisationen besonders in ihren Graduiertenkollegs
und -schulen auf die internationale Zusammensetzung der Pro-
movierendengruppe. Die Stellen bzw. Stipendien werden nicht
selten international ausgeschrieben und ohne Ansehen der
Staatsangehorigkeit an deutsche wie ausldndische Nachwuchs-
wissenschaftler vergeben.

Die Begabtenférderungswerke unterstiitzen im Rahmen
ihrer Promotionsférderung ebenfalls Auslandsaufenthalte
-zumindest sofern sie durch das Promotionsvorhaben begriindet
sind, teilweise sogar dariiber hinaus (z.B. Sprachkurse). Einige
bieten neben ihren regulédren Férderprogrammen, die nur in
Deutschland gelten, spezielle Auslandsprogramme an. Die regu-
laren Programme stehen Auslandern offen, die als Bildungsin-
lander gelten, in Einzelfédllen auch anderen auslandischen Studie-
renden.

Netzwerke und Ehemaligenarbeit

Ein Aspekt der Mobilitatsforderung ist der Aufbau wissenschaftli-
cher und personlicher Netzwerke. Allerdings sollen die geférder-
ten Nachwuchswissenschaftler nicht nur international, sondern
auch innerhalb der Férderorganisation ein Netzwerk bilden. Die
Entwicklung des Netzwerks tiberlassen die Férderorganisationen
dabei nicht sich selbst, sondern unterstiitzen sie gezielt, indem sie
iiber Veranstaltungen mit erweitertem Teilnehmerkreis ihre
Nachwuchswissenschaftler miteinander in Kontakt bringen oder
ihnen iiber ein Intranet eine Kommunikationsplattform anbie-
ten. Die Begabtenforderungswerke geben ihren Stipendiaten
iiblicherweise im Rahmen ihres ideellen Angebots, das als Instru-
ment zur Férderung der Individualpromotion bereits genannt
wurde, Gelegenheit zur Bildung personlicher wie auch wissen-
schaftlicher Netzwerke.

Die Forderorganisationen sind sich des Potenzials bewusst,
das die frither von ihnen geférderten und jetzt erfolgreichen Wis-
senschaftlerlinnen und Wissenschaftler darstellen. Sie betreiben
deshalb zunehmend professionelle Ehemaligenarbeit und bin-
den die Ehemaligen selbstverstdndlich in ihre Netzwerkbildung
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mit ein.

Férderung bestimmter Personengruppen

Zu den bevorzugt geforderten Personengruppen gehdren neben
auslandischen Nachwuchskraften insbesondere Frauen. Um
deren bislang gerade im Bereich der Mathematik, Natur- und
Ingenieurwissenschaften zu wenig genutztes Potenzial besser
auszuschopfen, haben vor allem die Forschungsorganisationen,
die ihren Schwerpunkt in diesen Disziplinen sehen, MaBnahmen
zur gezielten Forderung von Nachwuchswissenschaftlerinnen
ergriffen. Dazu bieten sie zum Teil eigene Programme auf, setzen
aber insbesondere auf die Bildung von Frauennetzwerken inner-
halb der Organisation.

Fur alle Férderorganisationen ist die personliche Leistung
bzw. Leistungsfahigkeit das ausschlaggebende Kriterium bei der
Auswahl zur Aufnahme in die Férderung. Dennoch berticksichti-
gen einige unter ihnen in besonderer Weise die Biographie der
Bewerber und betreiben eine Politik positiver Diskriminierung
nach Geschlecht, sozialem Hintergrund usf.

Wissenschaftliche Preise und Auszeichnungen

Ein weiteres Instrument der Nachwuchsférderung stellen wissen-
schaftliche Preise und Auszeichnungen dar. Sie sollen, soweit sie
frith in der wissenschaftlichen Laufbahn verliehen werden, den
Preistrdgern Ansporn fiir ihre zukiinftige Arbeit sein. Auch sind
die Preisgelder bisweilen zweckgebunden und kommen so wie-
der der Wissenschaft zugute.

4.3.3 Forschungs- und Forderorganisationen

4.3.3.1 Alexander von Humboldt-Stiftung

Die Alexander von Humboldt-Stiftung (AvH) ist eine gemeinniit-
zige Stiftung zur Forderung der internationalen Forschungsko-
operation. Sie ermoglicht hoch qualifizierten ausldndischen Wis-
senschaftlerinnen und Wissenschaftlern langfristige Forschungs-
aufenthalte in Deutschland und deutschen Wissenschaftlerinnen
und Wissenschaftlern Forschungsaufenthalte im Ausland.

Foérderkonzept

Die Nachwuchsforderung der AvH richtet sich in der Regel an
Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern nach der Postdokto-
randenzeit, die sich bereits auf ihre Berufung oder eine wissen-
schaftliche Leitungsfunktion vorbereiten. Die Stiftung fordert
Personen, nicht Projekte. Der Netzwerkgedanke spielt in ihrer
Forderung eine zentrale Rolle.

Postdoktoranden-Stipendien
Die AvH fordert ausschlieBlich Wissenschaftlerinnen und
Wissenschaftler mit abgeschlossener Promotion bzw. dquivalen-
ter Ausbildung. Sie vergibt Forschungsstipendien an Nachwuchs-
wissenschaftlerinnen und -wissenschaftler aller Fachgebiete und
Lander im Alter von bis zu 40 Jahren. Auswahlkriterium ist allein
die wissenschaftliche Exzellenz. Personliche Umstdande, wie etwa
Erziehungszeiten, werden berticksichtigt.

Mit den Georg Forster-Forschungsstipendien ermdoglicht die
Alexander von Humboldt-Stiftung tiberdurchschnittlich quali-

fizierten Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern, die ihre
Promotion vor nicht mehr als zwolf Jahren abgeschlossen haben,
langfristige Forschungsaufenthalte von bis zu 24 Monaten in
Deutschland. Bewerben kénnen sich Wissenschaftler aller Fach-
gebiete aus den Entwicklungs- und Schwellenldndern. Das
geplante Forschungsvorhaben muss Fragestellungen aufgreifen,
die fiir die weitere Entwicklung des Herkunftslandes der Bewer-
ber von hoher Relevanz sind und in diesem Zusammenhang
besonders zum Transfer von Wissen und Methoden in die Ent-
wicklungs- und Schwellenldnder geeignet erscheinen.

Alle Antrage werden nach einer formalen Priifung im Verfah-
ren des Peer Review begutachtet. Auf dieser Grundlage entschei-
den mit Wissenschaftlern der entsprechenden Fachgebiete
besetzte Auswahlausschisse. Im Jahre 2006 wurden insgesamt
1.810 Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler geférdert. Das
Gesamtvolumen belief sich auf 26 Mio. Euro. Unter den Stipendia-
ten befanden sich 1.109 Nachwuchswissenschaftlerinnen und -
wissenschaftler, auf die 18,7 Mio. Euro entfielen.

Stellen

Das Forderinstrument der AvH sind Stipendien, nicht Stellen.
Allerdings werden im Rahmen des Sofja Kovalevskaja-
Programms Arbeitsgruppen herausragender junger Wissen-
schaftlerinnen und Wissenschaftler in Deutschland iber einen
Zeitraum von bis zu vier Jahren gefordert. Der Forderbetrag deckt
sowohl die Lebenshaltungskosten der Preistréger als auch Mittel
fiir das in der Arbeitsgruppe tatige Personal ab.

Netzwerk und Ehemaligenarbeit

Die AvH sieht in Aufbau und Pflege des ,Humboldt-Netzwerks®,
das seit 1953 auf rund 23.000 Wissenschaftlerinnen und Wissen-
schaftler angewachsen ist, eine ihrer zentralen Aufgaben. ,Hum-
boldtianerinnen und Humboldtianer® in 70 Ldndern haben sich
zu iiber 100 ,Humboldt-Vereinigungen® zusammengeschlossen.
Zur Starkung der regionalen und fachlichen Netzwerkbildung
fordert die AvH Fachtagungen (Humboldt-Kollegs) und organi-
siert selbst Treffen. Dazu zdhlen unter anderem Netzwerk- und
Jahrestagungen in Deutschland, Kolloquien im Ausland sowie
internationale Symposien fiir Forschungspreistrager und -stipen-
diaten. Im Rahmen von Institutspartnerschaften wird die langer-
fristige Zusammenarbeit von ,,Humboldtianerinnen und Hum-
boldtianern® und ihren Kooperationspartnern unterstiitzt.

Die AvH fordert bis zu 30-tdgige Kurzaufenthalte Enemaliger
zur aktiven Teilnahme an internationalen Tagungen, zu Vortrags-
reisen, Informationsbesuchen und kurzen Arbeitsaufenthalten
an Forschungsinstituten in Deutschland. Zudem gewdéhrt sie Rei-
sekostenzuschiisse fiir Besuche ausldandischer Kooperationspart-
ner in Deutschland bzw. deutscher Gastgeber an Institute Ehema-
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Tabelle 38: AvH geférderte Nachwuchswissenschaftler/-innen nach Studienfeld und Geschlecht, 2006

Studienfeld Auslander/-innen (in Personen) Deutsche (in Personen)
Insgesamt | Frauen Manner Insgesamt | Frauen Manner
Sprach- und Kulturwissenschaften 100 34 66 30 16 14
Rechts-, Wirt.- und Sozialwissenschaften 44 24 20 5 0 5
Mathematik/Naturwissenschaften 592 153 439 158 24 134
Ingenieurswissenschaften 89 9 80 10 2 8
Agrar-, Forst- und Erndhrungswissenschaften 7 1 6 1 1 0
Medizin 32 12 20 12 3 9
Kunst- und Musikwissenschaften 27 16 11 2 0 2
Insgesamt 891 249 642 218 46 172
(28 %) (72%) (21 %) (79 %)

liger im Ausland. Die Besuche sollen fiir Vortrage und zur Kon-
taktpflege genutzt werden. Auch unterstiitzt sie hochstens drei-
monatige Besuche von Feodor Lynen-Stipendiaten der Japan
Society for the Promotion of Science und des National Science
Council (Taiwan) bei ,Humboldtianerinnen und Humboldtia-
nern" zur Durchfiihrung gemeinsamer Forschungsarbeiten.
SchlieBlich bietet das ,Humboldt-Netzwerk online“ den Stipen-
diaten eine wertvolle Kommunikationsplattform.

Preise und Auszeichnungen
Die AvH vergibt

+ jahrlich bis zu 100 mit 60.000 Euro dotierte Humboldt-For-
schungspreise an auslandische Wissenschaftlerinnen und
Wissenschaftler aller Fachgebiete. Dazu kommen Hum-
boldt-Forschungspreise auf Basis der Gegenseitigkeit fir
international anerkannte deutsche Wissenschaftlerinnen
und Wissenschaftler;

+ jahrlich bis zu sechs mit 75.000 Euro dotierte Helmholtz-
Humboldt-Forschungspreise an auslandische Wissen-
schaftlerinnen und Wissenschaftler aus an den Helmholtz-
Zentren vertretenen Fachgebieten;

+ alle zwei Jahre den mit 1,65 Mio. Euro dotierten Sofja Kova-
levskaja-Preise fiir erfolgreiche Nachwuchswissenschaftle-
rinnen und -wissenschaftler aller Lander und Disziplinen
zum Aufbau von Forschergruppen in Deutschland;

+ jahrlich ca. 20 mit 45.000 Euro dotierte Friedrich Wilhelm
Bessel-Forschungspreise an herausragende jiingere auslan-
dische Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler;

+ jahrlich bis zu drei mit 55.000 Euro dotierte Fraunhofer-
Bessel-Forschungspreise an herausragende jiingere Wis-

senschaftlerinnen und Wissenschaftler aus den USA;

+ jahrlich zwei mit 750.000 Euro dotierte Max-Planck-For-

schungspreise;

+ im Zeitraum von 2006 bis 2008 jahrlich bis zu zwei mit
55.000 Euro Reimar-Liist-Preise fiir auslandische Geistes-
wissenschaftler fiir ihr Lebenswerk;

+ jahrlich den mit 60.000 Euro dotierten Konrad Adenauer-
Forschungspreis an einen kanadischen Geisteswissen-
schaftler bzw. eine kanadische Geisteswissenschaftlerin;

+ jahrlich den mit 50.000 Euro dotierten Philipp Franz von
Siebold-Preis fiir einen japanischen Wissenschaftler bzw.
eine japanische Wissenschaftlerin.

Mit der Auszeichnung verbindet sich in den meisten Féllen die
Einladung zur Durchfiihrung eines selbst gewéahlten Forschungs-
vorhabens in Deutschland fiir einen Zeitraum von insgesamt
einem halben bis zu einem Jahr.

Evaluation und Weiterentwicklung

Die AvH evaluiert ihre Programme regelmafig mit Unter-
stiitzung eines wissenschaftlichen Beirats. Mit der Durchfithrung
der Evaluation wird in der Regel ein externes sozialwissenschaft-
liches Institut beauftragt. Dabei spielen Umfragen unter den
Stipendiaten eine wichtige Rolle.

Zur Flexibilisierung der Férderung wurden 2007 die noch
bestehenden Altersgrenzen abgeschafft und stattdessen ein Kar-
rierestufenmodell eingefiihrt. Postdoktoranden werden jetzt bis
zu vier Jahre nach der Promotion durch Forschungsstipendien,
erfahrene Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler bis zu zwolf
Jahre nach der Promotion durch Forschungsstipendien und -prei-
se gefordert.

4.3.3.2 Begabtenforderungswerke

Griindung

Die dltesten Begabtenfoérderungswerke, Friedrich-Ebert-Stiftung
und Studienstiftung des deutschen Volkes, entstanden bereits

in den1920er Jahren und wurden in den 1940er Jahren neu
gegrindet. Weitere kamen nach dem zweiten Weltkrieg hinzu:
In den1950er Jahren wurden das Evangelische Studienwerk, das
Cusanuswerk, die Stiftung Mitbestimmung (spater Hans-Bockler-
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Stiftung), die Konrad-Adenauer- und die Friedrich-Naumann-
Stiftung gegriindet, in den 1960er Jahren die Hanns-Seidel-
Stiftung. Die jiingsten Begabtenférderungswerke - die Stiftung
der Deutschen Wirtschaft, die Heinrich-Boll-Stiftung und die
Rosa-Luxemburg-Stiftung - wurden erst in den 1990er Jahren
errichtet.

Weltanschauliche Orientierung

Waiéhrend die Studienstiftung sich als politisch, konfessionell und
weltanschaulich unabhéngig definiert, sehen sich die anderen
Stiftungen mit bestimmten Konfessionen, Parteien oder einem
der Sozialpartner verbunden. Konfessionell gebunden sind
Evangelisches Studienwerk und Cusanuswerk. Heinrich-Boll-,
Friedrich-Ebert-, Rosa-Luxemburg-, Friedrich-Naumann-, Hanns-
Seidel- und Konrad-Adenauer-Stiftung stehen jede einer der
groBen Parteien nahe: die Heinrich-Boll-Stiftung ,,.Biindnis 90/
Die Griinen®, die Friedrich-Ebert-Stiftung der SPD, die Rosa-
Luxemburg-Stiftung der Partei , Die Linke", die Friedrich-Nau-
mann-Stiftung der FDP, die Hanns-Seidel-Stiftung der CSU und
die Konrad-Adenauer-Stiftung der CDU. Die Hans-Bockler-Stif-
tung verortet sich als Forderwerk des Deutschen Gewerkschafts-
bunds auf der Arbeitnehmerseite, die Stiftung der Deutschen
Wirtschaft auf der Seite der Unternehmer- und Arbeitgeberver-
bénde.

Organisation

Die Férderwerke sind durchweg als privatrechtliche Vereine
organisiert. Zusammen bilden sie die Arbeitsgemeinschaft der
Begabtenférderungswerke, die sich seit Anfang der 1970er Jahre

3 Zusatzlich Nebenbestimmungen zur Férderung begabter Studie-
render sowie begabter Nachwuchswissenschaftlerinnen und -
wissenschaftler (siehe http://www.bmbf.de/pub/richtlinie_
begabtenfoerderung.pdf).

sowohl als Organ der Binnendiskussion und Abstimmung unter
den Forderwerken selbst wie auch als Gesprachspartner von Poli-
tik und Wissenschaftsverwaltung, vor allem gegeniiber dem
BMBE, bewdahrt hat.

Foérderkonzept

Die Begabtenférderungswerke fordern tiblicherweise Personen,
nicht Projekte. Zudem nimmt die Férderung postgradualer Studi-
enin aller Regel die Form eines Promotionsstipendiums an,
obgleich die Richtlinien des BMBF die Unterstiitzung ,,for-
schungsorientierter Aufbaustudien® nicht ausschlieBen.*” Da

es sich um eine individuelle Férderung handelt, ist neben der
Qualitdt des Promotionsvorhabens die Personlichkeit der Bewer-
berinnen und Bewerber ein zentrales Auswahlkriterium. Von die-
sen wird neben herausragenden fachlichen Leistungen regelma-
Big ein ausgepréagtes gesellschaftliches bzw. gesellschaftspoli-
tisches Engagement erwartet. AuBerdem miissen sie sich mit den
weltanschaulichen Grundsatzen und Zielen des Begabtenforde-
rungswerkes identifizieren kénnen.

Uber die Individualférderung hinaus zeigen einige Férder-
werke Bestrebungen, die in Richtung einer projektorientierten
Forderung weisen. Zum einen sind sie bereit, Promotionen zu
fordern, die sich in gréBere Projekte anderer Organisationen ein-
ordnen. Einige Forderwerke gehen aber noch weiter und biin-
deln die Promotionsvorhaben ihrer Stipendiaten thematisch oder
betreiben in Zusammenarbeit mit Hochschulen eigene Promo-
tionskollegs. Alle Begabtenfoérderungswerke legen gro8en Wert
auf die Bildung eines Netzwerkes zwischen ihren Stipendiaten
und bieten Plattformen fiir die Diskussion der Forschungsarbeit.

Auswabhlkriterien
GemaB der Richtlinie des BMBF ist Voraussetzung fiir die Auf-
nahme - neben besonderer Begabung oder Befdhigung - ein zur

Tabelle 39: Promotionsstipendiaten/-innen der Begabtenforderungswerke nach Studienfeld, 2006

I_ Fachbereiche
W |Sprach- und Sport Rechts-, Mathema- Medizin Agrar-, Forst]{Ingenieur-  |Kunst, AuBerhalb

e |Kultur- Wirt-schafts-{tik, Natur-  [Human- Zahn Veterinar- |zusam.: und wissen- Kunstwis-  |der Studien-

r |wissen- und Sozial- |wissen- Ernéhrungs- |schaften senschaft  |bereichs-

k |schaften wissen- schaften wissen- gliederung Alle

e schaften schaften

2006

cus 111 2 45 43 2 2 1 9 17 230
FNS 41 78 11 4 1 L) 1 141
ESW 97 2 a1 54 1 1 2 7 4 15 232
KAS 104 2 110 45 2 2 8 6 17 3 297
FES 127 36 104 23 4 10 304
HBS 157 223 22 6 10 11 429
StS 273 2 103 289 2 3 8 24 24 2 730
HSS 73 68 10 1 10 11 e 2 L) 171
Boll 54 56 8 2 13 X 138
SDW 25 83 28 1 16 3 3 159
RLS 25 60 10 2 6 ) 106
Ges. 1087 44 981 543 4 18 22 41 95 115 9 2937
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Promotion berechtigender deutscher Hochschulabschluss bzw.
fir Deutsche mit ausldndischem Hochschulabschluss die Zulas-
sung zu Promotion oder Aufbaustudium. Damit werden grund-
satzlich weder auslandische Bewerberinnen und Bewerber, die
an einer deutschen Hochschule promovieren wollen, noch deut-
sche Bewerberinnen und Bewerber, die an einer auslandischen
Hochschule promovieren wollen, von vornherein ausgeschlos-
sen. Meist werden Auslandspromotionen allerdings nur unter
besonderen Voraussetzungen gefoérdert, z.B. wenn das Thema im
Inland nicht sachgerecht bearbeitet werden kann.

Den Forderwerken bleibt deshalb Spielraum, ihre Zielgruppe
bis zu einem gewissen Punkt selbst zu definieren. Diesen nutzen
sie, indem sie spezifische Anforderungen an die Persénlichkeit
der Bewerber stellen. In der Regel kommen nur diejenigen, die
sich mit Grundsatzen und Zielen des Forderwerks identifizieren,
fiir die Aufnahme in die Férderung infrage. Als MaBstab fiir Bega-
bung und Befdhigung dienen nicht zuletzt die akademischen Lei-
stungen. Auch wird immer ein Exposé gefordert, aufgrund des-
sen die Auswahlgremien sich ein Bild von der Qualitdt des Promo-
tionsvorhabens machen.

Die meisten Férderwerke geben ein Bewerbungshochstalter
vor, das bei 30 oder 32 Jahren liegt. Fallweise wird der biographi-
sche Hintergrund besonders berticksichtigt (Anrechenbarkeit
von Wehr- bzw. Wehrersatzdienst, freiwilligem sozialen Jahr,
Elternschaft usw.). Manche Forderwerke verzichten explizit dar-
auf, eine Altersgrenze zu nennen, verlangen aber in jedem Fall
ein rasches Studium und weisen zum Teil darauf hin, dass eine
Bewerbung um Férderung in einem fortgeschrittenen Alter ent-
sprechend zu begriinden ist.

Waéhrend einige Férderwerke weitere Faktoren, wie etwa
Geschlecht, Nationalitét, soziale Benachteiligung usf., explizit
bertiicksichtigen - d. h. beispielsweise Quoten definieren oder
betreffende Bewerberinnen und Bewerber bei sonst gleicher Qua-
lifikation bevorzugen -, sehen andere von einer derartigen Bevor-
zugung grundsétzlich ab. Nahezu alle Forderwerke akzeptieren
Selbstbewerbungen, die Studienstiftung des deutschen Volkes
leitet das Bewerbungsverfahren nur auf Vorschlag eines Hoch-
schullehrers ein.

Mobilitatsforderung

Auslandsaufenthalte werden im Rahmen der reguldren Promo-
tionsforderung unterstiitzt, sofern sie durch das Promotionsvor-
haben selbst bedingt sind. Dartiber hinaus bieten einzelne For-
derwerke Auslandsaufenthalte zum Spracherwerb an, die dann
aber auBerhalb der reguldaren Férderung erfolgen (und fir
gewohnlich allen Stipendiaten offen stehen). Vollstandige Pro-
motionen im Ausland allerdings werden immer nur in Ausnah-
meféllen unterstiitzt.

Férderumfang

Die Richtlinien des BMBF sehen eine Grundférderung von

920 Euro pro Monat vor. Dazu kommt eine Forschungskostenpau-
schale von 100 Euro sowie ggf. ein Familienzuschlag von 155 Euro

und Zuschlége fiir Kinderbetreuungskosten von 155 bis 255 Euro.
Fallweise werden dartiber hinaus Reisekosten erstattet und Aus-
landszuschldge gewéhrt. Die Forderdauer betragt grundsétzlich
zwei, maximal drei Jahre.

Die einzelnen Forderwerke haben unterschiedliche Regelun-
gen, wann und wie iber die Aufrechterhaltung der Férderung
entschieden wird. Findet bei einigen die erste Evaluation erst
nach zwei Jahren statt, so tiberpriifen andere schon nach einem
Jahr den Fortschritt des Promotionsvorhabens. Unabhdngig
davon betrdgt die Regelforderung fiir alle Forderwerke zwei Jah-
re.In begriindeten Fillen kann die Férderung auf drei Jahre ver-
langert werden. Eine Verldngerung tiber die drei Jahre hinaus ist
zum Beispiel im Falle der Erziehung von Kindern moglich.**

Das Stipendium ist mit wissenschaftlicher Arbeit in For-
schung und Lehre im Umfang von héchstens einem Viertel bzw.
Erwerbstatigkeitim Umfang von héchstens einem Achtel der
regelméBigen Wochenarbeitszeit vereinbar. Neben der materiel-
len schlieBt die Forderung stets auch eine ideelle Komponente
ein. Die ideelle Forderung beinhaltet mindestens die personliche
Betreuung durch Vertrauensdozenten vor Ort und die fakultative
oder obligatorische Teilnahme an weiteren Veranstaltungen. Im
Gegensatz zur materiellen Férderung haben die Forderwerke in
derideellen Forderung einen gréeren Spielraum, so dass das
Angebot von Férderwerk zu Forderwerk variiert.

Evaluation und Weiterentwicklung

Die Begabtenférderungswerke erwarten von ihren Stipendiaten
wéahrend der Zeit der Promotion Semester- bzw. Jahresberichte,
mit denen sie sich Giber die Entwicklung des Promotionsvorha-
bensinformieren lassen. Spatestens bei der Verlangerung der
Forderung auf drei Jahre, die von der Mehrzahl der Geforderten
beantragt wird, fordern sie auBerdem ein Gutachten des Betreu-
ers/der Betreuerin ein. Nach Abschluss der Promotion geht eine
Kopie der Dissertationsschrift sowie des Promotionszeugnisses
und der Promotionsurkunde an das Férderwerk. Uber diese MaB-
nahmen erwarten die Begabtenférderungswerke eine Riick-
meldung von ihren Stipendiaten, um so ihr Angebot weiterzu-
entwickeln. Zu diesem Zweck werden auch einzelne Bestandteile
des Programms explizit von den teilnehmenden Stipendiaten
evaluiert.

Einige Begabtenférderungswerke haben Gremien geschaf-
fen, tiber die Stipendiaten und Ehemalige an der Willensbildung
der Organisation beteiligt werden. Sie sichern dadurch zugleich
die Rickkopplung zu ihren Stipendiaten.

Cusanuswerk - Bischoéfliche Studienforderung
Die Bischofliche Studienférderung Cusanuswerk ist die Begabten-

4 Jberdies bietet das BMBF mit dem Programm ,Zeit gegen Geld*
Studierenden und promovierenden Eltern die Moglichkeit, Sti-
pendienmittel ganz oder teilweise fir die Kinderbetreuung ein-
zusetzen.

3% Medizinische Promotionen werden generell von den Begabten-
forderungswerken nur geférdert, wenn sie wissenschaftlichen
Charakter haben und lediglich im Rahmen einer Verlangerung
der Studienférderung.
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forderung der katholischen Kirche in Deutschland.

Foérderkonzept

Das Cusanuswerk férdert Promovierende aller Ficher an Hoch-
schulen in Deutschland mit Ausnahme der Humanmedizin®>. Die
Forderung ist individuell, doch auch eigenstdndige Leistungen,
die sich in ein groBeres Projekt einordnen, konnen geférdert wer-
den. Voraussetzung fiir die Aufnahme ist die Zugehorigkeit zur
katholischen Kirche. Das Bewerbungshéchstalter liegt bei 32 Jah-
ren. Das Cusanuswerk férdert in der Regel keine Promotionen an
auslandischen Hochschulen, unterstiitzt aber Auslandsaufent-
halte (Forschungs-, Kongressreisen usw.) mit Reisekostenpau-
schale oder Auslandszuschlag. Die Auswahl der Stipendiaten
nimmt ein Hochschullehrergremium aufgrund eines Exposés,
zweier Fachgutachten und einer Stellungnahme des Hochschul-
pfarrers vor. Das Auswahlverfahren schlieBt auch ein Kolloquium
mit einem Mitglied der Geschéaftsstelle ein.

Die ideelle Forderung umfasst die Betreuung der Promotions-
stipendiaten durch Vertrauensdozenten sowie ein studienbeglei-
tendes Veranstaltungsprogramm. Dazu gehoren auch interdiszi-
plindre Graduiertentagungen sowie Forschungssymposien auf
Initiative der Stipendiaten.

Das Cusanuswerk unterstiitzt nicht nur allgemein die Netz-
werkbildung unter seinen Stipendiaten. Im April 2007 lief ein
Mentoring-Programm an, das sich speziell an Frauen richtet und
zum Ziel hat, ihnen den Einstieg ins Berufsleben zu erleichtern.

Das Cusanuswerk bietet Studierenden der bildenden Kiinste,
die von ihm geférdert werden, am Ende ihres Studiums die M6g-
lichkeit, sich um ein Georg-Meistermann-Stipendium zu bewer-
ben. Das mit 800 Euro pro Monat dotierte Stipendium ist auf zwei
Jahre ausgelegt.

Evangelisches Studienwerk e. V. Villigst
Das Evangelische Studienwerk ist das Begabtenforderungswerk
der Evangelischen Kirchen in Deutschland.

Foérderkonzept

Das Studienwerk férdert Promotionen in allen Fachrichtungen.
Thematisch verwandte Promotionsvorhaben werden tiber Pro-
motionsschwerpunkte koordiniert. Voraussetzung fiir die Auf-
nahme ist die Zugehorigkeit zu einer evangelischen Kirche; Aus-
nahmen sind in begriindeten Féllen moglich. Ein Bewerbungs-
hochstalter gibt es nicht, doch wird ein ziigig abgeschlossenes
Studium erwartet. Ausldnder konnen sich bewerben, sofern sie
an einer deutschen Hochschule zur Promotion zugelassen sind.
Auslandsaufenthalte der Stipendiaten (Forschungs-, Kongressrei-
sen usw.) werden mit Reisekostenpauschale und Auslandszu-
schlag unterstiitzt. Das Auswahlverfahren umfasst zwei Stufen:
Nach der Vorauswahl auf Basis des Exposés und zweier Gutachten
finden Auswahlgesprache statt.

Die ideelle Forderung umfasst neben der Begleitung durch
den Vertrauensdozenten, die zustdndigen Studienbetreuer und
Pfarrer im Studienwerk ein studienbegleitendes Seminarpro-
gramm. Dazu kommen Tagungen der Promovierenden und ein
,Kontaktforum*“ zur Unterstiitzung beim Berufseinstieg.

Das Studienwerk hat mit ausgewédhlten Hochschullehrern vier so
genannte Promotionsschwerpunkte eingerichtet, die thematisch
verwandte Promotionsvorhaben biindeln und jeweils fiir fiinf
Jahre gefordert werden:

+ ,Macht - Religion - Moral“,
+ ,Globalisierung und Beschaftigung“,
+ ,Wechselwirkung* und

+ ,Veranderungen unseres Bildes von Krankheit und Gesund-
heit durch neue biomedizinische Technologien®.

Die Auswahl unter den interessierten Promotionsstipendiaten
nehmen die Hochschullehrer, die das Promotionskolleg organi-
sieren, selbst vor. Derzeit promovieren etwa ein Fiinftel der Sti-
pendiaten des Studienwerks in einem der Schwerpunkte.

Das Evangelische Studienwerk unterstiitzt die Bildung eines
Netzwerks unter seinen Stipendiaten und Ehemaligen. Diesem Ziel
dienen auch das Intranet, die Vierteljahresschrift ,villigst public®,
Jahrestreffen und insbesondere die Einbindung von Stipendiaten
und Ehemaligen in die Gremien. Auch kénnen Promovierende
sich freiwillig als Mentoren zur Verfiigung stellen. Uber den sti-
pendiatischen Senat und den Fiinferrat holt sich das Evangelische
Studienwerk Riickmeldung tiber seine Nachwuchsférderung.

Friedrich-Ebert-Stiftung

Gerechte Gesellschaft, Innovation und Fortschritt sowie aktive
Demokratie sind die Leitideen der Friedrich-Ebert-Stiftung. Die
Stiftung steht der SPD nahe.

Foérderkonzept
Die Friedrich-Ebert-Stiftung férdert Promotionen in allen Fach-
richtungen mit Ausnahme der Humanmedizin, wo die Promotion
in die Grundforderung fallt. Ebenfalls im Rahmen der Grundfér-
derung werden andere postgraduale Studien neben der Promo-
tion unterstiitzt. Ein Bewerbungshdchstalter gibt es nicht. Bewer-
berinnen und Bewerber aus einkommensschwachen Schichten
werden bei der Auswahl besonders berticksichtigt. Ausldander
konnen im Rahmen eigener Programme geférdert werden. Pro-
motionen an ausldndischen Hochschulen kénnen nur in Ausnah-
meféllen unterstiitzt werden. Auslandsaufenthalte der Promo-
tionsstipendiaten (Forschungs-, Kongressreisen usw.) kénnen
gefordert werden, sofern sie durch das Promotionsvorhaben
bedingt sind. Das Auswahlverfahren umfasst drei Stufen: Nach
Priifung der formlosen Bewerbungsunterlagen erhalten die
Bewerberinnen und Bewerber die entsprechenden Formulare.
(Alternativ konnen sie Unterlagen im Internet herunterladen.)
Der Vertrauensdozent bzw. die Vertrauensdozentin und ein Mit-
glied des Auswahlausschusses fithren Auswahlgespréche. Ihre
Gutachten bilden die Grundlage fiir die Entscheidung des Aus-
wahlausschusses.

Die ideelle Forderung der Friedrich-Ebert-Stiftung umfasst
neben der persénlichen Betreuung unter anderem ein studienbe-
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gleitendes Seminarprogramm und Kompetenztrainings. Zur
Netzwerkbildung setzt die Friedrich-Ebert-Stiftung neben Regio-
nalgruppen insbesondere auf das Intranet. Zudem existiert seit
2007 ein bundesweites Mentorenprogramm unter dem Motto
"Erfahrung vernetzen - Vernetzung erfahren®. Im Rahmen dieses
Programms steht jeweils ein Ehemaliger einem Stipendiaten als
Ansprechpartner zur Verfiigung, um bei Fragen wie der Studien-
oder Berufswahl zu unterstiitzen. Die Mentor-Mentee-Tandems
werden nach fachlichen, regionalen und persénlichen Kriterien
zusammengestellt.

Friedrich-Naumann-Stiftung fiir die Freiheit

Die Friedrich-Naumann-Stiftung versteht sich traditionell als die
,Stiftung fiir liberale Politik“ in der Bundesrepublik und steht der
FDPnahe.

Foérderkonzept

Die Friedrich-Naumann-Stiftung férdert Promotionen in allen
Fachrichtungen mit Ausnahme der Human- oder Zahnmedizin.*®
Ein Bewerbungshdchstalter gibt es nicht. Ausldndische Doktoran-
den kénnen gefordert werden, sofern sie fiir eine Promotion an
einer deutschen Hochschule zugelassen sind. Auslandsaufenthal-
te der Promotionsstipendiaten (Forschungs-, Kongressreisen
usw.) werden gefordert, soweit sie durch das Promotionsvorha-
ben bedingt sind. Das Auswahlverfahren umfasst eine Voraus-
wahl aufgrund der schriftlichen Bewerbungsunterlagen sowie
ein Gesprach mit dem Auswahlausschuss.

Die ideelle Forderung der Naumann-Stiftung umfasst neben
der persodnlichen Betreuung ein studienbegleitendes Veranstal-
tungsprogramm, zu dem unter anderem Workshops zu Schliissel-
qualifikationen und Doktorandenkolloquien am Hochschulort
sowie eine breit angelegt Selbstorganisation gehoren. Die Stif-
tung fordert die Netzwerkbildung unter ihren Stipendiaten und
Ehemaligen durch regelméBige Altstipendiatentreffen und tiber
das Intranet. Die Naumann-Altstipendiaten sind in einem Ver-
band organisiert und haben 2002 gemeinsam mit der Begabten-
forderung einen Solidaritdtsfonds eingerichtet.

Hanns-Seidel-Stiftung

Die Hanns-Seidel-Stiftung betreibt politische Bildungsarbeit ,,im
Dienst von Demokratie, Frieden und Entwicklung". Sie steht der
CSU nahe.

Foérderkonzept

Die Stiftung férdert Promotionen aller Fachrichtungen. Das
Bewerbungshdchstalter liegt bei 32 Jahren, Ausnahmen sind
jedoch moglich. Ausldndische Doktoranden kénnen im Rahmen
eines eigenen Programms gefordert werden, sofern sie fiir eine
Promotion an einer deutschen Hochschule zugelassen sind. Aus-
landsaufenthalte der Promotionsstipendiaten fiir Forschungs-
zwecke konnen geférdert werden, soweit sie fiir das Promotions-
vorhaben notwendig sind. Das Auswahlverfahren umfasst eine

%6 Zu Promotionen in der Medizin siehe Anmerkung oben.

Vorauswahl auf Basis der schriftlichen Bewerbungsunterlagen
sowie ein einstiindiges Priiffungsgesprach. Im Gegensatz zu den
anderen Forderwerken fordert die Hanns-Seidel-Stiftung héch-
stens zweieinhalb Jahre, im Rahmen der Ausldnderférderung
hochstens zwei Jahre.

Die ideelle Forderung der Hanns-Seidel-Stiftung umfasst
neben der persénlichen Betreuung ein studienbegleitendes Ver-
anstaltungsprogramm, zu dem auch die Altstipendiaten beitra-
gen. Die Kooperation mit Unternehmen, Behdérden und Wissen-
schaftlerinnen und Wissenschaftler ist ebenfalls Teil des Pro-
gramms. Seit 2001 veranstaltet die Hanns-Seidel-Stiftung zudem
Promotionskollegs, die sich besonders durch Internationalitat
und Interdisziplinaritdt auszeichnen.

Die Hanns-Seidel-Stiftung unterstiitzt die Bildung eines Netz-
werks ihrer Stipendiaten untereinander sowie mit Altstipendia-
ten. Dazu dienen insbesondere das Intranet sowie, was die Ehe-
maligen anbelangt, der Club der Altstipendiaten.

Die Stiftung vergibt den mit 6.000 Euro dotierten Férderpreis
fiir Junge Journalisten sowie alle zwei Jahre den mit bis zu 5.000
Euro dotierten Nachwuchsférderpreis fiir politische Publizistik.

Sie evaluiert ihre Nachwuchsférderung tiber die Semesterbe-
richte der Studierenden sowie die Berichte tiber die Férderung
der Doktoranden. Uber Veranstaltungen im Rahmen des ideellen
Programms lésst sie sich von ihren Stipendiaten unmittelbar
Riickmeldung geben.

Hans-Bockler-Stiftung
Die Hans-Bockler-Stiftung ist das Studienférderungswerk des
Deutschen Gewerkschaftsbundes.

Foérderkonzept

Die Hans-Bockler-Stiftung féordert Promotionen in allen Fachrich-
tungen, in der Medizin jedoch nur ausnahmsweise*”. Auch Pro-
motionen, die sich in einen gréBeren Forschungszusammenhang
einfiigen, werden gefordert. Das Bewerbungshochstalter liegt bei
39 Jahren. Die Hans-Bockler-Stiftung bertiicksichtigt bei der Aus-
wahl den sozialen Hintergrund der Bewerberinnen und Bewer-
ber. Auslander konnen sich bewerben, sofern sie an einer deut-
schen Hochschule zur Promotion zugelassen sind. Vollstdndige
Promotionen an ausldandischen Hochschulen werden in der Regel
nicht geférdert. Ausnahmen kénnen allenfalls fiir Bewerberin-
nen und Bewerber gemacht werden, die bereits vor der Promoti-
on Stipendiaten waren. Forschungsaufenthalte, Tagungen und
Sprachkurse im Ausland werden gefordert. Das Auswahlverfah-
ren ist dreistufig.

Nach einer ersten Vorauswahl werden die Unterlagen ge-
prift, darunter Exposé und Gutachten, dann personliche Gespra-
che gefiihrt. Stipendiatenvertreter sind am Auswahlverfahren
beteiligt. Die Stipendien fiir Promotionskollegs werden 6ffentlich
ausgeschrieben und in einem gesonderten Verfahren vergeben.
Neben der reguldren Promotionsférderung finanziert die Stif-
tung aus Eigenmitteln Sonderprogramme am Wirtschafts- und
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Sozialwissenschaftlichen Institut und am Institut fiir Makro-
o6konomie und Konjunkturforschung sowie fiir Promovierende
uber 40.

Die ideelle Promotionsférderung umfasst neben der Beglei-
tung durch Geschéftsstelle und Vertrauensdozent ein studienbe-
gleitendes Veranstaltungsprogramm. Insbesondere werden
Praktika und Berufseinstiegspraktika geférdert. Im Rahmen von
Berufseinstiegspraktika konnen halbe BAT-1Ia-Stellen tiber ein
Jahr bezuschusst werden (z. B. die Koordinierungsstellen der Pro-
motionskollegs der Stiftung). Seit 2004 werden Promovierenden
Zuschiisse fiir selbst organisierte wissenschaftliche Tagungen
gewahrt. Seit 2006 fithrt die Hans-Bockler-Stiftung Sommeruni-
versititen durch, die als Forum fir Studierende, Promovierende,
Vertrauensdozenten, Gewerkschaften und externe Experten fun-
gieren. Jahrliche Methodenworkshops in Kooperation mit den
Universitdten Bremen und Magdeburg und der Freien Universitat
Berlin richten sich insbesondere an die Promotionsstipendiaten.

Die Hans-Bockler-Stiftung féordert Promotionen im Rahmen
von Graduiertenkollegs, Graduiertenschulen und drittmittelfi-
nanzierter Forschungsverbiinde. Dariiber hinaus betreibt sie seit
1993 eigene zeitlich befristete und interdisziplindre Promotions-
kollegs und diesen analoge institutionelle Kooperationen.

Die Veranstaltungen des studienbegleitenden Programms
und das Intranet unterstiitzen die Netzwerkbildung zwischen Sti-
pendiaten und Ehemaligen. Im Rahmen so genannter ,Mikro-
AGs*“werden kleine wissenschaftliche Netzwerke gefordert. Das
,Netzwerk wissenschaftlicher Nachwuchs*® bietet praxisbezogene
Workshops an, das Netzwerk Wissenschaftscoaching hilft Nach-
wuchswissenschaftlerinnen und -wissenschaftler bei der eigenen
Professionalisierung.

Die Hans-Bockler-Stiftung lasst ihre Forderinstrumente regel-
maBig sowohl intern als auch extern im Rahmen von Studien eva-
luieren. Eine Evaluation der Kollegférderung wird erstmals 2007
durchgefiihrt. Dartiber hinaus bindet die Stiftung Nachwuchswis-
senschaftlerinnen und -wissenschaftler frithzeitig als Vertrauens-
dozenten ein, die sich so aktiv in ihre Arbeit einbringen kénnen.

Heinrich-Boll-Stiftung

Die Heinrich-Boll-Stiftung steht der Partei ,,Biindnis 90/Die Grii-
nen“ nahe. Ihre Grundwerte sind Demokratie, Okologie, Solidari-
tat und Gewaltfreiheit. Die Stiftung ging 1997 aus dem Stiftungs-
verband Regenbogen hervor.

Foérderkonzept

Die Heinrich-Boll-Stiftung fordert individuell, betreibt aber
zugleich mehrere Promovierendenkollegs. Ihre Graduiertenfér-
derung schlieBt neben Promotionen Master- und Aufbaustudien-
géange ein. Sie steht allen Fachrichtungen offen, doch soll der
Anteil an Stipendiaten aus Rechts- und Wirtschaftswissenschaf-
ten, Mathematik und Naturwissenschaften sowie in Journalis-
mus-Studiengdngen erhoht werden. Ein Bewerbungshdochstalter
gibt es nicht. Frauen und Migranten werden bevorzugt geférdert.
Dem Aspekt der Chancengerechtigkeit tragt die Stiftung durch
eine ausgewogene Verteilung der Vertrauensdozenten bzw.

-dozentinnen auf die Geschlechter, zielgruppenorientierte Wer-
bung und Trainings fiir Stipendiaten und Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter Rechnung. Ausldnder kénnen sich bewerben, wenn
sie fiir eine Promotion an einer deutschen Hochschule zugelassen
sind. Auslandsaufenthalte der Promotionsstipendiaten (For-
schungs-, Kongressreisen usw.) werden gefordert, soweit sie
durch das Promotionsvorhaben bedingt sind. Das Auswahlverfah-
ren der Heinrich-Boll-Stiftung umfasst drei Stufen. Nach der Vor-
auswahl aufgrund der schriftlichen Unterlagen finden Gespréache
mit Vertrauensdozenten statt, an die sich Auswahl-Workshops
anschlieBen (Gruppendiskussionen und Einzelgesprache).

Die ideelle Forderung umfasst neben der Betreuung durch
das Studienwerk ein studienbegleitendes Veranstaltungspro-
gramm. Das Promovierendenforum, der ,Jour Fixe: Wissenschaft
in Diskussion®, der Gelegenheit zur Diskussion der eigenen Arbeit
mit Ehemaligen und Nicht-Stipendiaten bietet, von Stipendiaten
initiierte Fachtagungen sowie Kompetenztrainings, z.B. zur
Hochschuldidaktik oder zu Publikationsstrategien, dienen insbe-
sondere der Férderung der Doktoranden unter den Stipendiaten.

Die Heinrich-Boll-Stiftung hat bisher insgesamt zehn Promo-
vierendenkollegs errichtet, von denen derzeit sechs in Forderung
sind. Die Forderdauer betrégt jeweils drei Jahre. An jedem Promo-
tionskolleg kénnen fiinf Stipendiaten teilnehmen. Die Heinrich-
Boll-Stiftung startet in der Regel jahrlich zwei neue Kollegs, die
gesondert ausgeschrieben werden.

Alumni-Salons, lokale Initiativen, das Intranet und der regel-
maéBig erscheinende Newsletter dienen der Netzwerkbildung
zwischen den Stipendiaten untereinander und zwischen Stipen-
diaten und Alumni/Alumnae. Ehemalige werden nach ihrem Aus-
scheiden noch ein Jahrideell geférdert. Ferner entsteht zurzeit
ein eigenstandiger Alumni-Verein. Die Heinrich-Boll-Stiftung
fihrtregelméaBig Verbleibsrecherchen durch.

Fiir Auswahlverfahren und Veranstaltungen holt die Hein-
rich-Boll-Stiftung sich tiber anonyme Fragebdgen Feedback ein.
Auch in den Abschlussberichten und -evaluationen haben die Sti-
pendiaten die Méglichkeit, Feedback zu geben. Uber den Stipen-
diatInnen-Rat, dessen Mitglieder an den Auswahlkommissionen,
in der Mitgliederversammlung der Stiftung und in dem Fachbei-
rat Studienwerk beteiligt sind, konnen die Stipendiaten sich
direktin die Entscheidungsprozesse der Stiftung einbringen.

Konrad-Adenauer-Stiftung

Ziel der CDU-nahen Konrad-Adenauer-Stiftung ist die Forderung
und Bewahrung der freiheitlichen Demokratie, der Sozialen
Marktwirtschaft und die Entwicklung und Festigung des Werte-
konsenses.

Foérderkonzept

Die Konrad-Adenauer-Stiftung fordert Promotionen in allen
Fachrichtungen mit Ausnahme von Human- und Zahnmedizin*®.
Die Graduiertenférderung schlieBt neben Promotionen auch
kiinstlerisch orientierte Aufbaustudien ein. Das Bewerbungs-
hochstalter liegt bei 32 Jahren. Ausldndische Doktoranden, die
keine Bildungsinldnder sind, kénnen tiber die Ausldanderforde-
38 7y Promotionen in der Medizin siehe Anm. oben.
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rung unterstiitzt werden. Promotionen an auslandischen Hoch-
schulen kénnen nur innerhalb der EU in besonders begriindeten
Féllen gefordert werden. Auslandsaufenthalte (Forschungs-, Kon-
gressreisen usw.) werden mit Reisekostenpauschale oder Aus-
landszuschlag unterstiitzt. Die Auswahl der Stipendiaten erfolgt
iiber ein zweistufiges Verfahren, zunachst aufgrund der schrift-
lichen Bewerbungsunterlagen, dann in Bewerbungsgesprachen.

Die ideelle Forderung umfasst die Betreuung durch Vertrau-
ensdozenten sowie ein studienbegleitendes, interdisziplindres
Veranstaltungsprogramm, zu dem auch die Stipendiaten - etwa
durch selbst konzipierte ,Initiativseminare® - beitragen kénnen.

Im Berufs-Kolleg fiir Internationale Politik und Wirtschaft
werden seit 2004 ausgewdhlte Stipendiaten besonders gefordert.
Neben der Vermittlung von interdisziplindrem Fachwissen erhal-
ten sie eine Ausbildung in den Praxisfeldern der internationalen
Politik und Wirtschaft. Seit 2000 bietet die Abteilung Berufsorien-
tierung/Berufsforderung der Begabtenférderung der Konrad-
Adenauer-Stiftung Seminare und Workshops zur Vorbereitung
auf den Berufseinstieg an. In diesem Rahmen kénnen sich die Sti-
pendiaten auch gezielt auf die Auswahlverfahren der Européi-
schen Union und des Auswartigen Amtes vorbereiten. Spezielle
Forderprogramme fiir Frauen, darunter Workshops zu Berufsein-
stieg und Karriereplanung, ergdnzen das Angebot.

Seit 2003 vergibt die Stiftung Stipendien fiir ein interdiszipli-
nares Promotionskolleg, das seit 2007 unter dem Thema ,,Die Zeit
der Deutschen Teilung: Diktaturerfahrung, Innerdeutsche Bezie-
hungen, Européische Dimensionen*“ lauft.

Die Ehemaligen der Begabtenférderung der Konrad-Aden-
auer-Stiftung sind, unter anderem tiber ihre Regionalgruppen,
gutvernetzt und organisiert. Sie haben einen Fonds zur gegensei-
tigen Unterstiitzung eingerichtet. Um die Netzwerkbildung wei-
ter zu unterstiitzen, wurde in den Jahren 2006 und 2007 ein Men-
toring-Programm aufgebaut. Auch das Intranet erleichtert die
Bildung eines Netzwerks zwischen Stipendiaten und Ehemaligen.
Alle zwei Jahre schreiben die Altstipendiaten den mit 5.000 Euro
dotierten Bruno-Heck-Wissenschaftspreis sowie ggf. zusétzlich
einen mit2.500 Euro dotierten Sonderpreis aus.

Die Stiftung nutzt zur Evaluation ihres Angebots die
Abschlussberichte der Stipendiaten. AuBerdem holt sie sich fiir
ihre Veranstaltungen bei den teilnehmenden Stipendiaten tiber
Seminarauswertungen Feedback ein.

Rosa-Luxemburg-Stiftung

Ziel der Rosa-Luxemburg-Stiftung ist es, zur Demokratisierung
politischer Willensbildung, zu sozialer Gerechtigkeit und Solida-
ritat sowie zur Uberwindung von Unterdriickung beizutragen.
Sie steht der Partei ,Die Linken® nahe.

Foérderkonzept

Die Rosa-Luxemburg-Stiftung férdert Promotionen in allen Fach-
richtungen mit Ausnahme der Medizin®”. Das Bewerbungshoch-
stalter liegt bei 30 Jahren, Ausnahmen sind jedoch moéglich. Um
Chancengerechtigkeit zu gewéhrleisten, werden mindestens die
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Halfte der Promotionsstipendien an Frauen vergeben. Frauen
und Behinderte werden bei gleicher Qualifikation bevorzugt.
Auslandische Doktoranden kdnnen mit Mitteln des Auswértigen
Amtes geférdert werden, sofern sie fiir die Promotion an einer
deutschen Hochschule zugelassen sind. Auslandsaufenthalte der
Promotionsstipendiaten (Forschungs-, Kongressreisen usw.) kon-
nen gefordert werden, soweit sie durch das Promotionsvorhaben
bedingt sind. Das Auswahlverfahren schlieBt die Vorauswahl auf-
grund der Bewerbungsunterlagen (insbesondere des Exposés),
Gesprache mit den Vertrauensdozenten bzw. -dozentinnen und
externe Fachgutachten ein.

Im Rahmen ihrer ideellen Foérderung bietet die Stiftung
neben der Betreuung durch Geschéftsstelle und Vertrauensdo-
zenten ein studienbegleitendes Veranstaltungsprogramm. Dok-
torandenseminare, Forschungswerkstétten, Zeitmanagementse-
minare und Seminare zu Publikationsstrategien richten sich vor-
zugsweise an die Promovierenden unter den Stipendiaten.

Neben dem Veranstaltungsprogramm unterstiitzt das Intra-
net die Netzwerkbildung zwischen Stipendiaten und Ehemali-
gen. Um ihre Ehemaligen besser zu binden, férdert die Stiftung
sie ein Jahr tiber die Promotion hinaus ideell.

Die Rosa-Luxemburg-Stiftung Brandenburg vergibt fiir
Arbeiten zur Wissenschafts- und Technologiepolitik den John-
Desmond-Bernal-Preis.

Stiftung der Deutschen Wirtschaft

Die Stiftung der Deutschen Wirtschaft steht Unternehmer- und
Arbeitgeberverbdnden nahe; sie wurde auf Initiative der Bundes-
vereinigung der Deutschen Arbeitgeberverbdnde gegriindet.

Foérderkonzept

Die Stiftung der Deutschen Wirtschaft férdert Promotionen in
allen Fachrichtungen mit Stipendien. Die Stiftung strebt aber
eine Erh6hung des Anteils von Stipendiaten aus natur- und
ingenieurwissenschaftlichen Fachern an. Das Bewerbungs-
hochstalter liegt bei 30 Jahren, jedoch kénnen 6kologisches

oder soziales Jahr, Wehr- bzw. Wehrersatzdienst, Elternzeiten
oder Lehre bzw. Ausbildung angerechnet werden. Ausldnder
konnen sich bewerben, wenn sie fiir eine Promotion an einer
deutschen Hochschule zugelassen sind. Promotionen an ausldn-
dischen Hochschulen werden ausnahmsweise geférdert (grenz-
nahes Ausland, London, Paris, Ziirich und Madrid). In allen ande-
ren Fillen konnen Auslandsaufenthalte geférdert werden, sofern
sie durch das Promotionsvorhaben bedingt sind und ein Drittel
der Promotionszeit nicht iiberschreiten. Konferenzbesuche
werden nicht geférdert. Das Auswahlverfahren der Stiftung der
Deuts