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VORWORT

Vorwort

Deutschland gehért zu den leistungsstarksten und innovativsten
Gesellschaften der Welt. Einen ganz wesentlichen Anteil daran

haben die Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler an unseren
Hochschulen und auBeruniversitaren Forschungseinrichtungen.

Mehr denn je sind wir auf kreative Kdpfe und fundiertes Wissen
angewiesen, um die Herausforderungen von morgen erfolgreich
zu bewaltigen. Es bleibt daher eine ganz zentrale Aufgabe, dafiir
zu sorgen, dass exzellente junge Wissenschaftlerinnen und Wis-
senschaftler aus der ganzen Welt dauerhaft fiir den Wissen-

schafts- und Forschungsstandort Deutschland gewonnen werden.

Dafiir brauchen wir ein attraktives und konkurrenzfahiges Wis-
senschaftssystem. Und dafiir brauchen wir eine leistungsfahige
Forderung des wissenschaftlichen Nachwuchses in Deutschland.
Das heit zum Beispiel auch, Losungen zu finden, wie wir dem
wissenschaftlichen Nachwuchs mit berechenbaren Karrierewe-
gen frithzeitig attraktive Perspektiven in Wissenschaft und For-
schung bieten kénnen. Wir miissen mehr junge Manner und vor
allem mehr junge Frauen, die selbstverstdndlich auch eine Fami-
lie griinden und Familie leben wollen, fiir eine Téatigkeitin den
Hochschulen und Forschungseinrichtungen begeistern. Es gilt,
wissenschaftliche Qualifizierung, Exzellenz und ein angemesse-
nes MaB an Planbarkeit erfolgreich mit mehr Selbstdndigkeit und
groBerer Freiheit in Wissenschaft und Forschung zu verbinden.

Mit dem ersten Bundesbericht zur Forderung des Wissenschaftli-
chen Nachwuchses (BuWiN) und dem Informations- und Kommu-
nikationssystem ,Wissenschaftlicher Nachwuchs" (KISSWiN) lei-
stet die Bundesregierung einen zentralen Beitrag zur Fundierung
und Intensivierung dieser notwendigen Diskussion. Damit ist ein
wichtiger Schritt dafiir getan, dass die Situation des wissenschaft-
lichen Nachwuchses in Deutschland transparenter wird und dar-
auf aufbauend noch zielgenauer mit neuen FérdermaBnahmen
fiir den wissenschaftlichen Nachwuchs reagiert werden kann.

Nicht zuletzt gibt der vorliegende Bericht wichtige Impulse fiir
die Verstarkung der Hochschulforschung.

Das Ziel der Bundesregierung ist es, ein transparentes, effizientes
und aufeinander abgestimmtes System der Férderung des wissen-
schaftlichen Nachwuchses in Deutschland zu etablieren. Das
kann nur gelingen, wenn alle Verantwortlichen in Bund und Lan-
dern, in Stiftungen und in der Wirtschaft daran mitwirken.

Max Weber hat einmal gesagt: ,, "Personlichkeit" auf wissenschaft-
lichem Gebiet hat nur der, der rein der Sache dient.*

Es bleibt die gemeinsame Aufgabe von Politik, Wissenschaft und
allen gesellschaftlichen Kraften dafiir die besten Bedingungen zu
schaffen.

bt bona.

Dr. Annette Schavan, MdB
Bundesministerin fiir Bildung und Forschung



FOREWORD

Foreword

Germany is one of the most efficient and innovative societies in
the world. We owe this success to a large extent to the scientists at
our institutions of higher education and non-university research
institutions.

Today more than ever before, we are relying on creative minds
and sound knowledge to tackle the challenges of tomorrow. One
of our central tasks therefore is to ensure that outstanding young
scientists from throughout the world opt to work in Germany as a
centre of science and research on a long-term basis.

What we need is an attractive and competitive science system.
This means providing strong support to young scientific talent in
Germany. It involves, for example, finding ways to offer young
scientists career paths in science and research with foreseeable,
attractive prospects from an early stage. We must interest more
young men and women - who of course want to establish a family
and participate in family life - in accepting jobs at institutions of
higher education and research institutions. It is important to
combine academic qualifications, excellence and an appropriate
level of foreseeability with more independence and greater free-
dom in science and research.

The Federal Government is providing a key contribution to
consolidating and intensifying this much needed discussion with
its first Federal Government Report on the Promotion of Young
Researchers (BuWiN) and the Communication and Information
Platform for Young Scientists (KISSWiN). This represents an im-
portant step towards making the situation of young researchers
in Germany more transparent and, in turn, being able to react
more effectively with targeted new funding measures. Last but
notleast, the new report provides an important stimulus for
strengthening university research.

The Federal Government’s aim is to establish a transparent, effi-
cientand coordinated system for promoting young scientific
talent in Germany. This can only succeed if all those responsible
in the Federal Government and the Lander, in foundations and in
industry cooperate wholeheartedly.

Max Weber once said:

,In the field of science only he who is devoted solely to the work at
hand has personality. “

Itremains the joint task of policy-makers, science and all societal
groups to establish the best possible conditions.

b ona.

Dr. Annette Schavan, MP
Federal Minister of Education and Research



PREAMBLE

Preamble

The Federal Ministry of Education and Research (BMBF) is hereby
presenting the first Federal Report on the Promotion of Young
Researchers (BuWiN). The BMBF is thus complying with the
announcement in the Guidelines of the Education and Research
Policy of the BMBF of February 2006.

Thereportis intended to describe and analyse the situation of
young researchers in Germany as well as to put forward
approaches for further development and reform measures. A
central objective is to identify information deficits and research
needs and determine further requirements. The reportis inten-
ded to complement national education reporting and to contri-
bute to establishing a reporting system on the situation and fur-
ther development of young researchers in Germany.

The Federal Report on the Promotion of Young Researchers is
based primarily on the results of the study entitled "Wissenschaft-
licher Nachwuchs in Deutschland - System, Férderwege, Reform-
prozesse" (Young researchers in Germany - system, types of fun-
ding, reform processes) by the Institute for Higher Education
Research Wittenberg at the Martin Luther University Halle-
Wittenberg (HoF) in conjunction with the International Centre
for Higher Education Research (INCHER) at Kassel University and
the Bavarian State Institute for Higher Education Research and
Planning (IHF), Munich.

A Committee was established to accompany the work on the
BuWiN and to help to draw up its recommendations. Committee
members include representatives of the Ladnder (Conference of
Lander Ministers of Cultural Affairs - KMK), the institutions of
higher education (University Rectors' Conference - HRK), science
organizations, university research institutes and associations.

The "Young Researchers" (KISSWiN) communications and infor-
mation system has been set up parallel to the publication of the
report. It serves to generate, utilize and circulate information on
the situation of young researchers and will be developed as a
modular knowledge management system. The heart of the com-
munications and information system, which has been developed
by the Centre for Learning and Knowledge Management and the
Department of Computer Science in Mechanical Engineering
(ZLW[IMA) of the RWTH Aachen, is an internet portal which is
linked inter alia with an advisory service for young researchers.
Itis intended that KISSWIN should be expanded to become a
central communications instrument for young researchers and
should be used as a forum for current topics and questions.

As the first federal report describing the situation of young
researchers in Germany, the BuWiN outlines in particular the
development of funding for young researchers in Germany. This

is the only basis for explaining the current situation and making
recommendations for future reforms. Based on the data available,
thereport focuses primarily on the decade from 1995 to 2005.
Reference is, however, made to more recent developments in so
far as this is necessary and possible. In the absence of the data
basis required to answer many central questions, the report also
presents the results of studies which are not entirely representa-
tive. Reference is made to possible reservations regarding the
validity of the corresponding results.

Itis planned that the BuWiN should provide information on the
situation of young researchers in Germany at regular intervals in
the future and thus act as an analysis and development instru-
ment for all those responsible. It will be gradually expanded to
include areas which are not sufficiently covered by the current
reportor have had to be omitted entirely. This applies in par-
ticular to the important field of promoting young researchers in
private industry and companies, as well as to further analyses of
specific groups of persons above and beyond a gender compari-
son.
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Weiterentwicklung der Férderung des wissenschaftlichen

Nachwuchses in Deutschland

In Deutschland wird auf héchstem Niveau geforscht und gelehrt.
Das ist nur moglich, wenn exzellente Wissenschaftlerinnen und
Wissenschaftlern exzellente Bedingungen vorfinden und sich die
kliigsten Kopfe fiir eine Karriere in Wissenschaft und Forschung
entscheiden.

Nachwuchsféorderung durch die Bundesregierung

Ziel der Nachwuchsférderung der Bundesregierung ist es, die
besten Bedingungen zu schaffen, damit sich die Potenziale
junger Menschen optimal entfalten und Hochqualifizierte ihre
Chancen in Deutschland wahrnehmen kénnen. Wie in Kapitel 4.1
naher ausgefiihrt wird, férdert die Bundesregierung den wissen-
schaftlichen Nachwuchs durch eine Reihe unterschiedlicher
MaBnahmen im Rahmen der Programm- und Projektférderung
sowie in erheblichem Umfang indirekt durch die institutionelle
Férderung von Wissenschafts- und Mittlerorganisationen.

So wurden beispielsweise die Mittel in der Begabtenforde-
rung von 80,5 Mio. Euro im Jahr 2005 auf 113 Mio. Euro fiir das
Jahr 2008 erhoht, so dass wesentlich mehr junge Menschen in
ihrem Studium und im Rahmen ihrer Promotion finanziell unter-
stiitzt werden; iberdies wurden die Promotionsstipendien erst-
mals seit 2001 auf nunmehr 1.050 Euro monatlich erh6ht und
damit an die gestiegenen Lebenshaltungskosten angepasst. Das
Programm ,,Zeit gegen Geld“ tragt mit dazu bei, dass Familie
und Karriere fiir Begabte im Hochschulbereich besser vereinbar
wird. Mit diesem Programm erhalten Studierende und promovie-
rende Eltern die Option, Stipendienmittel ganz oder teilweise fiir
die Kinderbetreuung einzusetzen. Auch mit dem Wissenschafts-
zeitvertragsgesetz, das die Sonderregelungen fiir die Qualifizie-
rungsphase von jungen Wissenschaftlerinnen und Wissenschaft-
lern um eine familienpolitische Komponente erganzt, wird zur
Familiengriindung in diesem wichtigen Lebensabschnitt ermu-
tigt.

Ein ganz erheblicher Anteil an der Forderung des wissen-
schaft-lichen Nachwuchses wird auch durch die Ressortfor-
schungseinrichtungen des Bundes getragen, fiir die die Bundes-
regierung Ende 2007 auf der Basis der Empfehlungen des Wissen-
schaftsrates das,,Konzept einer modernen Ressortforschung*
beschlossen hat. Das Gros der personengebundenen Férderung
allerdings erfolgt durch die verschiedenen Forschungs- und For-
derorganisationen, allen voran die DFG, die jungen Wissen-
schaftlerinnen und Wissenschaftlern zum Beispiel in Nach-
wuchsgruppen Gelegenheit geben, selbststdndig zu forschen
und sich weiterzuqualifizieren. In diesem Zusammenhang ist
auch auf die Graduiertenschulen bzw. -kollegs hinzuweisen, die
es ermoglichen, dass Doktorandinnen und Doktoranden ihre
Arbeitim Rahmen eines koordinierten, von mehreren Hoch-

schullehrern getragenen Forschungsprogramms durchfiihren
konnen. Dem Ziel, wissenschaftliche Netzwerke auf- und auszu-
bauen und jungen Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern
Gelegenheit zum themen- und aufgabenbezogenen Austausch
zu geben, dienen auch die vom BMBF geférderten Nachwuchs-
gruppen in wichtigen Zukunftstechnologien; so zum Beispiel in
den Bereichen Lebenswissenschaften, Gesundheitsforschung
oder im Rahmen des Programms BioFuture. Die mit einer Neu-
ausrichtung verbundene Fortfithrung des duerst erfolgreichen
Programms ,,Promotion an Hochschulen in Deutschland (PHD)“
durch das Programm ,,PhD-Net“ des DAAD trégt iiberdies dazu
bei, dass die Kooperation deutscher Universitdten mit Hochschu-
len im Ausland intensiviert und die Internationalisierung des For-
schungs- und Innovationsstandorts Deutschland weiter vorange-
trieben wird.

Um im internationalen Wettbewerb um Spitzenkréfte kon-
kurrenzfahig zu sein und ganz vorne mithalten zu kénnen, hat
die Bundesregierung einen hochdotierten Internationalen Preis
fir Forschung in Deutschland mit dem Namen Alexander von
Humboldt-Professurins Leben gerufen, der von der Alexander
von Humboldt-Stiftung ausgeschrieben worden ist: Damit sollen
jahrlich bis zu zehn weltweit fiihrende Wissenschaftlerinnen und
Wissenschaftler aller Fachgebiete aus dem Ausland angeworben
werden. Ziel ist es, weltweit umworbene Wissenschaftler fiir eine
langfristige Forschungstatigkeit in Deutschland zu gewinnen
und sie am Forschungsstandort Deutschland zu halten. Das Preis-
geld dient nicht nur dazu, internationalen Topkraften ein kon-
kurrenzfahiges Gehalt zu bieten. Der iberwiegende Teil der Preis-
summe soll in die Forschungsarbeiten und in den Aufbau neuer
Forschungsgruppen flieBen. Neben der herausragenden Qualifi-
kation der Preistrager ist das Gesamtkonzept der vorschlagenden
Hochschule entscheidend. Dartiiber hinaus miissen Nominieren-
de darlegen, wie sie den Preistrager auch nach Ablauf der Forde-
rung durch die AvH langfristig an ihre Einrichtung binden wol-
len, was im Regelfall durch die Berufung auf eine Professur ge-
schehen sollte. Das Programm steht Spitzenforscherinnen und
Spitzenforschern aller Disziplinen aus dem Ausland offen, die in
Deutschland auf einen Lehrstuhl berufbar sind. Aber auch aus
Deutschland stammende Wissenschaftlerinnen und Wissen-
schaftler konnen nominiert werden, sofern sie im Ausland wis-
senschaftlich etabliert sind. Vorschlagsberechtigt sind die Hoch-
schulen; auBeruniversitédre Forschungseinrichtungen kénnen
Vorschldge gemeinsam mit einer deutschen Hochschule einrei-
chen.

Mit dem im Bundesministerium fiir Bildung und Forschung
entwickelten Professorinnen-Programm wurde im November
2007 ein nachhaltiges Instrument zur Férderung von Spitzenwis-
senschaftlerinnen beschlossen, mit dem Bund und Linder in den
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nédchsten fiinf Jahren 200 neue Stellen fiir Professorinnen an den
deutschen Hochschulen schaffen werden. Aus dem Haushalt des
BMBF werden fiir diese MaBnahme zur Verbesserung der Chan-
cengleichheit in der Wissenschaft insgesamt 75 Mio. Euro zur
Verfiigung gestellt.

Auch der Hochschulpakt, mit dem sichergestellt wird, dass
bis 2010 insgesamt iiber 90.000 zusatzliche Studienanfangerin-
nen und Studienanfdnger an den Hochschulen aufgenommen
werden kénnen, wird zu einem spiirbaren Ausbau der Personal-
kapazitaten im Bereich des wissenschaftlichen Nachwuchses bei-
tragen. Und nicht zuletzt mit dem Pakt fiir Forschung und Inno-
vation, der den groBen Forschungs- und Wissenschaftsorgani-
sationen jedes Jahr einen Mittelzuwachs von mindestens drei Pro-
zent garantiert, sowie der Exzellenzinitiative, durch die insge-
samt bisher 39 Graduiertenschulen mit jahrlich rund einer
Million Euro gefordert werden, haben Bund und Lander dafiir
gesorgt, dass die Nachwuchsférderung in Deutschland nachhal-
tig gestarkt wird.

Die Forschungseinrichtungen brauchen aber nicht nur finan-
zielle Mittel, sondern auch mehr Flexibilitat, um exzellent, effi-
zient und auBerdem international wettbewerbsfahig arbeiten zu
konnen. Deshalb wird die Bundesregierung Eckpunkte fiir ein
Wissenschaftsfreiheitsgesetz fiir attraktive Rahmenbedingun-
gen erarbeiten. Dadurch soll die Forschung auch in die Lage ver-
setzt werden, fiir den wissenschaftlichen Nachwuchs verbesserte
und auf die spezifische Lebenssituation abgestimmte Arbeitsbe-
dingungen anzubieten.

Auch in Zukunft wird die Bundesregierung in enger Abstim-
mung mit den Ldndern, Hochschulen, auBeruniversitdren For-
schungseinrichtungen und den verantwortlichen Akteuren dazu
beitragen, dass die Forderung des wissenschaftlichen Nachwuch-
ses weiter verbessert und ausgebaut wird. Dabei richtet sich das
Hauptaugenmerk auf die Schaffung von Transparenz und die
Steigerung von Effizienz und Nachhaltigkeit. Mit dem Kommuni-
kations- und Informationssystem Wissenschaftlicher Nach-
wuchs (KISSWIN), fiir das das BMBF die Anschubfinanzierung
ibernommen hat, wird bereits ein innovatives Instrument dafiir
entwickelt, dass sich alle Interessierten aus dem In- und Ausland
schnell und problemlos tiber Karrierewege und Férdermoglich-
keiten informieren kénnen.

Intensivierung des Dialogs zur Starkung des
wissenschaftlichen Nachwuchses

Die Ergebnisse des ersten Bundesberichts zur Forderung des wis-
senschaftlichen Nachwuchses (BuWiN) bestédtigen das vielfaltige
Spektrum und die hohe Qualitdt der Nachwuchsférderung in
Deutschland. Das ist das Verdienst von allen, die fir die Ausbil-
dung junger Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler an den
Hochschulen und auBeruniversitaren Einrichtungen Verantwor-
tung tibernehmen.

Mit dem vorliegenden Bericht leistet die Bundesregierung
einen Beitrag zur Intensivierung des Dialogs um die Schaffung
optimaler Bedingungen fiir den wissenschaftlichen Nachwuchs in

Deutschland. Mit der Einrichtung eines Beirats', hat dieser Dialog
bereits fiir die Erarbeitung des BuWiN und fiir die Diskussion tiber
notwendige Reformen einen Rahmen erhalten, der weiter entwik-
kelt und kiinftig in der Gemeinsamen Wissenschaftskonferenz von
Bund und Landern (GWK) institutionell verankert werden soll.

Als Quintessenz der Situationsbeschreibung des BuwiN wer-
den dabei die nachfolgend aufgefiihrten Reformanst68e bei allen
weiteren Manahmen zur Verbesserung der Férderung des wis-
senschaftlichen Nachwuchses von zentraler Bedeutung sein.

Reformbereich: Frithe Karriereperspekti-
ven/Planbarkeit

Ein zentraler Reformbereich der Férderung des wissenschaft-
lichen Nachwuchses besteht darin, exzellenten jungen Wissen-
schaftlerinnen und Wissenschaftlern frithzeitig berechenbare
Karriereperspektiven anzubieten. Generell sollten Hochschulen
und Forschungseinrichtungen ihren Mitarbeiterinnen und Mit-
arbeitern gute und verldssliche Arbeitsbedingungen bieten. In
der Regel werden Nachwuchswissenschaftlerinnen und -wissen-
schaftler aber noch zu lange dariiber im Unklaren gelassen, ob sie
sich auf eine Karriere in Wissenschaft und Forschung dauerhaft
einlassen konnen. Auch hervorragende Leistungen in der Lehre
werden bislang zu selten honoriert.

Verbesserungen in diesem Bereich werden nicht zuletzt
unter dem Aspekt empfohlen, dass klare und frithzeitig eréffnete
Karriereperspektiven die Selbststandigkeit junger Wissenschaft-
lerinnen und Wissenschaftler unterstiitzen und dadurch auch
die Moglichkeiten zur Selbstorganisation in Forschung und Lehre
ausgeweitet werden konnen. Eine bessere Planbarkeit spielt dar-
iiber hinaus eine zentrale Rolle bei der Frage nach der Vereinbar-
keit von Familie und wissenschaftlicher Karriere; sie bietet den
Rahmen fiir (internationale) Mobilitat und erlaubt die notwendi-
ge Konzentration auf Forschung und Lehre. Zu einer Verbesse-
rung der Karriereperspektiven gehort auch, die Riickkehr in das
Wissenschaftssystem nach Beschaftigungsphasen auBBerhalb der
Hochschule zu unterstiitzen und - wo sinnvoll - in der Karriere-
planung zu verankern. Durch mehr Transparenz und Planbarkeit
kann generell die Attraktivitdt einer wissenschaftlichen Karriere
in Deutschland fiir Nachwuchskréfte erh6ht werden.

Handlungsansatze:

+ Verbesserte Information und Beratung zum Qualifizie-
rungsspektrum und den Berufsperspektiven in der Wissen-
schaft schon wahrend des Studiums, verstéarkte Betreu-
ungsangebote insbesondere fiir die Such- und Orientie-
rungsphase vor dem Beginn einer Promotion.

'Uber die Mitglieder des Beirats informiert Anlage 1.

?Die Begriffe Tenure und Tenure track stammen aus dem angel-
sachsischen Raum, wo sie fiir das tibliche Modell der wissenschaft-
lichen Laufbahn stehen. Nachwuchswissenschaftler erhalten in der
Regel nicht unmittelbar eine Festanstellung (Tenure), sondern
missen sich erst im Wettbewerb bewahren. Solange erhalten sie
nur befristete Arbeitsverhaltnisse, aber stets mit Blick auf eine Fest-
anstellung als Associated Professor bzw. Full Professor.
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+ Ausweitung des ,, Tenure track“? an den Hochschulen.

+ Verbesserung der Karriereperspektiven fiir Nachwuchswis-
senschaftlerinnen und -wissenschaftler, die ihren Schwer-
punkt in der Lehre sehen.

+ Unterstiitzung der Nachwuchswissenschaftlerinnen und
-wissenschaftler in Ubergangsphasen fiir den Fall, dass die
weitere Qualifizierung nicht unmittelbar méglich ist (z.B.
aufgrund auslaufender Drittmittelprojekte).

+ Forderung der Personal- und Organisationsentwicklung in
der Wissenschaft.

+ Verstarkung der Nachwuchsgruppen, Einrichtung von
mehr Juniorprofessuren (insbesondere mit Tenure-Option).

+ Schaffung zusatzlicher Qualifikationsstellen und Professu-
ren.

+ Verbesserte Anerkennung von anderen wissenschaftlichen
Leistungen als Alternative zur Habilitation.

Reformbereich: Chancengerechtigkeit (insbeson-
dere der Geschlechter sowie hinsichtlich Behinde-
rung)

Die Chancen auf eine erfolgreiche wissenschaftliche Karriere
sind nach wie vor ungleich verteilt. Zwar kann eine stetige Ver-
besserung der Situation konstatiert werden, doch bleibt die Ver-
pflichtung aktuell, bestehende Benachteiligungen einzelner Per-
sonengruppen - insbesondere fiir Frauen sowie behinderte und
chronisch kranke Nachwuchswissenschaftlerinnen und -wissen-
schaftler - abzubauen und alle Talente fiir eine wissenschaftliche
Karriere zu gewinnen.

Handlungsansatze:

+ Verbindliche Verankerung von Beitragen zur Verbesserung
von Chancengleichheit und Gleichstellung in den Nach-
wuchsférderprogrammen.

+ Schaffung bzw. Ausweitung von ,,Tenure track“ an den
Hochschulen.

+ Entwicklung von Konzepten und Ausweitung von Maf3nah-
men zur Verbesserung der Vereinbarkeit von Familie und
(Wissenschafts-)Karriere.

+ Angemessene Beriicksichtigung und Ausgleich behinde-
rungsbedingter Nachteile (u.a. in Hinblick auf Auswahlkri-
terien und Forderungshochstdauer).®

’Dies giltinsbesondere auch im Rahmen der Beteiligung behinder-
ter Nachwuchswissenschaftlerinnen und -wissenschaftlerin dritt-
mittelfinanzierten Forschungsprojekten; vgl. Hechler, 2007.

+ Deckung des behinderungsbedingten Mehrbedarfs (tech-
nische, personelle sowie Mobilitatshilfen) fiir behinderte
Nachwuchswissenschaftlerinnen und -wissenschaftler
auch nach dem ersten berufsqualifizierenden Studienab-
schluss.

+ Entwicklung, Einfilhrung und Erprobung verbesserter Ver-
fahren der Aufnahme in FordermaBnahmen, der Einstel-
lung und Berufung.

+ Durchgangige Differenzierung nach Geschlecht bei Con-
trolling, Berichterstattung und Evaluation sowie Verbesse-
rung der Informationsbasis lber die Situation behinderter
bzw. chronisch kranker Nachwuchswissenschaftlerinnen
und -wissenschaftler.

+ Einfilhrung von Quoten (z.B. in Auswahl- bzw. Gutachter-
gremien).

+ Schulung von Gutachtern in Hinblick auf Diversity, Empo-
werment und zu Fragen der Chancengleichheit in der
Wissenschaft.

+ Gezielte Motivierung und frithzeitige Férderung von
leistungsstarken Studentinnen und aus benachteiligten
Gruppen (z.B. mit Migrationshintergrund oder schweren
Behinderungen).

Reformbereich: (Nachhaltiger) Effekt von Férder-
mafRnahmen

Ein zentraler Aspekt bei der Forderung des wissenschaftlichen
Nachwuchses besteht darin, dafiir zu sorgen, dass die entspre-
chenden Programme und MaBBnahmen auch tatsachlich zur
Erreichung der geplanten Ziele beitragen und die dafiir einge-
setzten Ressourcen effizient und effektiv eingesetzt werden. Zu
fragen ist also unter anderem danach, inwieweit zur Verbesse-
rung der Chancen sowie zur Ausschépfung der Potentiale beige-
tragen wird und ob sich zum Beispiel nachhaltige Effekte in
Bezug auf die Verkiirzung der Qualifizierungszeiten und hin-
sichtlich einer Verjiingung des wissenschaftlichen Personals an
den Hochschulen zu Karrierebeginn nachweisen lassen.

Handlungsansatze:
+ Interne und externe Evaluierung der FordermaRnahmen
bzw. -instrumente sowie deren Zusammenwirkens - insbe-

sondere hinsichtlich der Geschlechtergerechtigkeit.

+ Aufbau eines aufeinander abgestimmten Systems der
Nachwuchsférderung.

+ Aufbau eines 6ffentlich zuganglichen Berichts- bzw. Moni-
toringsystems.
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+ Aufbau eines (Wissenschaftler-)Panels fiir gezielte Befra-
gungen und Erhebungen.

+ Identifizierung der Forschungsdesiderata zum wissen-
schaftlichen Nachwuchs (z.B. zu Fragen der Férderung
benachteiligter oder bildungsferner Personengruppen).

+ Starkung der (Hochschul-)Forschung bzw. der wissen-
schaftlichen Begleitung von Férderprogrammen.

+ Nach Fachbereichen differenzierte Feststellung der jahr-
lichen ,,Erneuerungsquote*, d.h. des Nachriickens von
jungen Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern auf
frei gewordenen Professorenstellen.

Reformbereich: Internationalisierung der deut-
schen Hochschulen

Das deutsche Wissenschafts- und Forschungssystem muss sich
einer zunehmenden internationalen Konkurrenz stellen. Es gilt,
die Wettbewerbsfahigkeit und Attraktivitat zu sichern, um auch
kiinftig auslandische bzw. deutsche Spitzenkrafte aus dem Aus-
land auf Dauer fiir Deutschland gewinnen zu kénnen. Die Ver-
besserung der Internationalisierung und der Ausbau internatio-
naler Kooperationen ist nicht zuletzt eine unabdingbare Voraus-
setzung fiir wissenschaftliche Innovation.

Handlungsansatze:

+ Verbesserung der Karriereperspektiven (insbes. durch
~Tenure track®).

+ Aktive Rekrutierung des Hochschulpersonals aus dem Aus-
land bzw. Riickgewinnung deutscher Wissenschaftler aus
dem Ausland, Verbesserung der Beschaftigungsbedingun-
gen.

+ Forcierung der Wiedereinstiegsforderung.
+ Ausweitung internationaler Graduiertenkollegs.

+ Verstarkung der Forschung iiber auslandischen wissen-
schaftlichen Nachwuchs in Deutschland.

+ Tandembildung deutscher mit auslandischen Graduierten-
kollegs, Gewahrung von Doppelabschliissen.

+ Forderung des internationalen Wissenschaftleraustau-
sches (z.B. durch Gastaufenthalte, Summer Schools, Ta-
gungen etc.).

+ Verbesserte Anerkennung von Studien bzw. einer Beschaf-
tigung im Ausland.

+ Verbesserte Transparenz liber Studien- und Promotions-
ordnungen fiir Studierende und Nachwuchswissenschaft-
lerinnen und -wissenschaftler aus dem In- und Ausland.

+ Schaffung von Transparenz iiber Karrierewege und Foérder-
maRnahmen im In- und Ausland.

+ Entwicklung von Konzepten und Ausweitung von MaRnah-
men zur Verbesserung der Vereinbarkeit von Familie und
(Wissenschafts-)Karriere.

+ Verstarkung des Marketing fiir den Forschungsstandort
Deutschland.

Reformbereich: Karriereentwicklung inner- und
auRerhalb von Wissenschaft und Forschung

Wissenschaftliche Qualifizierung - insbesondere im Rahmen der
Promotion - muss zur Vermittlung bzw. Aneignung berufsrele-
vanter Kompetenzen und Schliisselqualifikationen beitragen. Die
hohe Attraktivitat des deutschen Doktortitels ist nicht zuletzt
auch vor dem Hintergrund seiner Wertschatzung auBBerhalb der
Hochschulen verstédndlich. Aber auch innerhalb der Hochschulen
wandelt sich das Aufgabenspektrum des Hochschulpersonals
und es gilt, frithe Selbststdndigkeit und Eigenverantwortung in
Forschung, Lehre und Selbstverwaltung zu erméglichen. Im Zuge
der Bemithungen um die Forcierung lebenslangen Lernens, der
Flexibilisierung von Berufswegen und der Verbesserung beruf-
licher Entwicklungsmoglichkeiten sollte es Akademikerinnen
und Akademikern grundsétzlich méglich sein, auch zu einem
spateren Zeitpunkt im Berufsleben in eine wissenschaftliche Kar-
riere iiberzuwechseln oder eine Phase wissenschaftlicher Arbeit
einzulegen. Die Durchléssigkeit der Berufsfelder Wissenschaft,
Wirtschaft und Verwaltung muss verbessert werden.

Handlungsansatze:

+ Ausbau des Mentoring fiir Doktoranden und Post-docs (mit
Schwerpunkt bei Wissenschaftlerinnen).

+ Ausbau von Graduiertenprogrammen.

+ Entwicklung, Einfithrung und Erprobung verbesserter Ver-
fahren der Aufnahme in FordermaRnahmen, der Einstel-
lung und Berufung.

+ Ausweitung von Berufsberatungsstellen in den Hochschu-
len (Career-Services).

+ Starkung der Zusammenarbeit von Hochschule, Wirtschaft
und Verwaltung sowie Schaffung starkerer Durchlassigkeit
zwischen den Arbeitsfeldern in Hochschule, Wirtschaft
und Verwaltung (u.a. durch Anerkennung von auBBerhalb
der Hochschule erworbener Kompetenzen und Qualifika-
tionen fiir eine wissenschaftliche Karriere).
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+ Ausbau gemeinsamer (Weiter-)Bildungsangebote von
Hochschulen und Unternehmen.

+ Ausbau der Forderung von hochschuliibergreifenden,
interdisziplindren sowie internationalen Forschergruppen.

+ Etablierung der Karriereentwicklung fiir Nachwuchswis-
senschaftlerinnen und Nachwuchswissenschaftler als Lei-
tungsaufgabe in Hochschulen und Forschungseinrichtun-
gen.
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Developing measures to promote young researchers

in Gemany

Standards of research and teaching in Germany are extremely
high. This is only possible if outstanding researchers are offered
outstanding conditions and the best brains decide in favour of a
career in science and research.

Federal Government support for young researchers

By promoting young researchers, the Federal Government is
aiming to create the best possible conditions for young people to
develop their potential and for the highly qualified to make use of
their opportunities in Germany. As explained in more detail in
Chapter 4.1, the Federal Government supports young researchers
through a number of measures within the framework of pro-
gramme and project funding as well as indirectly through institu-
tional funding for science and mediating organizations.

For example, it has increased the funds available for promo-
ting the gifted from 80.5 million Euro in 2005 to 113 million Euro
in 2008. This means that considerably more young people are
receiving financial support for their first degree and doctoral
studies. In addition, grants for doctoral students have been
increased for the first time since 2001 and have been adjusted to
meet increases in the cost of living. They now amount to 1,050
Euro per month. The "Time for Money" programme is helping
talented young people in the university sector to balance a family
and a career. Under this programme, student or post-graduate
parents can opt to use part of or their entire scholarship to pay for
childcare. The Fixed-Term Contracts in Science Act, which adds a
family-policy component to the special regulations governing the
qualifications phase for young researchers, encourages young
people to start a family during this important stage in life.

The Federal ministries responsible for research provide a
quite considerable share of the funding for young researchers. In
late 2007, the Federal Government approved a "Concept for
modern departmental funding" based on arecommendation
from the Science Council. The major responsibility for funding
individual researchers, however, lies with the research and fun-
ding organizations, primarily the German Research Association
(DFG), which gives young researchers the opportunity to conduct
independent research and obtain further qualifications, for
example in junior research groups. In this context, reference
must also be made to the Research Schools or Colleges, which
enable doctoral students to conduct their work within the frame-
work of a coordinated research programme and with the support
of several university teachers. The Federal Government also sets
out to establish and expand scientific networks and give young
researchers the opportunity to conduct exchanges on specific
subjects and tasks by providing funding for Junior Research
Groups in important cutting-edge technologies; for example in
the fields of the Life Sciences, Health Research or within the fra-
mework of the BioFuture Programme. The DAAD's PhD-Net

Programme has taken over from the extremely successful "Docto-
rates at Universities in Germany (PHD)" programme and givenita
new angle. The new programme contributes towards intensifying
cooperation between German universities and universities
abroad and to promoting Germany's international standing as an
attractive location for research and innovation.

In order to be able to succeed in the international competiti-
on for top researchers and keep up with the leaders, the Federal
Government has introduced a valuable international prize for
research in Germany, the so-called Alexander von Humboldt
Professorship, which is awarded by the Alexander von Humboldt
Foundation. The prize is intended to attract up to ten of the
world'sleading researchers in all disciplines every year. The aim is
to persuade internationally sought-after researchers to conduct
long-term research in Germany and to remain in Germany in the
long term. The high prize money is not just intended to offer top
international researchers a salary which can compete with what
they could earn elsewhere. It is expected that the major part of
this money should be spent on research work and on the esta-
blishment of new research groups. Apart from the outstanding
qualifications of the prize winners themselves, it is the overall
concept of the proposing university which counts. The nomina-
ting university must also describe how it intends to keep the prize
winner at its institution after AvH funding expires. As a rule, this
should be by offering him or her a professorship. The programme
isopen to top researchers in all disciplines from abroad who are
eligible for a professorship in Germany. German scientists may
also be nominated in so far as they have established themselves as
successful researchers abroad. Candidates are nominated by
institutions of higher education: non-university research institu-
tions may put forward proposals in conjunction with a German
institution of higher education.

The Programme for Female Professors, which was develo-
ped in conjunction with the Federal Ministry of Education and
Research in November 2007, is a long-term instrument to promo-
te outstanding female researchers. This programme will help the
Federal Government and the Lander to establish 200 new posi-
tions for female professors at German institutions of higher edu-
cation over the next five years. The BMBF will make a total of
75 million Euro available for this measure to improve equality in
science.

The Higher Education Pact, which isintended to ensure that
atotal of more than 90,000 additional students can begin their
studies at institutions of higher education by 2010, will also lead
to a significant increase in the number of jobs available for talen-
ted young researchers. And finally, the Federal Government and
the Lander have ensured the long-term success of promoting
young talent in Germany by introducing the Joint Initiative for
Innovation and Research, which guarantees the large research
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and science organizations an annual increase in funds of at least
three percent, and the Initiative for Excellence, under which a
total of 39 research schools are receiving funding of approximate-
ly one million Euro per year.

However, the research institutions do not only need financial
funds but also more flexibility in order to be internationally com-
petitive and work to the highest standards. The Federal Govern-
ment will therefore draft criteria for an Academic Freedom Act to
provide attractive framework conditions. This should also enable
theresearch sector to offer young researchers improved working
conditions which are adapted to their specific circumstances.

The Federal Government will continue to cooperate closely
with the Ladnder, non-university research institutions and stake-
holders to help to further improve and extend funding for talen-
ted young researchers. The main focus is on establishing transpa-
rency and increasing efficiency and sustainability. The BMBF is
providing start-up funding for the Communication and Informa-
tion System for Young Scientists (KISSWIN). This is an innovative
instrument which provides interested parties at home and abro-
ad with quick and easy access to information on career paths and
funding opportunities.

Intensifying the dialogue to promote young researchers

The results of the first Federal Government Report on the Promo-
tion of Young Researchers (BuWiN) confirm the wide spectrum
and high quality of measures to promote young researchers in
Germany. This is to the credit of all those people who have assu-
med responsibility for training young researchers at institutions
of higher education and non-university institutions.

With this report, the Federal Government is contributing
towards intensifying the dialogue on creating optimum condi-
tions for young researchers in Germany. A Committee has been
established to provide this dialogue with the framework needed
for drawing up the BuWiN and for discussing the necessary
reforms. This structure is to be developed and anchored institu-
tionally in the Joint Science Conference of the Federal Govern-
ment and the Lander (GWK) in the future.

The following impulses for reform describe the situation of
the BuWiN and will be of key importance for all further measures
to improve the promotion of young researchers.

Area of reform: Early career prospects/ being able
to plan ahead

A central area for reform in the promotion of young researchers is
the capability to offer outstanding young researchers predictable
career prospects at an early stage. Institutions of higher educa
tion and research institutions should, in general, be able to offer
their staff good and reliable working conditions. As a rule, howe-
ver, young researchers are often left in the dark for too long about
their prospects for a long-term career in research. Too little credit
is also given to excellent teaching work.

Improvements in this field are recommended not least from
the point of view that clear and early career prospects encourage
the independence of young researchers and expand opportuni-

ties for self-organized research and teaching. The ability to plan
ahead also plays a central role in balancing a family and a career
inresearch; it supplies the framework for (international) mobility
and enables the individual to devote the necessary attention to
research and teaching. Measures to improve career prospects also
include support for people returning to the academic system
after a period of employment outside the university and, where
appropriate, incorporating such periods of employment in career
planning. Greater transparency and opportunities to plan ahead
can make aresearch career in Germany more attractive for young
researchers.

Courses of action:

+ Improved information and counselling on the range of
qualifications and career prospects available in science
also for students doing first degrees, enhanced mentoring
services, particularly during the orientation phase before
commencing a doctorate.

+ Expansion of tenure track at institutions of higher educa-
tion.

+ Improved career prospects for young researchers who
wish to concentrate on teaching.

+ Support for young researchers during transitional phases
in the event that it is not immediately possible for them to
gain further qualifications (e.g. because projects involving
third-party funding are coming to an end).

+ Promoting personnel and organizational development in
research.

+ Strengthening junior research groups, establishing junior
professorships (particularly with tenure options).

+ Creating additional positions where researchers can gain
qualifications and additional professorships.

+ mproved recognition of other scientific achievements as
an alternative to a post-doctoral thesis.

Area of reform: Equality (particularly of the sexes
as well as for the disabled)

The opportunities for a successful research career remain un-
equal. Although there are signs that the situation isimproving,
the Federal Government remains committed to reducing the
disadvantages facing individual groups of persons - in particular
women as well as disabled or chronically sick young researchers —
and to enrolling all talented young people for a career in science.



8 DEVELOPING MEASURES TO PROMOTE YOUNG RESEARCHERS IN GERMANY

Courses of action:
+ Obligatory inclusion of measures to improve equal oppor-
tunities and equality in all young researcher programmes.

+ Introduction of tenure track at institutions of higher edu-
cation.

+ Development of concepts and expansion of measures to
make it easier to balance a family and (research) career.

+ Appropriate consideration and compensation for disad-
vantages suffered as a result of a disablement (i.a. with
regard to selection criteria and maximum period of fun-
ding).

+ Measures to meet the additional requirements of disabled
young researchers (technical and mobility assistance, per-
sonnel), including in the period after their first degree
qualifying them for a profession.

+ Development, introduction and testing of improved pro-
cesses for acceptance in funding measures, recruitment
and appointment.

+ Differentiation according to gender in all controlling,
reporting and evaluation processes as well as improve-
ments in the information available on the situation of dis-
abled or chronically sick young researchers.

+ Introduction of quotas (e.g. in selection and expert
panels).

+ Training experts with regard to diversity and empower-
ment and on questions of equal opportunities in research.

+ Targeted motivation and early recognition of high-achie-
ving female students and students from disadvantaged
groups (e.g. from migrant backgrounds or seriously disab-
led).

Area of reform: (Long-term) Effect of funding mea-
sures

A central aspect of promoting young researchers is to ensure that
the corresponding programmes and measures do actually contri-
bute to achieving the intended aims and that resources are used
efficiently and effectively. One must therefore consider inter alia
in how far contributions are being made to improving opportuni-
ties and to making full use of potential, and whether, for example,
there are signs of negative effects due to the shorter qualifying
periods and the lower average age of research staff starting their
careers at institutions of higher education.

New approaches:

+ Internal and external evaluation of funding measures and
instruments as well as their interplay - particularly with
regard to gender equality.

+ Development of a coordinated system for promoting
young researchers.

+ Development of a publicly accessible reporting and moni-
toring system.

+ Establishment of a panel (of researchers) for direct que-
stioning and surveys.

+ Identification of research desiderata on young researchers
(e.g. on questions of promoting disadvantaged or educa-
tionally deprived groups).

+ Strengthening (university) research and the scientific
supervision of funding programmes.

+ Establishment of an annual "renewal quota" according to
discipline, i.e. the number of young researchers moving up
into professorships which have become vacant.

Area of reform: Internationalization of German
institutions of higher education

The German science and research system is having to face up to
increasing international competition. It is important to secure its
competitiveness and attractiveness in order to be able to interest
both top foreign and German researchers from abroad in a long-
term career in Germany. Strengthening the internationalization
of the German higher education scene and expanding internatio-
nal cooperation are essential preconditions for scientific innova-
tion.

New approaches:
+ Improving career prospects (particular through tenure
track).

+ Active recruitment of university staff from abroad and
incentives for German researchers to return to Germany,

improvements in employment conditions.

+ Intensifying measures to encourage people to return to
research.

+ Expanding international post-graduate research groups.

+ Intensifying studies on young foreign researchers in Ger-
many.
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+ Forming a tandem arrangement between German and
foreign post-graduate research groups, granting joint
degrees.

+ Promoting the international exchange of researchers (e.g.
guest visits, summer schools, conferences, etc.).

+ Improving the recognition of studies and employment
abroad.

+ Improving the transparency of regulations concerning uni-
versity courses and doctoral degrees for students and
young researchers from Germany and abroad.

+ Establishing transparency for career paths and funding
measures at home and abroad.

+ Developing concepts and expanding measures to make it
easier to balance a family and (research) career.

+ Strengthening efforts to market Germany as a research
base.

Area of reform: Career development inside and
outside science and research

Scientific training - particularly within the framework of doctoral
studies - must contribute towards imparting or gaining skills and
key qualifications which are relevant to a person's career. The
great attraction of a German doctorate is due not least to the
esteem in which it is held outside institutions of higher educati-
on. But the tasks of staff working in higher education are also shif-
ting inside institutions of higher education and it isimportant to
enable independence and individual responsibility in research,
teaching and self-administration at an early stage. Efforts to pro-
mote lifelong learning, more flexible career paths and improved
opportunities for career development should make it possible for
academics to switch to a career in research at a later period in
their professional lives or to spend a phase conducting research.
The professional fields of research, industry and administration
must allow for greater flexibility and transfer opportunities.

New approaches:

+ Expansion of mentoring services for doctoral students and
post-docs (concentrating particularly on female resear-
chers).

+ Expansion of programmes for graduates.
+ Development, introduction and testing of improved pro-
cesses for acceptance in funding measures, recruitment

and appointment.

+ Expansion of career advisory services at institutions of hig-
her education.

+ Strengthening cooperation between institutions of higher
education, industry and administration as well as creating
greater flexibility between fields of employment in institu-
tions of higher education, industry and administration (i.a.
by recognizing skills and qualifications gained outside hig-
her education as credentials for a career in research).

+ Expanding joint (further) training programmes organized
by institutions of higher education and companies.

+ Expanding programmes to support inter-university, inter-
disciplinary and international research groups.

+ Making the career development of young researchers a
senior managerial task at institutions of higher education
and research institutions.
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1. Praambel

Das Bundesministerium fiir Bildung und Forschung (BMBF) legt
hiermit den ersten Bundesbericht zur Férderung des Wissen-
schaftlichen Nachwuchses (BuWiN) vor. Das BMBF kommt damit
der entsprechenden Ankiindigung in den Leitlinien der Bildungs-
und Forschungspolitik des BMBF vom Februar 2006 nach.

Der Bericht zielt auf die Darstellung und Analyse der Situa-
tion des wissenschaftlichen Nachwuchses in Deutschland sowie
die Benennung von Handlungsansétzen zur Weiterentwicklung
und fiur ReformmaBnahmen. Ein zentrales Ziel ist es, bestehende
Informationsdefizite und Handlungsdesiderata zu identifizieren
sowie weiteren Forschungsbedarf zu ermitteln. Der Bericht soll
die nationale Bildungsberichterstattung ergdnzen und ein Bau-
stein sein fiir die Etablierung eines Berichtssystem zur Lage und
zur Weiterentwicklung des wissenschaftlichen Nachwuchses in
Deutschland.

Der Bundesbericht zur Forderung des Wissenschaftlichen
Nachwuchses stiitzt sich zum ganz tiberwiegenden Teil auf die
Ergebnisse der Studie ,Wissenschaftlicher Nachwuchs in
Deutschland - System, Forderwege, Reformprozesse*, die vom
Institut fiir Hochschulforschung Wittenberg e.V. an der Martin-
Luther-Universitdt Halle-Wittenberg (HoF) in Kooperation mit
dem Internationalen Zentrum fiir Hochschulforschung (INCHER)
der Universitdt Kassel sowie dem Bayerischen Staatsinstitut fiir
Hochschulforschung und Hochschulplanung (IHF), Miinchen,
erarbeitet wurde.*

Zur Begleitung der Arbeiten am BuWiN sowie zur Mitwir-
kung an der Erstellung der Empfehlungen wurde ein Beirat ein-
gerichtet, dem Vertreterinnen und Vertreter der Linder (KMK),
der Hochschulen (HRK) sowie von Wissenschaftsorganisationen,
Hochschulforschungsinstituten und Interessenverbdnden ange-
horen®.

Parallel zur Veroffentlichung des Berichtes wird das ,Kom-
munikations- und Informationssystem Wissenschaftlicher Nach-
wuchs® (KISSWiN) eingerichtet, das der Generierung, Nutzbar-
machung und Verbreitung von Informationen tiber die Situation
des wissenschaftlichen Nachwuchses dienen und als modulares
System des Wissensmanagements aufgebaut wird. Herzstiick des
Kommunikations- und Informationssystems, das vom Zentrum
fiir Lern- und Wissensmanagement und Lehrstuhl Informatik im
Maschinenbau (ZLW/IMA) der RWTH Aachen entwickelt wird, ist
ein Internetportal, das unter anderem mit einem Beratungsser-
vice fiir junge Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler ver-
kniipft wird. Nicht zuletzt soll KISSWiN zu einem zentralen Kom-
munikationsinstrument fiir den wissenschaftlichen Nachwuchs
selbst ausgebaut werden und als Forum fiir aktuelle Themen und
Fragen genutzt werden®.

“Die vollstandige Studie wird vom Institut fir Hochschulforschung
(HoF) im Rahmen einer Verlagsveroffentlichung allgemein zu-
ganglich gemacht.

s Uber die Mitglieder des Beirats informiert Anlage 1.

°Die Internetadresse lautet: www.kisswin.de bzw.
www.forschernachwuchs.de.

Als erster Bundesbericht, der die Situation des wissenschaft-
lichen Nachwuchses in Deutschland beleuchtet, skizziert er ins-
besondere auch die Entwicklung der Nachwuchsférderung in
Deutschland. Nur auf dieser Grundlage konnen die aktuelle
Situation erkldart und Empfehlungen zu kiinftigen Reformmag-
nahmen gegeben werden. Aufgrund der Datenlage wird dabei in
der Regel die Dekade von 1995 - 2005 in den Blick genommen.
Sofern erforderlich und moglich, wird aber jeweils auf neuere
Entwicklungen hingewiesen. Da fiir die Beantwortung zentraler
Fragestellungen die erforderliche Datenbasis in vielen Féllen bis-
lang fehlt, wird unter anderem auch tiber Ergebnisse zum Teil
nichtreprésentativer Studien berichtet; auf mogliche Einschran-
kungen hinsichtlich der Aussagekraft entsprechender Ergebnisse
wird jeweils hingewiesen.

Geplantist, dass der BuWiN kiinftig in regelmé&Bigen Abstdn-
den uiber die aktuelle Situation des wissenschaftlichen Nach-
wuchses in Deutschland informiert und damit allen Verantwort-
lichen als Instrument der Analyse und Weiterentwicklung dient.
Vorgesehen ist dabei, den Bericht sukzessive auch auf Bereiche
auszuweiten, die im Rahmen der vorliegenden Berichterstattung
noch unzureichend einbezogen oder vollstandig ausgeklammert
werden mussten. Dies giltinsbesondere fiir den wichtigen Be-
reich der wissenschaftlichen Nachwuchsférderung im Bereich
der privaten Wirtschaft und von Unternehmen oder auch fiir wei-
tere Analysen zu speziellen Personengruppen iiber den Ge-
schlechtervergleich hinaus.
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2. Uberblick: Nachwuchsférderung in Deutschland

2.1 Strukturen der Nachwuchsforderung

Bereits im Jahr 1980 hat sich der Wissenschaftsrat mit dem Begriff
,wissenschaftlicher Nachwuchs*“ auseinandergesetzt und im
Grundsatz besitzt die vor fast drei Jahrzehnten verabschiedete
Definition noch immer Giiltigkeit; sie entspricht im Wesentli-
chen dem auch heute in Deutschland verbreiteten Verstandnis.

Mit dem Begriff werden Personen bezeichnet, ,die sich im
Anschluss an einen ersten Studienabschluss durch wissenschaft-
liche Arbeit an einer Hochschule oder einer auB8eruniversitdren
Forschungseinrichtung fiir eine Tatigkeit qualifizieren, in der sie
an der Mehrung und Weiterentwicklung der wissenschaftlichen
Erkenntnisse und technischen Innovationen mitwirken kénnen.*
(Wissenschaftsrat1980: 8/9)” Die im Zuge des Bologna-Prozesses
einsetzende Ausdifferenzierung der Studienabschliisse durch die
Umstellung auf Bachelor und Master (BA/MA) erschwert es heute,
den Startpunkt der Nachwuchsphase exakt zu bestimmen. Ein
erster Studienabschluss wird schon mit dem BA erreicht und das
MA-Studium kann bereits Elemente wissenschaftlicher Qualifizie-
rung aufweisen.

Der Wissenschaftsrat unterschied zwischen zwei Phasen
(ebd.):

+ Phase | durchlaufen Post-Graduierte?, die sich wissen-
schaftlich weiterqualifizieren, ohne direkt eine Promotion
anzustreben, sowie Doktoranden. Sie endet mit dem ange-
strebten Abschluss der Weiterqualifizierung bzw. der Pro-
motion.

+ In Phase Il qualifizieren sich Post-Doktoranden. Dazu zah-
len Promovierte, die sich entweder wissenschaftlich wei-
terqualifizieren, ohne mit einem unmittelbaren Verbleib
an der Hochschule (oder einer vergleichbaren Institution)
zu rechnen, oder die gezielt einen Verbleib anstreben.
Letztere werden als ,,Hochschullehrernachwuchs* bezeich-
net.

Der so genannte Hochschullehrernachwuchs ,umfasst demnach
nur diejenigen, die nach der Promotion an Universitdten und
auBeruniversitdaren Forschungseinrichtungen besondere Statio-
nen durchlaufen, die in Forschung und Lehre fiir eine Tédtigkeit
als Universitdtsprofessor qualifizieren sollen, in der Regel bis zur
Habilitation* (Wissenschaftsrat1996b: 9). Der Férderung dieser
Gruppe widmete der Wissenschaftsrat spater noch gesonderte

"Der Wissenschaftsrat hat diese Definition spater erneut bestatigt.
(Wissenschaftsrat 1996b: 8)

8Im Bericht werden weitestgehend die mannlichen und weiblichen
Bezeichnungen gewahlt. Wenn mit einer Personenbezeichnung
eine Funktion oder Zugehérigkeit zu einer Gruppe ohne Riicksicht
auf die Geschlechterzusammensetzung gemeint ist, wird aus
Grinden der besseren Lesbarkeit z.T. auch das generische Maskuli-
num verwendet.

Empfehlungen und formulierte: ,Der Qualifizierungsprozess
nach der Promotion ist auf die Ausiibung des Hochschullehrerbe-
rufs ausgerichtet und wird mit der Erstberufung auf eine Profes-
sur erfolgreich abgeschlossen.” (Wissenschaftsrat 1996c: 90/91)

Schon frith wurde darauf hingewiesen, dass wissenschaft-
liche Qualifizierung nicht auf eine mit Laufbahn-Vorstellungen
verkniipfte Vorbereitung auf eine Tatigkeit in der Universitat
begrenzt werden darf. (Wissenschaftsrat 1986: 43) Diese Auffas-
sung hat der Wissenschaftsratin den folgenden Jahrzehnten
mehrfach bekraftigt. ,Die Promotion ist in Deutschland nicht
allein auf eine wissenschaftliche Laufbahn ausgerichtet. Die
Gestaltung der Promotionsphase kann sich daher nicht aus-
schlieBlich an den Anforderungen der Ausbildung des Hoch-
schullehrernachwuchses orientieren.” (Wissenschaftsrat 2002b:
46) Ungeachtet dessen muss im Mittelpunkt die Ausbildung zu
eigenstdndiger wissenschaftlicher Arbeit stehen. (ebd.: 92) Die
HRK fiihrte dazu aus: ,,Die Promotion bestatigt eine individuelle
Qualifikation. (...) Die Befahigung der Doktoranden zur selbstan-
digen wissenschaftlichen Arbeit ist daher tiber die Erstellung der
Dissertation hinaus wesentliches Ziel einer Promotion.“ (HRK
2003b: 65) Weitgehend einig ist man sich, dass eine selbstdndig
erbrachte wissenschaftliche Forschungsleistung das Wesen der
Promotion ausmacht. ,Die Promotion istin ihrer Idee seit je eine
starke und eigenstédndige Forschungsarbeit. Genau dies muss sie
auch bleiben. Sie ist die erste Qualifikation zu selbstdndiger wis-
senschaftlicher Arbeit und zugleich die Voraussetzung fiir alle
weiteren.” (Kleiner 2007: 33) Die Entscheidung fiir einen Berufs-
weg auBerhalb der Universitét sollte spatestens mit dem
Abschluss der Promotion fallen, denn ,,wahrend die Promotion
vielfach als addquate Qualifikation betrachtet und in einigen
Berufsfeldern (etwa Archivwesen, Museumsleitung o. &.) sogar
regelméBig erwartet wird, ist ein spaterer Einstieg in den allge-
meinen Arbeitsmarkt nur in seltenen Féllen erfolgreich. (Wis-
senschaftsrat 2006a, 75)

Entsprechend der Qualifizierungswege kann nach wie vor
auch von einer zweiphasigen Nachwuchsférderung gesprochen
werden. In der ersten Phase geht es um die Férderung der wissen-
schaftlichen Qualifizierung mit einem Abschluss innerhalb des
universitaren Systems, die zwar dessen LeistungsmaBstdben
geniigen muss, aber nicht zwingend auf einen Verbleib abzielt.
Da ein breiteres Berufsspektrum ins Visier genommen wird, ist
eine Forderung tiber den eigenen institutionellen Bedarf hinaus
erforderlich. Kennzeichnend fiir die zweite Phase ist dagegen die
wissenschaftliche Qualifizierung mit dem priméren Interesse der
universitaren Personalrekrutierung. Die Hochschulen und Diszi-
plinen - so der Wissenschaftsrat - stehen deshalb in der Pflicht,
,eine sinnvolle Relation zwischen der Zahl der fiir den Hochschul-
lehrerberuf Qualifizierten und den freien Professuren anzustre-
ben.” (Wissenschaftsrat 2006a: 75) Sinngemas gelte dies auch fiir
die Berufung von Juniorprofessorinnen und -professoren. lhnen
sollte die Stelle nur angeboten werden, wenn eine dauerhafte
Berufsperspektive im Bereich des Méglichen liegt. (Wissen-
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schaftsrat 2007a: 38) Fiir die beiden Phasen haben sich die nach-
folgend verwendeten Bezeichnungen ,Promotionsphase” (auch
unter ,Post-Graduierten-Phase*“ zu finden) und ,,Post-doc-Phase®
durchgesetzt.

Das allgemeine Begriffsverstaindnis von der Promotion als
Nachweis eigenstdndiger wissenschaftlicher Leistung und von
der Post-doc-Qualifizierung als Voraussetzung der Berufung zum
Hochschullehrer weist fachkulturelle und institutionelle Ausdif-
ferenzierungen auf. Hauptgriinde dafiir sind zum einen im Fort-
bestand von (vor allem berufsstdndischen) Traditionen, zum
anderen in der Gliederung des Hochschulsystems zu suchen, die
sich in differenzierten Karrieremustern niederschlégt. In der Lite-
ratur findet sich eine Klassifizierung nach arbeitsmarktnotwendi-
gen Promotionen (z.B. fiir Chemiker), Promotionen mit dem Cha-
rakter eines berufsbefahigenden Abschlusses (z.B. in der Medizin)
und Promotionen als bewusst gewéhlte Weiterqualifizierung fiir
die Wissenschaft. (Rademacher-Beusing 2004: 31)

In der Medizin wird mit der Arbeit an der Dissertationsschrift
nicht selten schon wahrend des Studiums begonnen. Sie tragt
nach Einschatzung des Wissenschaftsrates hdufig den Charakter
einer Studienabschlussarbeit. Statistisch gesehen dominieren die
Abschlisse in der Medizin das Promotionsgeschehen insgesamt
(2005: Anteil der Medizinpromotionen 32%, vgl. Statistisches Bun-
desamt, Fachserie 11, Reihe 4.2). Im Interesse einer realitdtsnahen
Darstellung der Promotion als wissenschaftliche Qualifizierung
wird bei statistischen Analysen die Medizin in der Regel ausge-
klammert bzw. gesondert dargestellt. Im vorliegenden Bericht
wird dieser u.a. vom Wissenschaftsrat praktizierten Vorgehens-
weisei.d.R. gefolgt.

In einigen Berufsgruppen existiert neben dem akademisch
gepragten Karrierepfad ein eigenstandiger, eher tatigkeitsbezo-
gener Qualifizierungs- und Aufstiegsverlauf (z.B. zum Konzert-
meister in der Musik). Im kiinstlerischen Hochschulbereich wei-
chen sowohl LeistungsmaBstdbe und Wege der Nachwuchsférde-
rung als auch Berufsbiographien und Berufungsvoraussetzungen
disziplinbedingt vom iblichen akademischen Prozedere ab. Die
nachfolgende Tabelle illustriert die Spannbreite der Promotions-
intensitdt in Abhdngigkeit von der Fichergruppe bzw. dem Fach.

Die Ausdifferenzierung betrifft zwar insbesondere die gene-
rell auf ein breiteres Berufsspektrum ausgerichtete Promotion,
aber auch die Habilitation, obwohl diese in stirkerem MaBe auf
den Verbleib in der Wissenschaft und im Hochschulbereich zielt.
Janson/Schomburg/Teichler (2006b: 59 ff., 72) identifizieren auf
dieser Basis mehrere Fichergruppen, in denen deutliche Abwei-
chungen vom Durchschnitt zu beobachten sind:

+ Inder Medizin hat die Habilitation traditionell eine groRRe
Bedeutung. Sie ist in der Regel Voraussetzung fiir die Aus-
iibung einer Leitungsfunktion, z.B. der eines Chefarztes.
(Wissenschaftsrat 2001: 23) Die Betreuungsrelation liegt
hier merklich iiber dem Durchschnitt.

+ Inden Ingenieurwissenschaften wird ein GroBteil der Pro-
fessorinnen und Professoren aus der Industrie berufen. Die
Habilitation ist von geringerer Berufungsrelevanz als in

Tabelle 1: Promotionsintensitat (zeitversetzt, 3-Jahresdurch-
schnitt) nach Fachergruppen und ausgewahlten Bereichen

Fachergruppe Promotions-
(und ausgewéhlte Fécher) intensitét
(in Prozent)
Sprach- u. Kulturwissenschaften 8,0
Geschichte 21,8
Germanistik 5%
Psychologie 10,9
Rechts-, Wirtschafts- u. Sozialwissenschaften 10,3
Politik- u. Sozialwissenschaften 13,5
Rechtswissenschaften 14,4
Wirtschaftswissenschaften 7,6
Mathematik, Naturwiss. 30,7
Mathematik 14,3
Physik 48,1
Chemie 75,9
Biologie 46,8
Medizin 71,0
Veterindrmedizin 64,1
Agrar-, Forst- u. Erndhrungswissenschaften 21,6
Ingenieurwissenschaften 15,3
Maschinenbau 25,7
Elektrotechnik 19,2
Kunst, Kunstwissenschaften 4,3
Insgesamt 19,1

Quelle/Berechnungsgrundlage: Statistisches Bundesamt, Fach-serie 11, Reihe 4.2

anderen Fachergruppen; dementsprechend féllt die Anzahl
der Habilitationen kleiner aus als die Anzahl der zu beset-
zenden Professuren. Die Betreuungsrelation weist unter-
durchschnittliche Werte auf.

+ Ahnliches ist in den kiinstlerischen und kunstwissenschaft-
lichen Fachern zu beobachten.

AuBen vor bleibt bei der oben skizzierten Begriffsbestimmung
zum wissenschaftlichen Nachwuchs der Fachhochschulbereich.
Abweichend vom universitaren Bereich kann die fiir die Beru-
fung auf eine FH-Professur erforderlichen Qualifikation tiberwie-
gend nicht im System selbst erworben werden. Zum einen gilt
mehrjahrige Praxiserfahrung au8erhalb des Hochschulwesens
als Berufungsvoraussetzung. Zum anderen ist das Promotions-
recht traditionell und landeshochschulgesetzlich (unterschied-
lich) verankert in der Regel den Universitdten vorbehalten. In den
letzten Jahren hat sich die Diskussion um eine Ausweitung des
Promotionsrechts allerdings intensiviert.’ Fiir leistungsstarke

°So hat sich der Hochschullehrerbund mehrfach dazu positioniert
(vgl. Anlage) und ein Heft der von ihm herausgegebenen Zeit-
schrift ,Die neue Hochschule* diesem Thema gewidmet. (vgl.
Waldeyer2007; Stohrer2007; Maas 2007) Auch der Wissenschafts-
rat (2002a), die DFG (Kleiner2007) und der Verband fihrender
Technischer Hochschulen und Universitaten (TU9) (Promotions-
recht2007) haben zu diesem Thema Stellung genommen.
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Fachhochschulabsolventinnen und -absolventen besteht die
Moglichkeit zur Promotion an einer Universitat™, doch wird die-
ser Weg trotz tendenzieller Steigerung nur relativ selten beschrit-
ten. Nach einer Umfrage der HRK wurden im Zeitraum 2002/03
bis 2005/06 1.213 Fachhochschulabsolventinnen und -absolven-
ten mit Diplom oder MA-Abschluss zur Promotion zugelassen,
403 schlossen die Promotion ab. (HRK 2006a)

2.2 Entwicklung des Systems der Nachwuchsquali-
fizierung in Deutschland

Deutschland hat im Grundsatz stets an einer zweiphasigen Nach-
wuchsqualifizierung festgehalten." Die Ausgestaltung der Phasen
durchlief verschiedene Reformen. Ab Mitte der 1990er Jahre betraf
dies zum einen die in der Praxis quantitativ verstarkt spiirbare,
aber bisher noch nicht dominierende Hinwendung zu einer struk-
turierten Graduiertenférderung, insbesondere in Form von Gradu-
iertenkollegs. Im Leitfaden der Deutschen Forschungsgemein-
schaft (DFG) zur Antragstellung hei3t es dazu: ,Graduiertenkollegs
sind langfristige, aber nicht auf Dauer angelegte Einrichtungen
der Hochschulen zur Férderung des graduierten wissenschaftli-
chen Nachwuchses (Doktoranden) durch Beteiligung an der For-
schung. Doktoranden sollen in Graduiertenkollegs die Gelegen-
heit finden, im Rahmen eines systematisch angelegten Studienpro-
gramms ihre Promotion vorbereiten zu kénnen und ihrer Disserta-
tion in einem umfassenden Forschungszusammenhang zu arbei-
ten.” (zit. in Wissenschaftsrat 1994a: 409) Zum anderen l6ste man
sich von der bisher systemprdgenden Vorstellung, dass die Habili-
tation die Regelvoraussetzung fiir die Ausitbung des Hochschul-
lehrerberufs darstellt. In Abhdngigkeit von der Facherkultur und
der Verankerung in der internationalen Wissenschaftlergemein-
schaft wurden Abweichung bzw. Verzicht auf das tradierte Habili-
tationsverfahren fiir sinnvoll erklart und alternativen Zugangswe-
gen Berechtigung zugesprochen. (Wissenschaftsrat 1996c: 6) Mit
der Einfithrung der Juniorprofessur durch die 5. HRG-Novelle 2002
erfolgte eine - auch mit Statusaufwertung®verbundene - Erweite-
rung des Tatigkeits- und Kompetenzprofils des ,,Hochschullehrer-
nachwuchses®. Wahrend Habilitanden im Beschaftigungsverhalt-
nis als Wissenschaftlicher Assistent an der Hochschule bis dahin
wissenschaftliche Dienstleistungen in Forschung und Lehre zu
erbringen hatten, die auch dem Erwerb einer weiteren wissen-
schaftlichen Qualifikation férderlich sind (§ 47 Abs.1Satz1HRGA]. d.
F. der 3. HRG-Novelle 1985), nehmen Juniorprofessorinnen und -
professoren, die zur Gruppe der Hochschullehrerinnen und Hoch-
schullehrer zdhlen, ihre Aufgaben in Wissenschaft und Kunst, For-
schung, Lehre und Weiterbildung selbstandig wahr (§ 43 HRG).

" Eroffnet durch den Beschluss der KMKvom 4.12.1992 (vgl. KMK
1994).2003 wurde von der DFG erstmals ein Graduiertenkolleg, in
dem eine Fachhochschule und eine Universitat gemeinsam Dok-
to-randen ausbilden, in das Férderprogramm aufgenommen.
(DFG2003)

"Dass diesvon derinternational mehrheitlich gdngigen Praxis ab-
weicht, wird in Kapitel 6 dargestellt.

2 Gesetzlich festgelegte Rechte, Pflichten und Gruppenzugehérig-
keit der Juniorprofessorinnen und Juniorprofessoren variieren im
Landervergleich. (vgl. Abschnitt 3.2 und 4.2)

Das Thema ,Férderung des wissenschaftlichen Nachwuch-
ses“wurde in den vergangenen Jahrzehnten stets sehr intensiv
diskutiert. Zu diesem Thema existieren eine Vielzahl an Studien,
Stellungnahmen und Empfehlungen der verschiedenen Akteure.
So zieht sich das Thema wie ein roter Faden u.a. durch die Ent-
schlieBungen der Hochschulrektorenkonferenz (HRK) und die
Verodffentlichungen des Wissenschaftsrates. Den Wissenschafts-
ratsempfehlungen sind in der Regel detaillierte Ist-Stands-Analy-
sen und Problemberichte vorangestellt, so dass durch sie eine
Chronologie der Nachwuchsforderung erkennbar wird, der im
Folgenden schwerpunktmafBig nachgegangen werden soll.

Die Wurzeln des heutigen Férderungssystems reichen weit in
die 1980er Jahre zuriick. Gleiches gilt fiir manche Aspekte der
aktuellen Debatte, wie der tiber das Fiir und Wider strukturierter
Doktorandenbetreuung und der darin eingeschlossenen Frage,
ob es sich bei der Promotionsphase um die letzte Phase der Aus-
bildung oder die erste Phase einer wissenschaftlichen Tatigkeit
handelt. Generell ist eine enge Verkniipfung der Nachwuchsthe-
matik mit Fragen des Ersatzbedarfs an Hochschulpersonal und
seiner Deckung kennzeichnend - allerdings vor wechselndem
Hintergrund und mit variierender Schwerpunktsetzung, wie
nachfolgend in den Grundziigen dargestellt wird.

2.2.1 Themenstrange hochschulpolitischer Diskussionen und
Reformen

Im Zuge des Ausbaus der Hochschulkapazitdten in den 1970er
Jahren waren viele der neu geschaffenen Stellen mit relativ
jungen Wissenschaftlern besetzt worden und damit langerfristig
blockiert. Dies schmaélerte die Karriereaussichten fiir die nachfol-
gende Generation. Hinzu kamen Einschnitte in das Férdervolu-
men durch das bevorstehende Auslaufen der gesetzlichen Gradu-
iertenforderung auf Bundesebene.” Zu diesem Zeitpunkt ging es
in erster Linie darum, ein breites Spektrum an Férdermaoglichkei-
ten und flankierenden Manahmen zu entwickeln und zu finan-
zieren, das sich statt am kurzfristigen Ersatzbedarf an den stei-
genden Absolventenzahlen orientierte. (Wissenschaftsrat 1980:
8/9) Der Fokus lag auf der dem Hochschulabschluss folgenden
wissenschaftlichen Qualifizierung. Die Doktorandinnen und Dok-
toranden sollten systematisch in die institutionelle Forschungsar-
beit eingebunden werden und méglichst frithzeitig in Kontakt zu
Forschungsgruppen und erfahrenen Wissenschaftlerinnen und
Wissenschaftlern treten.

Ergénzend zur bis dahin vorherrschenden Einzelbetreuung
der Doktoranden setzte man ab Mitte der 1980er Jahre verstéarkt
auf Graduiertenstudien. (Wissenschaftsrat 1986b: 9) Wahrend
der Wissenschaftsrat hierbei sowohl an Spezialstudien als auch
an Graduiertenkollegs dachte (Wissenschaftsrat 1996b: 31), hat
sich in der Praxis tiber einen ldngeren Zeitraum das Graduierten-

*Das Gesetz wurde durch das Haushaltsbegleitgesetz vom
22.Dezember1984 aufgehoben. 1974 verzeichnete es mit tiber
9.000 Promotionsstipendiaten seinen Hohepunkt. Nach der
Umstellung auf Darlehen ging ihre Anzahl stetig zurtick, so dass
1981 nur noch rd. 3.000 Stipendiaten geférdert wurden (Wissen-
schaftsrat 1986b: 44/45). Uber die aktuelle Situation informiert
Kapitel 6.2.
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kolleqg als Form einer starkeren Strukturierung und curricularen
Ausgestaltung der Promotionsphase durchgesetzt*. 1984 nahm
das erste Kolleg an der Universitat zu Koln die Arbeit auf. Auf
Grund der tiberregionalen Bedeutung der neuen Promotionsfor-
derung entschied man sich bundesweit fiir eine gemeinsame
Finanzierung durch Bund und Lénder. Im Jahr 1989 wurde die
Rahmenvereinbarung Forschungsférderung von Bund und Lan-
dern nach Artikel 91b GG um die Férderung von Graduiertenkol-
legs erweitert. Wie vom Wissenschaftsrat empfohlen, wurde die
DFG mit der Durchfiihrung des entsprechenden Programms
betraut. (Wissenschaftsrat 1994a: 406)

Wiéhrend die Reform der Promotionsphase anlief, richtete
sich der Fokus Ende der 1980er Jahre verstarkt auf die Habilita-
tionsphase. (vgl. Wissenschaftsrat 1988) Die Uberalterung des
wissenschaftlichen Nachwuchses lief in Kombination mit der
verzerrten Altersstruktur der Professorenschaft auf eine
Deckungsliicke in den 1990er Jahren schlieBen. Es wiirden dann
nicht genug junge Wissenschaftler zur Verfiigung stehen, um
den altersbedingt sprunghaft wachsenden Ersatzbedarf zu
befriedigen. Die Attraktivitdt der Wissenschaftlerlaufbahn sei zu
gering, die Ausstattung der Forderinstrumentarien unzurei-
chend. Angestrebt wurden materielle und personelle Rahmenbe-
dingungen, die eine ziigige Habilitation ermdoglichen sollten. Der
Wissenschaftsrat empfahl, herausragende Dissertationen als
Habilitation anzuerkennen und verstdrkt die gesetzlich zulédssige
kumulative Habilitation zu nutzen. An Heisenberg-Programm
und Fiebiger-Professur hielt man fest. Im Interesse der Erh6hung
des Frauenanteils wurde die flexible Handhabung von Alters-
grenzen der Forderinstrumente und Teilzeitformen fiir Stellen
und Stipendien empfohlen. (Wissenschaftsrat1990d: 9)

Im Oktober 1990 verabschieden die Regierungschefs von
Bund und Landern den Beschluss zum Zweiten Hochschulsonder-
programm (HSP II). Das Programm sah die Bereitstellung von
umgerechnet tiber 2 Mrd. Euro im Zeitraum 1991 bis 2000 vor
(Finanzierungsschliissel 60 zu 40).” Sein Ziel bestand in der
,Sicherung der Leistungsfahigkeit in Hochschule und Forschung,
insbesondere zur Forderung des wissenschaftlichen Nachwuch-
ses“(Gemeinsamer Beschluss 1990: 1.)* Der DFG wurden Sonder-
mittel fiir Habilitationsstipendien, Kinderbetreuungszuschldage
und ein modifiziertes Heisenberg-Programm zur Verfiigung
gestellt. In auBeruniversitdren Forschungseinrichtungen sollten
befristete Beschaftigungsmoglichkeiten fiir Post-Doktoranden
eingerichtet werden. Die Sonderfinanzierung erstreckte sich des
Weiteren auf die Férderung von Graduiertenkollegs und die Pro-
motionsforderung durch die Begabtenféorderungswerke. AuBer-
dem standen (speziell fiir mathematisch-naturwissenschaftliche

“In jingster Zeit wird ergdnzend verstarkt ein zweistufiges Konzept
von Promotionskollegs und deren Zusammenfassung in Graduier-
tenzentren (vgl. Wissenschaftsrat 2002b, Wissenschaftsrat 2006b,
Wissenschaftsrat 2006a) bzw. die Einfiihrung von Zentren fir
Doktorandenstudien (HRK2003b) angeregt.

" Das Programm wurde gemeinsam mit dem ostdeutschen Hoch-
schulerneuerungsprogramm (HEP) vorfristig vom HSP lll abgel&st,
daszum1.Januar1996 in Kraft gesetzt wurde.

® Auf die gleichstellungspolitische Dimension der verschiedenen
Hochschulsonderprogramme wird in Kapitel 2.3 eingegangen.

und ingenieurwissenschaftliche Nachwuchskréfte) Auslands-
stipendien fiir Graduierte und Mittel zur Férderung von Aus-
landsaufenthalten (beides iber DAAD) bereit. Die Alexander von
Humboldt-Stiftung (AvH) erhielt zusétzliche Mittel fiir die Post-
doktorandenfoérderung tiber Stipendien fiir langfristige For-
schungsaufenthalte im Ausland.

Mit der deutschen Wiedervereinigung” stellte sich die Frage
nach einer effektiven, bedarfsgerechten Foérderung insbesondere
des Hochschullehrernachwuchses mit neuer Brisanz. Zeitgleich
musste erstens das altersbedingte Ausscheiden eines groBen Teils
der Professorinnen und Professoren in den alten Ladndern kom-
pensiert werden. Zweitens entstand erheblicher Personalbedarf
fiir die Besetzung der Professuren im Ostteil Deutschlands.*
Bereitsim Vorfeld der rechtlichen Einheit hatte der Wissen-
schaftsrat fiir die Einrichtung von Nachwuchs-, Projekt- und
klinischen Forschergruppen in den neuen Landern plddiert, um
jungen Wissenschaftlern eigenstandige Forschungsarbeit und
die Leitung kleinerer Arbeitsgruppen ohne institutionelle Festle-
gung zu ermoglichen. (Wissenschaftsrat 1990a: 20/21). Die HRK
setzte sich fiir die Schaffung von Assistentenstellen auf Zeit, hilfs-
weise Stipendien ein. Orientiert wurde auf eine vier- bis fiinfjahri-
ge Forderdauer einschlieBlich zweijahrigem Aufenthalt in den
alten Landern oder im Ausland. Sie schétzte den Mittelbedarf auf
500 Mio. Euro. (Férderprogramm 1991)

1991 unterbreitete der Wissenschaftsrat erneut Empfeh-
lungen zur Férderung ostdeutscher Nachwuchswissenschaftler.
Im Rahmen eines zweiteiligen Stipendienprogramms (zwei Jahre
inden alten Ldndern bzw. im Ausland, drei Jahre in den neuen
Landern) sollten sie Gelegenheit erhalten, internationale Erfah-
rung zu sammeln und gréBere Forschungsvorhaben zu realisie-
ren. Gefordert werden sollten sowohl promovierte als auch habi-
litierte Wissenschaftler ohne ein Beschéftigungsverhéltnis in
Hochschule und Forschung.

Die von Wissenschaftsrat und HRK unterbreiteten Vorschléa-
ge fanden zum Teil Niederschlag in dem 1991 gemeinsam von
Bund und neuen Landern (Finanzierungsschliissel 75 zu 25)
verabschiedeten Hochschulerneuerungsprogramms (HEP). Fiir
den Zeitraum 1991-1996 standen insgesamt umgerechnet knapp
93 Mio. Euro fiir die Nachwuchsférderung zur Verfiigung. (Ver-

”Ungeachtet dersich im Verlauf der 40jahrigen Trennung heraus-
gebildeten Besonderheiten hatte die DDRin grundlegenden Fra-
gen der wissenschaftlichen Qualifizierung an der Tradition deut-
scher Universitatsgeschichte festgehalten, was die Anpassung an
das westdeutsche Referenzmodell nach der Wiedervereinigung
erleichterte. So erfolgte die Qualifizierung in der DDR ebenfalls
zweiphasig. Die Promotion A schloss mit dem akademischen Grad
»Doktor eines Wissenschaftszweiges* (Dr.) ab, die Promotion B
(einst Habilitation) mit dem ,Doktor der Wissenschaften* (Dr. sc.).
Voraussetzung der Verleihung war jeweils die Vorlage und Ver-
teidigung einer wissenschaftlichen Arbeit in Form einer Disserta-
tionsschrift. (vgl. Burkhardt 1995)

®Nach einer Befragung der Projektgruppe Hochschulforschung
Berlin-Karlshorst nahmen westdeutsche Professorinnen und Pro-
fessoren1995 43 Prozent der an den Hochschulen der neuen Lan-
der besetzten Professuren ein. In den als besonders DDR-staatsnah
und systemgebunden eingestuften Fachergruppen Sprach- und
Kulturwissenschaften sowie Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwis-
senschaften lag der Anteil bei Werten um 60 Prozent, darunter 90
Prozentin den Rechtswissenschaften. (Burkhardt1997: 27/28)
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einbarung zwischen Bund und Liandern 1992) Das entsprach
knapp acht Prozent des Mittelvolumens insgesamt. (vgl. Buck-
Bechler u.a.1997:400 ff.) Im Vordergrund der Habilitationsférde-
rung standen Stipendien, ergdnzt um monatliche Sach- und
Reisekostenzuschiisse. Sie wurden fiir zwei Jahre mit einjahriger
Verldngerungsmoglichkeit gewédhrt. Speziell an Nachwuchswis-
senschaftlerinnen mit Kindern richtete sich das Angebot von Teil-
stipendien. Sowohl an Promovierte als auch an Promovenden
wurde des Weiteren ein zweijahriges Stipendium fiir Forschungs-
aufenthalte an westdeutschen oder ausldndischen Hochschulen
und Forschungseinrichtungen vergeben. Fiir Auslandaufenthalte
iibernahmen der DAAD und die AvH-Stiftung die Verantwortung.
Das HEP stellte auch Mittel fiir die Vorbereitung und Einrichtung
von Graduiertenkollegs sowie fiir Promotionsstipendien, die an
verschiedene Begabtenférderungswerke gebunden waren,
bereit.

Mitte der 1990er Jahre riickten qualitative Aspekte des
Qualifizierungs- und Férderungssystems in den Vordergrund der
nunmehr bundesweiten hochschulpolitischen Reformbestre-
bungen. Beiden Qualifizierungsphasen wurde die Hervor-
bringung eines zahlenméBig ausreichenden Potentials an Nach-
wuchskraften bescheinigt. Sorgen bereiteten dagegen die unzu-
reichende Ausschoépfung der Leistungsfahigkeit des Systems. Zur
ersten Qualifizierungsphase (Post-Graduierte, Doktoranden) ver-
trat der Wissenschaftsrat die Auffassung, ,dass die Betreuung
und Foérderung... an deutschen Hochschulen und auBeruniver-
sitdren Forschungseinrichtungen nicht in vollem MaB3e den
Anforderungen gerecht werden, die innerhalb wie auBerhalb
von Hochschule und Wissenschaft an wissenschaftlich qualifi-
zierte Nachwuchskréfte gestellt werden.” (Wissenschaftsrat
1996b: 9) Es wurde eine Reihe struktureller Defizite und deren
negative Folgen aufgezeigt:

+ Promotionszeiten, die haufig ,.ein verniinftiges MaR iiber-
steigen®,

+ steigendes Durchschnittsalter der Doktoranden, im inter-
nationalen Vergleich zu alt,

+ sehr spater Berufseintritt von Nachwuchswissenschaftlern,

+ unzureichende Einbindung in die Arbeit der Fachbereiche,

+ zu starke Spezialisierung der Ausbildungsprofile,

+ unterentwickelte Mobilitdt der Doktoranden und unzurei-
chende Ausrichtung auf internationale Anforderungen.

Nicht zuletzt wurde die Unterreprésentanz von Frauen themati-
siert. Es ging dem Wissenschaftsrat vordergriindig nicht um
zusatzliche Ressourcen und Programme. Vielmehr sollten Effi-
zienz, Transparenz und langfristige Sicherheit der Forderung aus-
gebaut werden. Die strukturierte Férderung in Form von Gradu-
iertenkollegs erfasste damals (und noch heute) nur eine Minder-
heit der Doktorandinnen und Doktoranden. Deshalb erschien es

unumganglich, dass die Hochschulen in Eigenverantwortung
organisatorische und inhaltliche MaBnahmen zur Verbesserung
der Struktur des Qualifizierungs- und Férderungssystems ergrei-
fen. Angestrebt wurde die Begrenzung der Promotionszeit auf
drei Jahre durch entsprechenden methodischen und themati-
schen Zuschnitt der Dissertationsvorhaben, Bereitstellung not-
wendiger Infrastruktur, forschungsorientierte Graduiertenstu-
dien, deutliche Markierung eines fiir Doktoranden und Betreuer
verbindlichen zeitlichen Rahmens, Rigorosum durch Disputation
auf der Grundlage der Dissertation, Verkiirzung der Zeit zwi-
schen Abgabe, Begutachtung und miindlicher Priifung, Erleich-
terung der Publikation sowie Erlaubnis zur zeitlich befristeten
Titelfiihrung vor der Veroffentlichung. Eine verbindliche ,Regel-
promotionszeit“ wollte man allerdings nicht einfiihren. Aus-
schlaggebend hierfiir waren die heterogenen fachspezifischen
Promotionsgepflogenheiten und die unterschiedlichen individu-
ellen Promotionswege. Aus Sicht der aktuellen Diskussion ist es
interessant, dass die forschungsorientierten Graduiertenstudien
zwar als reguldrer Bestandteil des Ausbildungsangebotes konzi-
piert wurden, aber nicht als Fortsetzung des Studiums, sondern
als Angebot an zunehmend selbstédndig Forschende. (ebd.: 39) Als
entscheidende strukturelle Schwachen wurden die fehlende
Selbstédndigkeit des Nachwuchses und seine langjahrige Ab-
héngigkeit vom jeweiligen Institutsleiter oder Lehrstuhlinhaber
betrachtet. Nicht selten miissten forschungsfremde Dienst-
leistungen erbracht werden. AuBerdem sei die Lehrbelastung oft
zu hoch. Der Wissenschaftsrat forderte die Hochschulen auf,
,herausragenden Nachwuchswissenschaftlern Arbeitsbedingun-
gen zu bieten, die ihnen die Durchfiihrung eigener Forschungs-
projekte ermoglichen. Daher sollten ihnen Sach- und Personal-
mittel zur Verfiigung gestellt werden, wenn sie selbstandig Dritt-
mittel einwerben*® (ebd.: 43). Vorgeschlagen wurden:

+ die Einrichtung eines Pools C1-Stellen an den Universita-
ten, die von einer Forschungskommission temporar und
leistungsbezogen vergeben werden sollten,

+ der Ausbau von DFG-Nachwuchsgruppen,

+ die besondere Unterstiitzung von Frauen® durch spezielle
FérdermaRBnahmen und durch Er6ffnung des Einstiegs in
eine wissenschaftliche Karriere iiber Mitarbeiter- oder C1-
Stellen sowie

+ die Verbesserung der Vereinbarkeit von wissenschaftlicher
Arbeit und Familientatigkeit fir Frauen und Manner.

Wissenschaftlichen Nachwuchs an den Hochschulen zu halten,
gewann an Bedeutung, weil sich abzeichnete, dass sich in den
kommenden Jahren die altersbedingte Abgangsquote von Pro-

¥ Zu diesem Zeitpunkt bereitet der Wissenschaftsrat bereits eine
Analyse der Situation von Frauen in der Wissenschaft vor. 1998
wurden die ,,Empfehlungen zur Chancengleichheit von Frauenin
Wissenschaft und Forschung" verabschiedet. (Wissenschaftsrat
1998) Ausfihrliches dazu vgl. Abschnitt 5.2.
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fessorinnen und Professoren deutlich erh6hen wiirde. Die anste-
hende Neubesetzungswelle sollte dazu genutzt werden, eine aus-
gewogene Altersmischung in der Professorenschaft zu erzielen
und die Représentanz von Frauen zu erhéhen. (Wissenschaftsrat
1996c¢: 7) An einer weiteren eigenstdndigen Qualifizierungsphase
im Anschluss an die Promotion, die dem Erwerb der Kenntnisse
und Fahigkeiten fiir den Hochschullehrerberuf dient, wurde fest-
gehalten. Die zweite Phase misse ,.im Zeichen der Entwicklung
eines eigenen Profils in der Forschung sowie umfassender Kom-
petenzen in der Lehre stehen. Kiinftige Hochschullehrer miissen
zudem tiber Kenntnisse und Fahigkeiten in der Organisation der
Forschung, der akademischen Selbstverwaltung sowie der Perso-
nalfithrung verfiigen und internationale Erfahrungen besitzen.*
(ebd.: 5) Fiir den Erwerb der Qualifikation sollten unterschiedli-
che Wege genutzt werden kénnen.

Das gemeinsam von Bund und Ldndern getragene Hoch-
schulsonderprogramm III (HSP I11, 1996-2000, Finanzierungs-
schliissel rd. 58 zu 42) kniipfte mit seiner Ausrichtung auf Gradu-
iertenkollegs und Stipendien (fiir Graduierte, Doktoranden, Post-
doktoranden, Habilitanden, Auslandsaufenthalte) an die Forder-
strategie des HSP Il an.* (Vereinbarung 1996) Zusatzliche befriste-
te Beschéftigungsmoglichkeiten waren erneut nur fiir Postdokto-
randen an auBeruniversitaren Forschungseinrichtungen insbe-
sondere fiir die Bereiche Mathematik/Naturwissenschaften und
Ingenieurwissenschaften vorgesehen.

2.2.2 Nachwuchsférderung im aktuellen hochschulpolitischen
Kontext*

Zu Beginn der laufenden Dekade heiBt es - vom Grundsatz her -
unverandert: ,Die Attraktivitit des Hochschullehrerberufs und
der Qualifizierungswege muss durch frithere Selbstandigkeit in
Forschung und Lehre und durch die frithzeitige Er6ffnung einer
belastbaren Karriereperspektive nachhaltig erhht werden.*
(Wissenschaftsrat 2001: 5) Bei Betonung der Notwendigkeit, an
der Vielfalt der Zugangswege zur Universitdtsprofessur festzu-
halten, wurde die Ergdnzung der Personalstruktur um eine auf
fiinf Jahre befristete Professur vorgeschlagen. Fiir diese ,,Nach-
wuchsprofessoren” sei eine korporationsrechtliche Gleichstel-
lung mit den tibrigen Professoren vorzusehen. Uber die Eignung
sollte in einem férmlichen Berufungsverfahren entschieden wer-
den, wobei eine herausragende Promotion, Lehrerfahrung und
zusétzliche wissenschaftliche Leistungen (nach MaB3gabe der auf-
nehmenden Organisationseinheit) nachzuweisen sind. Empfoh-
len wurde ein mindestens einmaliger Wechsel der Hochschule
entweder mit der Berufung zum Nachwuchsprofessor oder nach
Ablauf der Befristungsdauer. Im Falle einer Berufung von au8en
sollte - positive Begutachtung vorausgesetzt - die Umwandlung

*Das (auf die alten Lander bezogene) HSP Il wies urspriinglich eine
Laufzeit bis zum Jahr 2000 auf. 1994 wurde die BLK von den Regie-
rungschefs der Lander beauftragt, einen Vorschlag fir die Weiter-
fihrung in einem neuen bundesweiten Programm zu erarbeiten.
(vgl. dazu HRK1995b) Im Ergebnis wurde das HSP Il verabschie-
det.

2 Anlage 2a skizziert im Uberblick die aktuelle hochschulpolitische
Diskussion unterschiedlicher Interessengruppen.

der Stelle in eine unbefristete Professur erfolgen (,, Tenure
track“*).

Auch wenn sich die ,strategische Bedeutung®“ der Promotion
im Rahmen des neuen Personalmodells als zentrale Zugangsvor-
aussetzung fiir die Nachwuchsprofessur erh6hen wiirde, sollte sie
in der Regel nach drei Jahren abgeschlossen sein. Hierzu sei eine
Riuckfiihrung der geforderten Leistungen auf den funktionalen
Kern der Promotion und die Einrichtung strukturierter Graduier-
tenstudien erforderlich. Fiir die Promotions- und Postdoktoran-
denphase wurde eine Gesamtdauer von sechs Jahren veran-
schlagt. (ebd.: 6)

Die Forderung von ,MaBnahmen zur modellhaften Entwick-
lung und Erprobung von Graduiertenstudiengdngen* fand Ein-
gang in das gemeinsam von Bund und Ldndern finanzierte Hoch-
schul- und Wissenschaftsprogramm (HWP). (Bund-Lander-Ver-
einbarung 2000 Artikel 6) Fiir die Laufzeit 2001-2006 stellte das
HWP jahrlich 30 Mio. Euro zur Verfiigung, die von Bund und Lan-
dern je zur Hélfte getragen wurden.

2.2.2.1Juniorprofessur

Fiir die Forderung der Juniorprofessur legte die Bundesregierung
2001im Vorgriff auf entsprechende gesetzliche Regelungen ein
gesondertes Forderprogramm mit einem Volumen von rund 180
Mio. Euro auf, das sie zu 100 Prozent finanzierte. Fiir die ersten
Juniorprofessuren wurde eine Anschubfinanzierung in Hohe von
zundchst150.000 DM, ab 2003 von durchschnittlich 60.000 Euro
pro Stelle als Zuschuss zu der fiir Forschungszwecke benotigten
Sachausstattung zur Verfiigung gestellt. (BMBF 2001c) Die Fi-
nanzierung der Personalkosten der Juniorprofessuren war aus-
schlieBlich Angelegenheit der Lander.

Das Forderprogramm stie3 auf insgesamt positive Resonanz,
insbesondere bei den Hochschulen in den neuen Landern. Bis
Ende 2004* wurden vom BMBF etwa 850 Stellen fiir Juniorprofes-
suren an 65 Hochschulen in allen Ldndern bewilligt, davon wur-
den 786 Stellen besetzt und mit insgesamt 57,5 Mio. Euro gefor-
dert. (BMBF 2005e). Mehr als ein Viertel der Stellen (28 %) waren
zum damaligen Zeitpunkt mit Frauen besetzt; der Anteil der
Nachwuchsforscher aus dem Ausland lag bei 14 Prozent. Junior-
professuren wurden in einer Vielzahl von Fachrichtungen einge-
richtet; gut 50 Prozent der Stellen davon in der Mathematik und
den Naturwissenschaften.

2.2.2.2 Post-Graduierten-Forderung

Zu Beginn des laufenden Jahrzehnts richtete sich die hochschul-
politische Aufmerksamkeit wieder verstarkt auf die Doktoran-
denférderung. Sieben Jahre nach seinen letzten Empfehlungen

% Die Begriffe Tenure und Tenure track kommen aus dem angel-
sachsischen Raum, wo sie fiir das tibliche Modell der wissenschaft-
lichen Laufbahn stehen. Nachwuchswissenschaftler erhalten in
der Regel nicht unmittelbar eine Festanstellung (Tenure), sondern
missen sich erstim Wettbewerb bewahren. Solange erhalten sie
nur befristete Arbeitsverhéltnisse, aber stets mit Blick auf eine
Festanstellung als Associated Professor bzw. Full Professor.

#Da zum 31. Dezember2004 die so genannte Vorgriffforderung
auslief, wurden im Jahr 2005 keine Férderungen mehr bewilligt,
sondern nur noch Mittel fir die im Vorjahr bewilligten Juniorpro-
fessuren ausgezahit.
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zu dieser Thematik zog der Wissenschaftsrat Bilanz. Im Grund-
satz zielten seine Empfehlungen darauf, ,die bereits vielfaltig
existierenden Ansdtze einer strukturierten Doktorandenausbil-
dung vor dem Hintergrund verdnderter Rahmenbedingungen
auszubauen und in der Flache zu etablieren® (Wissenschaftsrat
2002: 5), und zwar unter betonter Beriicksichtigung der fachspe-
zifischen Unterschiede bei der Gestaltung der Promotionsphase.
Im Wesentlichen wurden folgende Kernpunkte weiterer Reform-
bemiihungen herausgearbeitet:

+ sachgerechte Strukturierung der Promotionsphase, mit
transparenten Verfahren, klaren Verantwortlichkeiten und
sinnvollem Zeitrahmen,

+ intensivere Nutzung von Promotionskollegs und Zentren
fiir Graduiertenstudien, in denen Promotionskollegs
zusammengefasst sein konnen,

+ Aufrechterhaltung des Anspruchs auf eine selbstandige wissen-
schaftliche Forschungsleistung als Grundlage der Promotion,

+ bessere Abstimmung von Studien- und Promotionsphase
im Kontext der Einfiihrung gestufter Studiengéange,

+ verstarkte Internationalisierung der Doktorandenausbildung,

+ Verkiirzung der Promotionszeiten (auf drei Jahre im Regel-
fall), insbesondere durch eine Begrenzung promotionsfer-
ner Dienstleistungen,

+ Ausgleich des reduzierten Umfangs an Doktoranden-
Dienstleistungen in Forschung und Lehre durch vermehrte
Schaffung von Post-doc-Stellen,

+ Anrechnung der Teilnahme von Hochschullehrenden an
Programmen der strukturierten Doktorandenausbildung
auf das Lehrdeputat,

+ Steigerung der Studierendenzahlen in Disziplinen mit
einem Mangel an Nachwuchskraften,

+ Bereitstellung zusatzlicher Mittel fir die weitere Reform
der Doktorandenausbildung sowie

+ Beibehaltung der DFG-Graduiertenkollegs als innovations-
forderndes Exzellenzprogramm. (ebd.: 46/47)

In Auswertung einer Befragung von Kollegiatinnen und Kollegia-
ten* stellte die DFG 2003 fest, dass sich Graduiertenkollegs als
Instrument zur forschungsorientierten Férderung von Doktoran-
den bewédhrt haben, unterbreitete aber gleichzeitig eine Reihe

*An der 2001 durchgefiihrten Befragung nahmen 1.112 Kollegia-
tinnen und Kollegiaten teil, die mehrheitlich durch ein Stipendi-
um gefordert wurden und bereits vor mehr als elf Monaten mit
der Doktorarbeit begonnen hatten.

von Anregungen und Vorschldgen zur Weiterentwicklung. Fir
erforderlich wurden eine bessere Integration der Kollegiaten in
das unmittelbare Arbeitsumfeld der Hochschule und ihre Unter-
stiitzung im Hinblick auf Prasentations- und Publikationsaktivita-
ten gehalten. Die Betroffenen wiinschten sich eine Intensivie-
rung des internationalen Austausches und der Betreuung durch
die Hochschullehrer. Das betraf auch Hilfestellungen bei der Kar-
riereplanung. AuBerdem wurde im Interesse der Ausbildungs-
qualitdt und der Wettbewerbsfdhigkeit eine Verstarkung der
finanziellen Ressourcen und der materiellen Ausstattung ange-
regt. Nicht zuletzt sollte der Forderung von Frauen mehr Auf-
merksamkeit geschenkt werden. (DFG 2003a:1/2)

2003 legt die DFG Empfehlungen zu kiinftigen Férderung des
wissenschaftlichen Nachwuchses vor. Angestrebt wurde eine
starkere Systematisierung der verschiedenen indirekten und
direkten Forderformen. Die DFG sprach sich fiir die Weiterent-
wicklung des Programms ,,Graduiertenkollegs* als Exzellenz-
und Innovationsprogramm aus. Allerdings werde es nur dann
gelingen, die besten Promovenden zu gewinnen, wenn For-
schungskontext, Studienprogramme und Stipendien dem Exzel-
lenzanspruch gentigen. Die internationale Komponente des Pro-
gramins solle weiter verstarkt werden. Vorgeschlagen wurde
auBerdem die Vergabe mobiler Doktorandenstipendien mit Aus-
zeichnungscharakter. (DFG 2003b: 15/16) Zum 1. April 2003 nahm
die DFG eine Neuausrichtung des Programms unter den Aspekten
Exzellenz, Innovation und Internationalisierung vor. Fir die
Zukunft wurde auf strukturiertes Promovieren in gré8eren Kon-
texten an Universitdten durch Kooperation zwischen Disziplinen,
aber auch im Verbund mit Partnern aus der Industrie, von Fach-
hochschulen, Hochschulen im Ausland und auBBeruniversitaren
Forschungseinrichtungen orientiert. (Schwarz 2004: VIII-IX).

Die HRK konstatierte, dass in Bezug auf die Optimierung des
Promotionswesens ,,zwischen den Beteiligten in vielen Fragen
eine groBe Ubereinstimmung*® besteht.” (HRK 2003b: 65) Sie for-
mulierte sechs Prifpunkte fiir Hochschulpraxis und -politik:

+ transparente und iiberindividuelle Regelung der Verant-
wortung fiir die Ausbildung, die verlasslich wahrgenom-
men und nach auRen dokumentiert wird,

+ feste Organisationseinheiten in Form von Graduate
Schools, in denen auch schon an die erste Ausbildungspha-
se angekniipft werden kann,

+ aktives Qualititsmanagement und Koordinierung der fach-
orientierten MaBnahmen in der Doktoranden- und Gradu-
iertenausbildung,

+ externe Promotion und Kooperation mit externen For-
schungseinrichtungen,

»Basis bildeten die ,,Empfehlungen zum Promotionsstudium®, in
denenssich die HRK fiir einen Doktorandenstatus und Zentren fir
Doktorandenstudien eingesetzt hatte. (HRK1996)
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+ Verkniipfung der Besetzung von Doktorandenstellen mit
der vorangehenden Aufnahme des Doktoranden in ein Pro-
motionskolleg sowie

+ ausreichende Finanzierung, um fachiibergreifendes Lernen
von Doktoranden strukturell auszugestalten. (ebd.: 65 ff.)

Neue Entwicklungen werden im Zusammenhang mit dem Bolo-
gna-Prozess konstatiert. Aus der Reihe der Master-Absolventen
wird sich ,,der wissenschaftliche Nachwuchs unmittelbar rekru-
tieren und kiinftige Doktoranden hier ihre wissenschaftliche
Grundqualifikation erwerben®. (Wissenschaftsrat 2006b: 56) Fir
denkbar wird eine Verkniipfung forschungsorientierter Master-
Studiengdnge mit Promotionsprogrammen gehalten - ggf. in
gemeinsamer Zustdndigkeit eines Graduiertenzentrums. Auf die-
ser Ebene konnte auch die institutionelle Kooperation mit auBer-
universitaren Forschungseinrichtungen und Fachhochschulen
intensiviert werden. Allerdings miisste die Definitionshoheit der
Universitaten iiber die Qualitdt der Nachwuchsférderung ge-
wahrtbleiben.

In den letzten Jahren wird verstérkt eine Erganzung des For-
derspektrums um ein zweistufiges Konzept von Promotionskol-
legs und deren Zusammenfassung in Graduiertenzentren (vgl.
Wissenschaftsrat 2006b, Wissenschaftsrat 2006a) bzw. die Ein-
fihrung von Zentren fiir Doktorandenstudien (HRK 2003b) disku-
tiert. Das Konzept verbindet Elemente der traditionellen Einzel-
betreuung von Promovierenden mit den Neuerungen der struk-
turierten Doktorandenférderung. ,Promotionskollegs sind eine
durch einen Zusammenschluss von Hochschullehrern getragene
Einrichtung mit dem Ziel der gemeinsamen Ausbildung und
Betreuung von Promovierenden. (...) Die enge, personengebun-
dene Betreuungsbeziehung zwischen Promovierendem und sei-
nen ein oder zwei Hauptbetreuern bleibt weiterhin eine unver-
zichtbare Grundlage. Mit dem Promotionskolleg wird sie aber um
die Elemente einer stdrker kooperativen Betreuung sowie einer
institutionalisierten Verantwortlichkeit ergénzt.“ (Wissen-
schaftsrat 2002b: 51/52)

2.2.2.3 Exzellenzinitiative

Der Wissenschaftsrat hatte bereits 2002 fiir die Fortfiihrung der
Graduiertenkollegs votiert, seine Befiirwortung angesichts ver-
dnderter Kontextbedingungen jedoch an eine Akzentverschie-
bung in der wissenschaftlichen Zielsetzung gebunden. Die Forde-
rung nach einer erheblichen zahlenméBigen Ausweitung wurde
aufgegeben. Stattdessen sprach man sich fiir die Auspragung des
bereits mit Einfiihrung des Programms erhobenen Anspruchs auf
Exzellenzférderung aus. (Wissenschaftsrat 2002c: 89)

In den Folgejahren gewann das Exzellenzkonzept zuneh-
mend an hochschulpolitischer Akzeptanz. Im Juni 2005 beschlos-
sen die Wissenschaftsminister und -ministerinnen von Bund und
Landern schlieBlich die , Exzellenzinitiative des Bundes und der
Lander zur Forderung von Wissenschaft und Forschung an deut-
schen Hochschulen®. Geférdert werden sollen 40 Graduierten-
schulen, 30 Exzellenzcluster und 10 ,,Zukunftskonzepte zum pro-
jektbezogenen Ausbau der universitaren Spitzenforschung*” mit

insgesamt 1,9 Mrd. Euro fiir den Zeitraum von 2006 bis 2011.
(BMBF 2006b). Voraussetzung fiir ein erfolgreiches Zukunftskon-
zeptist die Bewilligung jeweils eines Exzellenzclusters und einer
Graduiertenschule an derselben Universitdt. Graduiertenschulen
werden zunéchst tiber einen Fiinfjahreszeitraum mit einer Mio.
Euro jahrlich geférdert.* Die Ausschreibung durch die DFG im
August 2005 eroffnete die erste Bewilligungsrunde, die zweite
startete im April 2006 und endete im Oktober 2007. Als Forderkri-
terien gelten ,,die Qualitét eines iibergreifenden Forschungs- und
Studienprogramms in profilbildenden Wissenschaftsfeldern, die
Attraktivitét fir in- und ausldndische Absolventinnen und Absol-
venten, bestmogliche Betreuung und Herstellung einer frithest-
moglichen Selbstandigkeit des wissenschaftlichen Nachwuch-
ses. ¥

In der ersten Ausschreibungsrunde wurden 18 Graduierten-
schulen bewilligt; von 118 in der zweiten Runde eingereichten
Antragsskizzen erhielten 44 die Aufforderung zur Antragstel-
lung. Im Rahmen der zweiten Férderrunde wurden schlieBlich
weitere 21 Graduiertenschulen an 18 Universitdten ausgewahlt
(vgl. Tab. im Anhang).

Die strategische Foérderung universitarer Spitzenforschung
bekommt durch die Exzelleninitiative eine neue und in diesem
finanziellen, aber auch inhaltlichen und organisatorischen
Umfang noch nicht da gewesene Akzentuierung. Mit der politi-
schen Zielsetzung ,,Gewinnung und ... Erhalt nachhaltiger Ex-
zellenz® (BMBF 2006Db, § 3) verbindet sich die Erwartung, dass die
Exzellenzinitiative ,Leuchttiirme der Wissenschaft in Deutsch-
land" sichtbar machen wird.

2.2.2.4 Hochschulpakt 2020

Ab 2005 wurde die hochschulpolitische Diskussion um eine wei-
tere Facette bereichert, die zumindest einen mittelbaren Bezug
zur Nachwuchsférderung aufweist, in jedem Fall aber eine rele-
vante Verdanderung der Beschaftigungsverhaltnisse und Karriere-
wege im Hochschulbereich nach sich ziehen diirfte. Nach Pro-
gnosen der KMK istin den kommenden Jahren mit einer erhebli-
chen Steigerung der Anzahl potentieller Studienanfanger zu
rechnen. Der Hohepunkt wird demnach voraussichtlich 2012 mit
einem Zuwachs von 22 Prozent gegeniiber dem Stand von 2004
erreicht. Der Anzahl der Studierenden kénnte bis 2014 um bis zu
36 Prozent wachsen. Danach wird - vor allem demografisch
bedingt - ein allmédhlicher Riickgang erwartet. (KMK 2005b: 5)
Ausschlaggebend fiir den schnellen Anstieg in den nachsten Jah-
ren ist - neben demographischen Faktoren - insbesondere die
Umstellung der Schulzeit bis zur allgemeinen Hochschulreife von
13 auf 12 Schuljahre, die zahlreiche Ldnder eingeleitet oder ange-
kiindigt haben?*. (vgl. KMK 2005)

* Exzellenzcluster erhalten 6,5 Mio. Euro pro Jahr. Zukunftskonzep-
te werden mit 21 Mio. Euro jahrlich geférdert.

“Anlage zur Bund-Lander-Vereinbarung gemaR Artikel 91b GG (For-
schungsfoérderung) tiber die Exzellenzinitiative des Bundes und
der Lander zur Férderung von Wissenschaft und Forschung an
deutschen Hochschulen.

#Nur Sachsen und Thiringen hatten die in der DDR tibliche zwélf-
jahrige Schulzeit bis zur Hochschulreife nach der Wiedervereini-
gung beibehalten.
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Am 14. Juni 2007 wurde die ,Verwaltungsvereinbarung zwi-
schen Bund und Landern tiber den Hochschulpakt 2020“ durch die
Regierungschefs von Bund und Landern gebilligt. Mit ihm wird das
Ziel verfolgt, ,die Chancen der jungen Generation zur Aufnahme
eines Studiums zu wahren, den notwendigen wissenschaftlichen
Nachwuchs zu sichern und die Innovationskraft in Deutschland zu
erhohen”. Dafiir will die Bundesregierung den Landern in den Jah-
ren 2007 bis 2010 rd. 566 Mio. Euro zur Verfiigung stellen. Im
Gegenzug verpflichten sich die Lander zur Aus-finanzierung einer
bestimmten Studienplatzkapazitit (Zielzahl bundesweit 91.370).
Hierbei wird der unterschiedlichen Situation der Lainder Rechnung
getragen. In den alten Landern, fiir die ein Anstieg der Anzahl der
Studienberechtigten prognostiziert wird, geht es um die Schaffung
zuséatzlicher Studienmaoglichkeiten. In den neuen Landern steht
dagegen wegen des Einbruchs der Ge-burtenzahlen nach 1990
demnadchst ein deutlicher Riickgang potentieller Studienbewerbe-
rinnen und -bewerber bevor. Hier soll die Aufrechterhaltung der
vorhandenen Kapazitét - nicht zu letzt im Interesse der Befriedi-
gung der gesamtdeutschen Stu-dienplatznachfrage - geférdert
werden. Ahnlich sieht es bei den Stadtstaaten aus, die gemessen an
den Landeskindern in der Regel iberproportionale Ausbildungs-
leistungen erbringen. Bei Erreichung der Zielzahl will die Bundes-
regierung weitere ca. 440 Mio. Euro fiir den Zeitraum 2011-2013 zur
Verfiigung stellen (keine Fortsetzung der Pauschalférderung von
neuen Landern und Stadtstaaten). Die Mittel des Hochschulpaktes
werden in erster Linie fiir die Schaffung zuséatzlicher Stellen, die
Erh6hung der Studienanféngerplatze an Fachhochschulen und
den Ausbau des Professorinnenanteils eingesetzt werden. Uber
den Pakt werden des Weiteren Programmpauschalen fiir DFG-
geférderte Forschungsprojekte (Overhead-Kosten) finanziert.

2.2.2.5 Neue Personalkategorien in der Diskussion

Parallel zu den Verhandlungen iiber den Hochschulpakt wurden
in den Landern Diskussionen tiber die Einfithrung neuer Perso-
nalkategorien mit dem Tatigkeitsschwerpunkt Lehre gefiihrt.
Mit Blick auf internationale Erfahrungen wurden dabei insbeson-
dere der Lecturer bzw. Senior Lecturer als eigenstandige Perso-
nalkategorie unterhalb der Professur vorgeschlagen. Auch der
Wissenschaftsrat griff diese bislang noch nicht abgeschlossene
und zum Teil kontrovers gefiihrte Diskussion auf und legte seine
,Empfehlungen zu einer lehrorientierten Reform der Personal-
struktur an Universitdten® (2007) vor, bei dem er sich von folgen-
den Zielsetzungen leiten lief3:

+ Erhohung der Leistungsfahigkeit des Gesamtsystems durch
starkere institutionelle und personelle Differenzierung,

+ Erhohung des Stellenwertes der Lehre,
+ Entscheidung fiir unterschiedliche Aufgabenschwerpunkte
der Hochschullehrer bei grundsatzlicher Beibehaltung der

engen Verbindung von Forschung und Lehre,

+ Steigerung der Attraktivitat von Karrierewegen in der
Wissenschaft sowie

+ Finanzierung zusatzlicher Personalstellen fiir die Ab-
deckung des wachsenden Ausbildungsbedarfs. (ebd.: 31)

Nicht zuletzt setzte er sich fiir eine landertibergreifende Abstim-
mung der Personalstruktur unter den neuen féderalen Bedingun-
gen ein. Der Wissenschaftsrat wandte sich gegen die Verlage-
rung der Verantwortung fiir Studium in Lehre in den Mitarbeiter-
bereich. Vorgeschlagen wurde statt dessen die Einfithrung von
Professuren und Juniorprofessuren mit dem Tatigkeitsschwer-
punkt Lehre mit gleichem Besoldungsanspruch wie bei anderen
Professuren tiblich.* Es wurde ein Tatigkeitsprofil entworfen, das
Anteile von etwa 60 Prozent fiir lehrbezogene Aufgaben (max.

12 SWS*), 30 Prozent fiir Forschung und 10 Prozent fiir Selbstver-
waltung und Management vorsah. Bei Juniorprofessorinnen und
-professoren sollte das Lehrdeputat in den ersten drei Jahren aber
nur 6 bis max. 8 SWS betragen. Das Verhéltnis des Zeitbudgets fiir
Forschung und Lehre wiirde bei ihnen im Durchschnitt bei1zu 2
liegen. (Die im Gegenzug einzurichtende Juniorprofessur mit
Schwerpunkt Forschung wiirde ein Verhéltnis von 2 zu 1 aufwei-
sen.) Um eine ausreichende Anzahl von Bewerbern fiir die neue
Position zu interessieren, miissten die Beschaftigungsbedingun-
gen und Berufsperspektiven attraktiv gestaltet werden. Die Tenu-
re-Option wird in diesem Zusammenhang fiir unverzichtbar
erklart. (ebd.: 37/38).

2.2.2.6 Befristungsrecht im Wandel

Mit der 5. HRG-Novelle vom 16. Februar 2002 wurden neue Befri-
stungsregelungen fiir das wissenschaftliche und kiinstlerische
Personal in Kraft gesetzt.” Damit wurden die Befristungsregelun-
gen des HRG auf eine neue konzeptuelle Grundlage gestellt. Kern
des neuen Befristungskonzepts ist, dass Befristungen innerhalb
der typisierten Qualifizierungsphase von 12 Jahren (im Bereich
der Medizin 15 Jahren) keines spezifischen Sachgrundes bediir-
fen. Die Qualifizierungsphase war in zwei Abschnitte - vor bzw.
nach der Promotion - unterteilt. Nach § 57b HRG konnten wissen-
schaftliche und kiinstlerische Mitarbeiter, die nicht promoviert
sind, fiir die Dauer von bis zu sechs Jahren befristet beschéftigt
werden. Nach abgeschlossener Promotion betrug die zuléssige
Befristungsdauer sechs Jahre, im Bereich der Medizin neun Jahre.
Waurde die 6-Jahres-Frist (einschlieBlich Promotionszeiten ohne
Beschéftigung) vor der Promotion nicht ausgeschépft, verlanger-
te sich die zulassige Befristungsdauer nach der Promotion ent-

* Bereits ein Jahr zuvor hatte sich der Wissenschaftsrat fir eine Fle-
xibilisierung der Aufgabenverteilung innerhalb des wissenschaft-
lichen Personals ausgesprochen: ,Dies kann dazu fiihren, dass
innerhalb des Lehrkérpers zwischen starker lehrbezogenen und
starker forschungsbezogenen Professuren unterschieden wird.*
(Wissenschaftsrat 2006: 76)

*Furdie herkémmliche Universitatsprofessur sind im Durchschnitt
8 SWS der Regelfall. Bei der Fachhochschulprofessur werden 18
SWSveranschlagt.

*'Die 5. HRG-Novelle wurde zwar mit Urteil des Bundesverfassungs-
gerichts vom 27. Juli 2004 fir nichtig erklart. Jedoch wurde das
darin enthaltene neue Befristungsrecht mit dem Gesetz zur Ande-
rung dienst- und arbeitsrechtlicher Vorschriften im Hochschulbe-
reich vom 27. Dezember2004 (BGBI. I S. 2298) riickwirkend zum
Inkrafttretensdatum der 5. HRG-Novelle unverdndert wiederin
Kraft gesetzt.
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sprechend. Angerechnet wurden alle befristeten Arbeitsverhalt-
nisse (einschlieBlich Beamtenverhdaltnisse auf Zeit und Privat-
dienstvertrdge nach § 57c HRG) an Hochschulen und Forschungs-
einrichtungen (nach § 57d HRG), mit mehr als einem Viertel der
regelméBigen Arbeitszeit. § 57b Abs. 4 HRG sah auBerdem - wie
schon das bis dahin geltende Befristungsrecht - vor, dass sich das
Arbeitsverhdltnis bei Vorliegen bestimmter Tatbestdnde — wie z.B.
die Betreuung von Kindern oder die Aus-, Fort- und Weiterbil-
dung im Ausland - verldngerte. Nach Ablauf der Befristungs-
hochstdauer fiir die Qualifizierungsphase war eine weitere befri-
stete Beschéftigung ausschlieBlich auf der Basis des Teilzeit- und
Befristungsgesetzes (TzBfG) moglich. § 57a Abs. 2 HRG enthielt
zudem den (deklaratorischen) Hinweis, dass das Recht der Hoch-
schulen die genannten Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter auch in
unbefristeten Arbeitsverhéaltnissen zu beschéaftigen, von den
Befristungsregelungen unberiihrt bleibt.

Seit April 2007 gilt das neue Gesetz iiber befristete Arbeitsver-
trage in der Wissenschaft (Wissenschaftszeitvertragsgesetz —
WissZeitVG). Dieses enthélt zum einen die im Wesentlichen
unveranderten Befristungsregelungen der vormaligen §§ 57a ff.
HRG. Sowurde an den Héchstgrenzen der Befristung wahrend
der Qualifizierungsphase festgehalten (6 + 6 Jahre, Medizin 6 +9),
ebenso an den Anrechungszeiten, Verldngerungsmaoglichkeiten
und den Ubertragungsméglichkeiten nicht in Anspruch genom-
mener Zeiten aus der Promotionsphase in die Post-doc-Phase

(§ 2Abs. 1,3 und 5 WissZeitVG). Zu den Neuerungen zahlt die
Verlangerung des Befristungsrahmens um zwei Jahre fiir jedes
betreute Kind unter 18 Jahren. AuBerdem wurde der Personen-
kreis, fiir den die Befristung gilt, erweitert. Da der Bund seit
Inkrafttreten der Foderalismusreform zum 1. September 2006
nicht mehr die Gesetzgebungskompetenz fiir die Personalstruk-
tur der Hochschulen besitzt, wird der Anwendungsbereich des
Wissenschaftszeitvertragsgesetzes nicht durch Festlegung ein-
zelner Personalkategorien definiert; es gilt vielmehr fiir das
gesamte wissenschaftliche und kiinstlerische Personal der nach
Landesrecht staatlichen Hochschulen mit Ausnahme der Hoch-
schullehrerinnen und Hochschullehrer.

Das Wissenschaftszeitvertragsgesetz berticksichtigt ferner,
dass Hochschulen und auBeruniversitare Forschungseinrich-
tungen ihre Forschungsarbeiten zunehmend befristet tiber Dritt-
mittel finanzieren und deshalb auch in steigendem MaBe darauf
angewiesen sind, Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter befristet fiir
die entsprechenden Projektzeitrdume zu beschaftigen. Einer
vielfachen Forderung aus der Wissenschaft folgend, sieht das
Wissenschaftszeitvertragsgesetz deshalb einen eigenen Tatbe-
stand ,,Befristung wegen Drittmittelfinanzierung* vor (§ 2 Abs. 2
WissZeitVG). Hierfiir miissen drei Voraussetzungen erfiillt sein:
(1) Die Beschéaftigung muss tiberwiegend aus Drittmitteln finan-
ziert sein. (2) Die Finanzierung muss fiir eine bestimmte Aufgabe
und Zeitdauer bewilligt worden sein. (3) Die Mitarbeiterin oder
der Mitarbeiter muss tiberwiegend der Zweckbestimmung der
Drittmittel entsprechend beschéftigt werden.

Befristete Arbeitsvertrdge konnen auch weiterhin auf der
Basis des am 1. Januar 2001 in Kraft getretenen Teilzeit- und Be-
fristungsgesetzes (TzBfG) geschlossen werden. Dieses unterschei-

det zwischen Befristungen, die durch einen sachlichen Grund
gerechtfertigt sind und Befristungen ohne Sachgrund (§ 14
TzBfG.). Ein Sachgrund ist z.B. dann gegeben,

+ wenn der Bedarf an der Arbeitsleistung nur voriiberge-
hend besteht,

+ die Tatigkeit im Anschluss an eine Ausbildung oder ein Stu-
dium angenommen wird und den Ubergang in eine
Anschlussbeschiftigung erleichtert,

+ essich um eine Vertretung handelt sowie

+ die Vergiitung aus Haushaltsmitteln erfolgt, die haushalts-
rechtlich fiir befristete Beschaftigung bestimmt sind.

Die Befristung ohne Sachgrund ist auf zwei Jahre begrenzt. Inner-
halb dieser Frist ist hochstens eine dreimalige Verldngerung zu-
lassig. Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer, die bei Beginn des
Arbeitsverhéltnisses das 52. Lebensjahr vollendet haben und un-
mittelbar vor Beginn des befristeten Arbeitsverhéltnisses minde-
stens vier Monate beschéftigungslos waren, kénnen bis zu fiinf
Jahre befristet eingestellt werden. Verlangerungen sind in die-
sem Zeitraum mehrfach méglich. In den alten Landern (Tarifbe-
reich West) sind dariiber hinaus weiterhin Befristungen (Zeitan-
gestellte) auf der Basis von SR 2y Bundesangestelltentarif (BAT)
bzw. § 30 der neuen Tarifvertrdge (TV6D bzw. TV-L) moglich. Fir
Hochschul-und Forschungseinrichtungen liegt die Obergrenze
bei fiinf Jahren. Vertrdge mit einer Laufzeit unter sechs Monaten
sind nicht zul&ssig.

2.2.2.7 Konsequenzen der Foderalismusreform
Die am 1. September 2006 mit der Anderung des Grundgesetzes
(GG) in Kraft getretene Foderalismusreform I war ein wesentlicher
Schritt zur Verbesserung der Transparenz in der Kompetenzvertei-
lung zwischen Bund und Landern. Die in Artikel 91b GG neu formu-
lierten Moglichkeiten des Zusammenwirkens von Bund und Lan-
dern im Bildungswesen stellen moderne Steuerungsinstrumente
dar, die auf Vergleichsdaten, empirische Bildungsforschung und
gemeinsame Empfehlungen setzen. Die neue Gemeinschaftsauf-
gabe fiir Vorhaben der Wissenschaft und Forschung an Hochschu-
len erlaubt Bund und Ladndern auBerdem eine strategische Koope-
ration im Hochschulbereich, wie der Hochschulpakt 2020 zeigt.

An die Stelle der bisherigen Rahmengesetzgebungskompe-
tenzen fiir die allgemeinen Grundséatze des Hochschulwesens
(HRG, Art. 75 Abs. 1Nr. 1a GG alt) und fiir das Recht des 6ffent-
lichen Dienstes (Art. 75 Abs. 1Nr.1GG alt) ist im Bereich des Hoch-
schulwesens eine neue konkurrierende Gesetzgebungsbefugnis
fiir die Bereiche ,,Hochschulzulassung*® und ,Hochschulabschliis-
se”“ (Art. 74 Nr. 33 GG) getreten. Die bisherigen Rahmengesetze
behalten vorerst ihre Giiltigkeit. Von entsprechenden Regelun-
gen des HRG kénnen die Landesgesetze ab dem 1. August 2008
abweichen (Art.125a Abs. 1GG).

Der von der Bundesregierung im Mai 2007 vorgelegte Gesetz-
entwurf zur Aufhebung des HRG fiihrt nicht zur Aufgabe der neu-
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en Gesetzgebungsbefugnis. Vielmehr ist damit das politische
Signal verbunden, die Hochschulen zugunsten von mehr Wettbe-
werb aus der staatlichen Detailsteuerung zu entlassen und ihnen
mehr Autonomie einzurdumen.

Unberthrt von der Foderalismusreform sind die - fiir Nach-
wuchsférderung und Karrieregestaltung bedeutsamen - arbeits-
rechtlichen Befristungsregelungen, da das Arbeitsrecht weiter-
hin der Zustdndigkeit des Bundes (Art. 74 Abs.1Nr. 12 GG) unter-
liegt. Eigenstdndige Regelungen der Lander sind nicht zul&ssig.
Die HRG-Befristungsregelungen wurden bereits in das Wissen-
schaftszeitvertragsgesetz iiberfiihrt (s. 0. 2.2.2.6.).

2.3 Von der Frauenforderung zur Gleichstellungs-
politik — die Forderung des weiblichen wissen-
schaftlichen Nachwuchses*

2.3.1 Der Beginn: die Benachteiligung von Frauen in der Wissen-
schaft wird hochschulpolitisches Thema

Der vergleichsweise geringe Anteil von Wissenschaftlerinnen
wurde Mitte der 80er Jahre zum expliziten Gegenstand der bun-
despolitischen Diskussion. Bis dahin war in den Auseinanderset-
zungen tiber die Férderung von Wissenschaft und Forschung
immer nur scheinbar geschlechtsneutral von der Situation der
Wissenschaftler die Rede®; die von Vertreterinnen der Frauenbe-
wegung und Frauenforschung erhobene Forderung, die Hinder-
nisse, mit denen Wissenschaftlerinnen allein aufgrund ihres
Geschlechts konfrontiert sind, auch auf politischer Ebene anzu-
gehen, konnte sich nurlangsam Gehor verschaffen. Dies begann
sich im Kontext der Auseinandersetzungen um die Anderung des
Hochschulrahmengesetzes von 1985 zu dndern.

Neben familienfreundlichen Regelungen des Zeitvertragsge-
setzes, welche nicht mehr nur fiir wissenschaftliche Mitarbeite-
rinnen, sondern auch fiir Angehorige anderer universitérer Sta-
tusgruppen gelten sollten, wurde angekiindigt, dass die anste-
hende Novelle des Hochschulrahmengesetzes die gesetzlichen
Aufgaben der Hochschulen dahingehend erweitern werde, dass
diese nun bei der Wahrnehmung ihrer Aufgaben auf die Chan-
cengerechtigkeit fiir Wissenschaftlerinnen hinzuwirken haben.**
Die Bundesregierung unterstrich, dass diese Bestimmung nicht
nur appellativen Charakter habe, sondern die Hochschulen dar-
auf verpflichte, "bei der Erfiillung aller ihrer Aufgaben auf die

*Dieses Kapitel konzentriert sich auf bundespolitische MalRnahmen
zur Forderung des weiblichen wissenschaftlichen Nachwuchses
an Hochschulen. MaRnahmen auf Landerebene sowie Férderpro-
gramme von Tragereinrichtungen und in der auReruniversitdren
Forschung werden in den entsprechenden Kapiteln des Berichtes
thematisiert. Quantitative Angaben sind den Kapiteln 3.1.3, 3.2.3,
3.2.4 sowie dem Statistikanhang zu entnehmen.

*So fehlen z.B. noch im Bericht der BLK zur Férderung der Grundla-
genforschung in der Bundesrepublik Deutschland vom 29.10.1981,
genauso wie in der Antwort der Bundesregierung auf die Kleine
Anfrage zu "Situation und Férderung des wissenschaftlichen
Nachwuchses" vom 01.08.1984 jegliche Verweise auf die besonde-
re Situation von Wissenschaftlerinnen.

*§2 Abs. 2 des HRG in der Fassung vom 14.11.1985 lautet: ,,Die Hoch-
schulen wirken bei der Wahrnehmung ihrer Aufgaben auf die Be-
seitigung der fiir Wissenschaftlerinnen bestehenden Nachteile
hin.“

Beseitigung dieser Nachteile hinzuwirken." Konkreter konnte
bzw. wollte sie an dieser Stelle nicht werden: "Welche MafBnah-
men dafir im einzelnen in Betracht kommen, ist von den Lan-
dern und von den Hochschulen zu entscheiden." (Deutscher Bun-
destag1985a:23)

Der Deutsche Bundestag sprach sich 1986 grundsétzlich fiir
besondere ForderungsmaBnahmen aus, mit denen die Zahl weib-
licher Nachwuchskriéfte fiir Hochschulen und Wissenschaft er-
hoht werden solle. Der nachfolgende Bericht der Bund-Lander-
Kommission fiir Bildungsplanung und Forschungsférderung
(BLK) "Forderung von Frauen im Bereich der Wissenschaft" wurde
1989 vorgelegt (BLK 1989) und ist nicht nur eine erste Bestandauf-
nahme, sondern markiert auch den Einstieg in eine zunehmend
kontinuierlich erfolgende Dokumentation und Analyse der Situa-
tion des weiblichen wissenschaftlichen Nachwuchses.*

2.3.2 Frauenforderung im Rahmen der Hochschulsonderpro-
gramme

In dem eben erwédhnten BLK-Bericht wurden die Hindernisse fir
Frauen im Wissenschaftsbetrieb ausgewiesen. Sie sollten durch
das bundespolitische Handeln der ndchsten Jahre minimiert wer-
den. Die Empfehlungen der BLK richteten sich im Bereich der
Hochschulen insbesondere auf die Umsetzung des § 2 Abs. 2 HRG
durch die Einsetzung von Frauenbeauftragten, auf das Vorgehen
bei Stellenbesetzungsverfahren, und auf "sonstige MaBnahmen
zur Férderung von Wissenschaftlerinnen an Hochschulen". Hier
nimmt die Férderung des weiblichen wissenschaftlichen Nach-
wuchses breiten Raum ein.

Beginnend bei studentischen und wissenschaftlichen Hilfs-
kréften sollte darauf geachtet werden, dass Frauen bei der Be-
setzung dieser Stellen zumindest gemaB ihrem Anteil an den Stu-
dierenden berticksichtigt werden. Stipendienprogramme sollten
elternfreundlich gestaltet werden, Frauen sollten starker zu Pro-
motion und Habilitation ermuntert werden. Auf die Empfehlung
der Einrichtung von Stellenprogramme ausschlieBlich fiir Wis-
senschaftlerinnen konnten sich Bund und Lander zu diesem Zeit-
punktnicht einigen. Einigkeit bestand aber darin, dass die fiir die
90er Jahre vorgesehenen Sonderprogramme des Bundes und der
Liander dazu dienen sollten, den Anteil der Frauen in den Hoch-
schulen zu erh6hen. Die BLK empfahl daher, "bei allen Stellenpro-
grammen im Hochschulbereich darauf zu achten, dass Wissen-
schaftlerinnen bei der Besetzung der Stellen angemessen bertick-
sichtig werden. Hinsichtlich des dabei angestrebten Umfangs
kann als Orientierung der Anteil der Frauen in der jeweiligen
Qualifikationsstufe dienen." (BLK 1989: 7) Zusammen mit den Vor-
schlédgen fiir eine bessere Vereinbarkeit von Beruf und Familie
ergab sich also ein MaBnahmenbiindel, welches sich im wesent-
lichen daraufrichtete, Frauen addquat zu berticksichtigen und
die Vereinbarkeit von Familie und Beruf zu verbessern.

*Der BLK-Bericht von 1989 wurde fortgeschrieben (BLK1996a) und
diese Fortschreibung mehrfach erganzt (BLK1997,1998,1999).
Die dritte Erganzung (BLK1999) erschien unter dem Titel "Frauen
in Fihrungspositionen" und wird seitdem unter dem erweiterten
Titel "Frauen in Fihrungspositionen an Hochschulen und auRer-
hochschulischen Forschungseinrichtungen" regelmaRig aktuali-
siert. Mittlerweile liegt die elfte Fortschreibung vor (BLK2007).
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Die FérdermaRnahmen der Hochschulsonderprogramme (HSP)
In den 90er Jahren finanzierten Bund und Lander zahlreiche Son-
derprogramme. Das Hochschulsonderprogramm I wurde 1989
beschlossen und endete mit Abschluss des Jahres 1995. Es zielte
darauf ab, die Ausbildungskapazitdten in besonders belasteten
Studiengédngen zu erweitern. Das Hochschulsonderprogramm II
begann 1991 und war urspriinglich auf 10 Jahre angelegt. Es
sollte die Leistungsfahigkeit der Hochschulen und der Forschung
sicherstellen, den wissenschaftlichen Nachwuchs sowie Frauen in
der Wissenschaft fordern, die Fachhochschulen stirken und die
europdische Zusammenarbeit im Hochschulwesen verbessern.
Das Erneuerungsprogramm fiir Hochschule und Forschung in
den neuen Landern und im Ostteil Berlins, kurz Hochschuler-
neuerungsprogramm (HEP), wurde 1991 verabschiedet, lief bis
1996 und richtete sich auf die personelle und strukturelle Erneue-
rung, die Sicherung des Forschungspotentials und die Sicherung
und Verbesserung der Ausstattung der Hochschulen.

Die MaBnahmen zur Férderung des weiblichen wissenschaft-
lichen Nachwuchses waren vor allem im HSP Il verankert. Dieses
Programm férderte den wissenschaftlichen Nachwuchs im We-
sentlichen durch die Finanzierung von Promotionsstipendien,
welche tiber die Begabtenférderungswerke bzw. im Rahmen von
Graduiertenkollegs vergeben wurden, Uiber die Finanzierung von
Habilitationsstipendien, tiber das modifizierte Heisenberg-Pro-
grammmn, durch die Bereitstellung zusatzlicher Stellen an Hoch-
schulen und durch die Ermdéglichung vorgezogener Berufungen.
Die Regierungschefs von Bund und Landern empfahlen im Ver-
einbarungstext des HSP II (Gemeinsamer Beschluss...1990)*, sich
beider Vergabe dieser FérdermaBBnahmen am Frauenanteil auf
der jeweils vorhergehenden Qualifikationsstufe zu orientieren,
um so eine deutliche Anhebung des Frauenanteils an den Hoch-
schulen und anderen wissenschaftlichen Einrichtungen zu errei-
chen. Zur Erleichterung der Vereinbarkeit von Beruf und Familie
wurden zudem im Rahmen der allgemeinen Stipendienprogram-
me Kinderbetreuungszuschldge vorgesehen und als spezifische
FordermaBnahmen fiir Kinder betreuende Wissenschaftler, also
in der Regel fiir Wissenschaftlerinnen, Kontakt- und Wiederein-
stiegsstipendien vorgesehen. Kontaktstipendien sollten es
erleichtern, wihrend eines Mutterschaftsurlaubs den Kontakt
zum Fach aufrechtzuerhalten: Sie waren zur Finanzierung der
Teilnahme an Tagungen, zur Literaturbeschaffung u.a. gedacht.
Wiedereinstiegsstipendien dienten nach (familienbedingten)
Unterbrechungen zum Wiedereinstieg in die Wissenschaft bzw.
zur Neu-ErschlieBung eines Themas. SchlieBlich wurden zusétz-
liche Mittel fiir Werkvertrage vorgesehen, um wiederum speziell
fiir Frauen in der Familienphase Méglichkeiten wissenschaftl-
icher Mitarbeit in universitdren und auB3er-universitdren Einrich-
tungen auBlerhalb dienstrechtlich geregelter Arbeitsverhéltnisse
zu erodffnen. Fir die Kinderbetreuung wéahrend der Promotions-
phase wurden 25 Mio. DM eingeplant, fiir alle anderen MaBnah-

** Dieser Beschluss im Wortlaut sowie Angaben tiber den vorgesehe-
nen finanziellen Umfang der einzelnen MaRRnahmen finden sich in
BLK1991.

men zur Frauenférderung ca. 700 Mio. DM.” Die BLK wurde
beauftragt, die Implementierung des Programms zu verfolgen
und regelméaBig dartiber zu berichten.*

In ihrem Bericht von 1994 stellte die BLK fest, dass die Nach-
frage nach Kontaktstipendien nach anfanglichen Anlaufschwie-
rigkeiten deutlich angestiegen war. Die Zahl der bewilligten Wie-
dereinstiegsstipendien hatte sich im Vergleich zum Vorjahr mehr
als versechsfacht - es wurden 391 Stipendien mit einem Forder-
umfang von insgesamt fast vier Mio. DM vergeben. Auch die Zahl
der abgeschlossenen Werkvertrdge war im beobachteten Zeit-
raum gestiegen. Bei den allgemeinen Stipendien- und Stellenpro-
grammen stieg die Zahl der beteiligten Frauen zwar leicht, aber
keinesfalls in dem MaBe, in dem es urspriinglich erwartet worden
war.

Die FordermaBnahmen des Hochschulsonderprogramms lll
1996 trat das gemeinsame Hochschulsonderprogramm III (HSP
I1I) des Bundes und der Lander in Kraft, welches fiir die alten und
neuen Lander gleichermaBen galt und das HSP Il sowie das HEP
abloste. Bund und Lander stellten fiir den Zeitraum bis Ende 2000
3,6 Mrd. DM zur Verfiigung, um MaBnahmen in fiinf Schwer-
punktbereichen zu finanzieren, von denen einer der Forderung
von Wissenschaftlerinnen gewidmet war.* Innerhalb dieses
Schwerpunktes wurden im wesentlichen die FordermaBnahmen
weitergefiihrt, die schon im Rahmen des HSP Il die Vereinbarkeit
von Familie und Beruf verbessern sollten: also Kontakt- und Wie-
dereinstiegsstipendien, Kinderbetreuungszuschldge und Mittel
fiir Werkvertrage auBerhalb von Beschéftigungsverhéltnissen
mit geregelter Arbeitszeit. Zudem wurden den Landern Mittel fiir
die Durchfiihrung von Habilitationsprogrammen zur Verfiigung
gestellt mit dem Ziel, den Frauenanteil bei den Professuren zu
erhohen. Fiir diese MaBnahmen wurden insgesamt 200 Mio. DM
veranschlagt. Von dem Geld wurden etwas weniger als 180 Mio.
abgerufen. Im Vollzug des tibrigen Gesamtprogramms wurde fiir
die Forderung von Frauen ca. 550 Mio. DM ausgegeben, was 33
Prozent der Fordersumme ausmacht. Insgesamt wurden im Rah-
men des HSP I1I ca. 731 Mio. DM fiir die personenbezogene Forde-
rung von Frauen ausgegeben.

Das angestrebte Ziel, den Frauenanteil auf allen Qualifikati-
onsstufen deutlich anzuheben, wurde nur sehr eingeschrankt
erreicht: Der Anteil der Frauen an den Promotionen stieg von
1996 bis 1999 von 31,1 auf 33,4 Prozent, ihr Anteil an den Habilita-
tionen im gleichen Zeitraum von 12,9 auf 17,7 Prozent. Im Bereich
der Professuren war der Frauenanteil teilweise sogar riicklaufig
(BLK2001:19ff.).

*Der Gesamtumfang des Programms war auf 4 Mrd. DM mit einer
Laufzeit von10 Jahren angelegt.

** Diesem Auftrag kam sie mit zwei Berichten, die sich speziell mit
den Frauen férdernden MaRnahmen beschéaftigten (BLK1992,
1994), sowie innerhalb ihrer Jahresberichte nach.

* Die anderen Schwerpunktbereiche waren: Verbesserung der
Strukturen im Hochschulbereich, Weiterentwicklung des Fach-
hochschulbereichs, Verstarkung der europdischen und internatio-
nalen Zusammenarbeit und Férderung des wissenschaftlichen
Nachwuchses (BLK1996).
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Der wissenschaftspolitische Diskurs um Frauenférderung

In der zweiten Hélfte der 90er Jahre intensivierte sich die Dis-
kussion iiber Wege und Strategien fiir die Forderung von Frauen
in der Wissenschaft. 1997 wurde von den Regierungschefs ein
5-Punkte-Katalog zur Frauenférderung verabschiedet, der u.a.
forderte, die Frauenférderung zum integralen Bestandteil aller
hochschul- und forschungspolitischen MaBnahmen zu machen,
durch Wettbewerb und Anreizsysteme das Qualifikationspoten-
tial von Frauen breiter zu nutzen und bei dem anstehenden Gene-
rationswechsel im Wissenschaftsbereich verstarkt Frauen zu be-
rufen (BLK1998: 3). In den Auseinandersetzungen dariber, wie
diese Ziele am besten zu realisieren seien, artikulierten sich un-
terschiedliche Einschdtzungen hinsichtlich der Effizienz der bis-
lang angewandten Forderinstrumente.

Dissens herrschte hinsichtlich der "Frauenférderung durch
Nachteilsausgleich und Vereinbarkeitsprogramme" sowie hin-
sichtlich der "Frauenfoérderung durch Sonderprogramme".*
Frauenférderung durch Nachteilsausgleich und Vereinbarkeits-
programme war ein substantieller Bestandteil der HSP II und HSP
III gewesen, und die dort gemachten Angebote waren durchaus
auf Nachfrage gestoBen.* Allerdings wurde zunehmend zu
bedenken gegeben, dass diese Forderstrategie nicht bedenke,
dass auch viele Frauen ohne Kinder in der Wissenschaft nicht aus-
reichend berticksichtigt wiirden. Auch in Bezug auf Frauenforde-
rung durch Sonderprogramme kam die Befiirchtung auf, ihre
unintendierten Nebenwirkungen kénnten die urspriinglichen
Ziele konterkarieren. So wurde vermutet, dass Promotions- und
Habilitationsstipendien-Programme speziell fiir Frauen dazu
fiihrten, dass diese bei der Vergabe regulérer Stellen noch weni-
ger beriicksichtigt wiirden als ohnehin schon. Da die Qualifika-
tion mit Hilfe eines Stipendiums, verglichen mit der Qualifikation
auf einer Mitarbeiterstelle, hinsichtlich der Ausstattung, der zeit-
lichen Dauer und der Integration in den Wissenschaftsbetrieb
héufig mit gewissen Nachteilen verbunden ist, konne dies dazu
beitragen, dass die Frauen entweder mehr Zeit fiir ihre Qualifika-
tionsarbeiten brauchten, sie haufiger abbrachen, oder sich selbst
im Erfolgsfall gegen einen Verbleib im Wissenschaftssystem ent-
schieden.*

Quotierungen als Forderinstrument wurden im Bereich der
Nachwuchsférderung nur als Empfehlungen ohne Verbindlich-
keitsanspruch eingesetzt. Die Diskussionen tiber Wirkungen und
Nebenwirkungen verliefen (und verlaufen bis heute) besonders
heftig, da die Frage von Quotenregelungen eng mit dem Quali-

“ Diese Klassifikation wurde von Wetterer (2000) iGbernommen, die
auch die Kritik an den einzelnen Forderstrategien zusammenfasst.
Exemplarische Einzelbeitrage zu den strittigen Fragen finden sich
z.B.imvon der BLK initiierten und dokumentierten Gesprach Giber
die "Férderung von Frauen im Bereich der Wissenschaft" am 8.
Juni1998 (BLK1998).

“ Uber die Ergebnisse der Evaluationen von Programmen des HSP
auf Landerebene berichten Léther/Mihlenbruch (2002: 7ff).

“1n der Tat ist es bis heute so, dass Frauen hdufiger auf Stipendien-
basis und Manner eher auf Universitdtsstellen promovieren,
"wobei die Arbeitssituation als Stipendiatin eine groRere Gefahr
der Ausgrenzung und Isolation aus wissenschaftlichen Diskussi-
onszusammenhdngen birgt und als solche auch erlebt wird." (Lind
2006:7)

fikationsprinzip und dem fiir das Selbstverstandnis der Wissen-
schaft konstitutiven Meritokratie-Prinzip verwoben ist. Hier
reichten die vertretenen Positionen vom Standpunkt, dass die
Forderung des weiblichen wissenschaftlichen Nachwuchses
durch MaBnahmen der ersten drei Kategorien allein auch mittel-
fristig keine befriedigenden Resultate erzielen wiirde und durch
ordnungspolitische MaBnahmen ergdnzt werden miisste®, iiber
das Nachdenken dariiber, ob bzw. inwiefern die verwendeten
Qualitdtskonzepte geschlechtsneutral seien, bis zu der These,
Quotenregelungen beschadigten sowohl die Wissenschaft als
auch die Wissenschaftlerinnen. Erstere, weil sie darunter leiden
konnten, wenn die Qualitat wissenschaftlicher Arbeit nicht mehr
das einzige oder zumindest wichtigste Kriterium fiir Personalent-
scheidungen wére, und letztere, weil schon der Verdacht, als
"Quotenfrau" fiir eine Stelle ausgewahlt worden zu sein, den wis-
senschaftlichen Ruf in Mitleidenschaft ziehe. Zudem wurde ver-
mutet, dass Quotierungen tiber antizipatorische Effekte dafiir
sorgen kénnten, dass Frauen in Bewerbungsverfahren marginali-
siert und von vorn herein aus dem engeren Bewerberkreis ausge-
schlossen wiirden.*

Vor dem Hintergrund dieser Diskussionslage stieBen die vom
Wissenschaftsrat 1998 vorgelegten "Empfehlungen zur Chancen-
gleichheit von Frauen in Wissenschaft und Forschung" auf groe
Resonanz. Sie formulierten, ausgehend von einer sorgféltigen
Bestandsaufnahme, ein relativumfassendes Paket an Stellung-
nahmen und Empfehlungen mit dem Ziel, die Partizipation von
Frauen auf allen Qualifikationsstufen, besonders jedoch in den
Leitungspositionen, deutlich zu erh6hen. Der Terminus "Chan-
cengleichheit" im Titel war bewusst gewahlt, um eine "Abkehr
von dem bis dahin gangigen Begriff der 'Frauenférderung"
(Wissenschaftsrat 2007: 7) zu markieren.

Der Wissenschaftsrat forderte weiterhin eine Verbesserung
der Kinderbetreuungsmoglichkeiten und bekraftigte erneut die
Forderung, sich bei der Vergabe von Qualifikationsstipendien
und der Besetzung von Qualifikationsstellen am Frauenanteil auf
der jeweils vorhergehenden Qualifikationsstufe zu orientieren. Er
pladierte fiir die obligatorische Erstellung von Frauenforderplé-
nen mit konkreten Zielvorgaben. Zugleich vertrat er aber die The-
se, dass SonderfordermaBnahmen fiir Frauen der falsche Weg sei-
en: "Frauen auf spezielle Sonderprogramme, Férderinstrumente
oder Qualifikationselemente und damit auf Sonderwege abzu-
lenken, birgt die Gefahr, bestehende Strukturen und Hemmnisse
unverdndert zu belassen und Frauen in zukunftslose Nischen
oder Sackgassen abzudrdngen." (Wissenschaftsrat 1998: 9). Statt
dessen empfahl er strukturelle Reformen, die zwar fiir beide Ge-
schlechter von Vorteil wiren, von denen Frauen aber noch star-

“So0z.B.derPrasident der DFG: ,,Seit vielerorts nun auch begriindet
werden muss, wenn zum Beispiel Bewerberinnen um eine Profes-
sur nicht auf der dem Ministerium vorgelegten Liste plaziert sind,
ist der Berufsweg von Frauen in der Wissenschaft zusatzlich
erschwert worden.” (DFG1995: 13, zit. nach: Wetterer 2000: 205)

“Soz.B. derPrasident der DFG: ,Seit vielerorts nun auch begriindet
werden muB, wenn zum Beispiel Bewerberinnen um eine Profes-
sur nicht auf der dem Ministerium vorgelegten Liste plaziertsind,
ist der Berufsweg von Frauen in der Wissenschaft zusatzlich er-
schwert worden.“ (DFG1995: 13, zit. nach: Wetterer 2000: 205)
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ker profitieren wiirden als Manner. Die Hochschulen miissten ins-
gesamt familienvertraglicher werden - nicht nur durch den Aus-
bau von Kinderbetreuungsmaoglichkeiten, sondern durch eine
Flexibilisierung der Studien - und Arbeitsbedingungen, durch
eine Reform der Qualifikationswege, die auf kiirzere Qualifika-
tionsphasen, starkere Transparenz der Rekrutierungsprozesse
und bessere Betreuung abziele sowie durch die Schaffung von
Stellen, die es erlauben, Wissenschaftlerinnen und Wissenschaft-
ler auch nach Abschluss der Qualifikationsphasen zumindest fiir
eine gewisse Zeit an der Universitédt zu halten. Bis diese strukturel-
len Reformen wirksam werden sollten kurzfristig angelegte MaB-
nahmen initiiert werden.*

Im Wechsel der Begrifflichkeit von Frauenférderung zu
Chancengleichheit zeichnete sich der Beginn eines "generellen
Paradigmenwechsels" ab: "Der lange geldufige Terminus der
Frauenférderung war auf individuelle Emanzipation ausgerich-
tetund vorwiegend mit dem Ziel verbunden, eine bessere Verein-
barkeit von Familie und Beruf (insbesondere fiir Frauen) herzu-
stellen. Hingegen akzentuiert der aktuelle Ansatz der Chancen-
gleichheit als strategische Leitungsaufgabe (Gender Main-
streaming) eine strukturelle Funktion." (WR 2007: 7)

Diese Verschiebung der Akzente kennzeichnet die néchste
Phase der Politik der Forderung des weiblichen wissenschaftli-
chen Nachwuchses, die mit dem Auslaufen des HSP III - Pro-
gramms im Jahr 2000 begann.

2.3.3 Das neue Paradigma: Chancengleichheit
Gender-Mainstreaming und Frauenférderung

Die 4. HRG-Novelle von 1998 und die in der Folge gednderten Lan-
deshochschulgesetze fiihrten neue Steuerungselemente ein, die
unter den Stichworten Deregulierung und Autonomiezuwachs
fir die Hochschulen auf eine Umstellung der Mittelzuweisung zu
mehr output-Orientierung, auf neue Verfahren der Qualitatssi-
cherung und auf eine Professionalisierung der Leitungsstruktu-
ren abzielten. In bezug auf die Finanzverteilung und auf die Eva-
luation der Hochschulen schrieb das novellierte HRG vor, dass
dabei die Erfiillung des Gleichstellungsauftrags zu berticksichti-
gen sei.* ,Damit [bestand] eine wichtige gesetzliche Grundlage,
um Gleichstellung in die neuen Steuerungselemente zu integrie-
ren.” (Lother/Miihlenbruch 2002:11)

Die Bundesregierung beschloss 1999 in dem Programm "Frau
und Beruf", das Konzept des Gender Mainstreaming in allen ihren
Programmen und MaBBnahmen zu verankern. Im Bundesministe-
rium fiir Bildung und Forschung wurde ein eigenes Referat "Frau-
en in Bildung und Forschung" eingerichtet, welches eine Vielzahl
von MaBnahmen initiierte und finanzierte, um Ungleichheiten
zwischen den Geschlechtern abzubauen (vgl. BMBF 2001, 2002).

* An dieser Stelle fihrte der Wissenschaftsrat nicht nur MaBnahmen
an, die prinzipiell beide Geschlechter betrafen, sondern hielt auch
spezielle Férderungen fiir Frauen fiir einen gewissen Ubergangs-
zeitraum fiir notwendig (Wissenschaftsrat 1998, vor allem 111ff).

% § 5 HRG lautet: ,Die staatliche Finanzierung der Hochschulen
orientiert sich an denin Forschung und Lehre sowie bei der Forde-
rung des wissenschaftlichen Nachwuchses erbrachten Leistun-
gen. Dabei sind auch Fortschritte bei der Erfiillung des Gleichstel-
lungsauftrages zu beriicksichtigen.*

Ziel war die Erh6hung des Frauenanteils bei Professorinnen
auf 20 Prozent bis zum Jahr 2005 (siehe z.B. BMBF 2001). Um diese
Marke zu erreichen, wurde im Rahmen des Hochschul- und Wis-
senschaftsprogramms (HWP) der Férderschwerpunkt "Chancen-
gleichheit fiir Frauen in Forschung und Lehre" aufgenommen.
Das HWP tratim Jahr 2000 an die Stelle der HSP-Programme der
90er Jahre und blieb bis Ende 2006 in Kraft. Es fithrte die bisheri-
gen Forderprogramme fort, trug aber dem Paradigmenwechsel
in der Forderung des weiblichen wissenschaftlichen Nachwuch-
ses dadurch Rechnung, dass es eine Doppelstrategie verfolgte: Es
wollte einerseits dazu beitragen, strukturelle Hindernisse fiir
Frauen in der Wissenschaft abzubauen, andererseits finanzierte
es aber auch spezielle FordermaBnahmen fiir Frauen (vgl. dazu
HWP-Fachprogramm, cews.publik.no 6).

Das HWP, welches am 16. Dezember 1999 von Bund und Lan-
dern fiir eine Laufzeit von zunachst drei Jahren beschlossen
(Bund-Lander-Vereinbarung 1999) und dann bis Ende 2006 ver-
langert wurde, umfasste sechs Fachprogramme, von denen eines
der Forderung der Chancengleichheit in Forschung und Lehre
gewidmet war.” In Ergdnzung dieses Forderschwerpunktes
wurde zudem eine Beteiligung von Frauen bei sémtlichen pro-
gramm-finanzierten personenbezogenen Manahmen von
40Prozent angestrebt (beim HSP Il lag diese Quote nur halb so
hoch). Die Férderung im Bereich "Chancengleichheit" richtete
sich insbesondere auf qualifizierungsbezogene Ma3nahmen
(dafiir waren 75 Prozent der Fordermittel vorgesehen), auf Mag-
nahmen zur Férderung der Frauen- und Geschlechterforschung
(15 Prozent) und auf MaBnahmen zur Steigerung des Anteils von
Frauen in naturwissenschaftlichen und technischen Fachern (10
Prozent)*. Der Forderumfang insgesamt lag bei jahrlich 30 Mio.
Euro, welche je zur Hélfte von Bund und Landern getragen wur-
den.

Die Umsetzung des Programms in den Ldndern orientierte
sich an den drei eben genannten Gegenstandsbereichen.*” Die
Stipendien- und Stellenprogramme zur Qualifizierung fiir eine
Professur, die sich bewéahrt hatten, wurden weitergefiihrt. Neue
Programme zur Qualifizierung fiir Professuren an Fachhochschu-

“Die anderen finf Schwerpunkte waren Entwicklung von Fach-
hochschulen, innovative Forschungsstrukturen in den neuen Lan-
dern und Berlin, strukturelle Innovationen im Hochschulbereich,
Entwicklung neuer Medien fir die Anwendung in der Lehre an
Hochschulen und Entwicklung von Graduiertenstudiengangen.

“ Die Forderung von Frauen in naturwissenschaftlichen und techni-
schen Feldernist schon lange ein zentrales Anliegen des Bundes.
Bereits im Rahmen des HSP Il und HSP Il wurden zahlreiche MaR-
nahmen zur besseren ErschlieBung naturwissenschaftlich-techni-
scher Studiengange fiir Frauen finanziert. Da hier das Problem vor
allem darin besteht, dass zu wenige Frauen diese Studiengdnge
wahlen, und weniger darin, dass sie nach dem ersten Abschluss
Uberproportional aus dem Wissenschaftsbetrieb ausscheiden, fal-
len die meisten Programme allerdings nicht in den Bereich der
Nachwuchsférderung im engeren Sinne (vgl. dazu BLK2002).

“ Die Darstellung der MaRnahmen auf Ldnderebene ist, wie schon
eingangs angemerkt, nicht Gegenstand dieses Kapitels. Siehe
dazu auch Lother/Mihlenbruch 2002. Eine Darstellung von best-
practice Beispielen im Rahmen des HWP, welche auch einen Ein-
blickin die mittlerweile breite Palette von FérdermaBnahmen
gibt, findet sich in "HWP-Fachprogramm Chancengleichheit"
(cews.publik.no 6).
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len und kiinstlerischen Hochschulen wurden entwickelt. Unter
dem Programmpunkt Frauen- und Geschlechterforschung wur-
den Forschungszentren und -koordinierungsstellen sowie einzel-
ne Forschungsprojekte unterstiitzt. Als besonders erfolgreich
erwiesen sich Mentoring-Programme, die am Ende des Studiums
den Ubergang in Beruf oder Wissenschaft begleiten und unter-
stiitzen oder Nachwuchswissenschaftlerinnen in ihrer wissen-
schaftlichen Karriere und auf dem Weg zur Professur férdern
(Lother 2003).* Insgesamt zeigt sich, vergleicht man das HWP mit
seinen Vorlduferprogrammen, in der "Zieldefinition, Programm-
genauigkeit und Umsetzung eine deutliche Qualitédtssteigerung"
(Lother/Miihlenbruch 2002: 17). Inwieweit sich das auch in verbes-
serten Resultaten niedergeschlagen hat, kann aufgrund der der-
zeit vorliegenden Daten noch nicht abschlieBend beurteilt wer-
den.

In Ubereinstimmung mit dem oben erwéhnten Programm
"Frau und Beruf" fand das Prinzip der Chancengleichheit auch in
die tibrigen von Bund und Landern finanzierten Programme zur
Forderung von Forschung und wissenschaftlichem Nachwuchs
Eingang. 2003 verpflichteten sich Bund und Lander?, bei der
institutionellen Férderung durch Vereinbarungen mit den
Zuwendungsempfangern MaBnahmen zur Férderung von Frau-
en festzuschreiben. Im Pakt fiir Forschung und Innovation sowie
im Hochschulpakt 2020 wurde die Forderung von Frauen als Lei-
stungskriterium verankert (Wissenschaftsrat 2007:10). In den
Diskussionen um die Exzellenzinitiative spielte der Aspekt der
Chancengleichheit ebenfalls eine wichtige Rolle. In der Bund-
Lander-Vereinbarung zur Exzellenzinitiative (Bund-Lander-Ver-
einbarung 2005) wurde die "Eignung der MaBnahmen zur Forde-
rung der Gleichstellung von Médnnern und Frauen in der Wissen-
schaft" als ibergreifendes Férderkriterium fiir alle drei Forderli-
nien (Graduiertenschulen, Exzellenzcluster, und Zukunftskon-
zepte zum projektbezogenen Ausbau der universitdren Spitzen-
forschung) festgeschrieben. Die DFG und der Wissenschaftsrat
bekraftigten dies in den detaillierteren Kriterienkatalogen fiir die
Ausschreibungen zu den drei Férderlinien. Graduiertenschulen
werden u.a. danach bewertet, welche MaBnahmen sie zur Gleich-
stellung von Médnnern und Frauen ergreifen wollen, bei der Aus-
wahl von Exzellenzclustern und Spitzenuniversitédten fallen Stand
und Konzepte der Gleichstellung ins Gewicht.

Die Reform der Qualifikationswege

Die Forderung nach einer Reform der Qualifikationsstrukturen
war von Anfang an zentraler Bestandteil der neuen Ausrichtung
der Forderung der Chancengleichheit. Der Wissenschaftsrat hat-
te bereits in seiner Stellungnahme von 1998 dazu aufgerufen, alle
wissenschaftlichen Institutionen, Strukturen und Leitbilder dar-
aufhin zu tiberpriifen, ob sie Frauen und Médnnern gleiche

**Nach Einschatzung des Wissenschaftsrates (2007: 26) haben diese
Programme "wesentlich zur Professionalisierung des weiblichen
wissenschaftlichen Nachwuchses und dessen Etablierung in Fiih-
rungspositionen beigetragen" und sollten deshalb weiterhin ver-
stetigt werden.

*'in der Ausfihrungsvereinbarung zur Rahmenvereinbarung For-
schungsférderung (AV-Glei vom 06.10.2003, Bundesanzeiger S.
24803)

Zugangs- und Entwicklungsmdoglichkeiten bieten. Seiner Ein-
schatzung nach waren die Rahmenbedingungen fiir eine wissen-
schaftliche Laufbahn in Deutschland fiir beide Geschlechter eher
unattraktiv (Wissenschaftsrat 1998: 93), fiir Frauen kam aber
erschwerend hinzu, dass ein Karrieremuster dominierte, welches
~eine Abkommlichkeit fiir 60-70 Stunden pro Woche tiber ein
gesamtes Wissenschaftlerleben [erwartete]. Damit aber stie3 eine
Teilhabe von Frauen von vornherein auf sehr eng gesteckte Gren-
zen.” (ebd.: 92) Entsprechend zielten die Vorschldge des Wissen-
schaftsrats zur Neu-Konzeption der Qualifikationswege darauf
ab, die Wege in die Wissenschaft grundsétzlich transparenter
und flexibler, ihren Erfolg zu einem fritheren Zeitpunkt progno-
stizierbar zu machen und dabei insbesondere strukturelle Barrie-
ren fiir Frauen abzubauen.

Fiir den Ubergang in die Promotionsphase empfahl er, sich
verstarkt am Modell der Graduiertenkollegs zu orientieren. Die
Doktorandenstellen sollten 6ffentlich ausgeschrieben werden,
um die Auswahlprozesse durchsichtiger zu machen und dem wis-
senschaftlichen Nachwuchs eine erste Mobilitdtsoption zu eroff-
nen. Fir die wissenschaftliche Weiterqualifizierung nach der Pro-
motion schlug der Wissenschaftsrat hochschulfinanzierte Stellen
vor, die den Erwerb von Erfahrungen in allen Bereichen von For-
schung, Lehre und wissenschaftlicher Selbstverwaltung ermog-
lichen. Diese Stellen sollten mit einem hohen MaB an Selbstdndig-
keit und Eigenverantwortlichkeit verbunden sein, 6ffentlich aus-
geschrieben und durch transparente, wettbewerbsorientierte
Auswahlverfahren besetzt werden, um dadurch auch an dieser
Stelle hochschuliibergreifende Rekrutierung und Mobilitédt zu
fordern. Ein derartiges Verfahren wiirde den Qualifikationspro-
zess auf dieser Stufe aus der engen Bindung an einen Hochschul-
lehrer oder an ein Institut 16sen und ihn statt dessen als ,,kontinu-
ierlichen Austauschprozess mit der Wissenschaftsgemeinschaft
an[...Jlegen” (ebd.: 96). Die Eignungsfeststellung sollte in mehre-
ren, klar definierten, aufeinander aufbauenden Stufen erfolgen
und es den Studierenden so erméglichen, frithzeitig zu erkennen,
ob eine wissenschaftliche Karriere moglich und erstrebenswert
ist. Am Ende der Qualifikationsphase miissten dann allerdings
auch Stellen zur Verfiigung stehen, auf denen die Phase bis zur
Erlangung einer Professur tiberbriickt werden kann. Eine derarti-
ge Reform der Qualifizierungswege wiirde nicht nur fiir mehr
Transparenz und Kalkulierbarkeit sorgen, sondern auch, vor
allem wenn sie mit der Moglichkeit von Teilzeitstellen verbunden
wadre, neue Optionen fiir individuelle Lebensplanungen eroffnen.

»So konnte das Mobilitatserfordernis durch Vorverlegung im
Qualifizierungsverlauf und durch Aufteilung in mehrere Schritte
zwischen Diplom und Promotion sowie Promotion und wissen-
schaftlicher Weiterqualifizierung oder bei Erreichen einer neuen
Stellenstufe mit der individuellen Lebensplanung besser in Ein-
klang gebracht werden. Damit wére eine wesentliche strukturelle
Barriere fiir Frauen, die eine Hochschulprofessur anstreben,
beseitigt.“ (ebd.: 99)

Auch die BLK verwies in ihrem im Oktober 2000 vorgelegten
Bericht Giber "Frauen in der Wissenschaft" darauf, dass die beste-
henden Qualifikationsstrukturen vor allem wegen der zeitlichen
Dimension die Vereinbarkeit von Beruf und Familie nach wie vor
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beeintrachtigten und sich somit vor allem fiir Frauen als Hinder-
nis auf dem Weg zu einer wissenschaftlichen Karriere erwiesen.
Sie teilte nicht nur die Diagnose des Wissenschaftsrates, sondern
auch seine Reformvorstellungen und forderte, der Bund moge im
Rahmen der gerade anlaufenden Dienstrechtsreform gerade
auch unter frauenspezifischen Gesichtspunkten die Habilitation
als Voraussetzung zur Erlangung einer Professur abschaffen und
durch die Qualifikation im Rahmen einer Juniorprofessur erset-
zen.

Das Bundesministerium fiir Bildung und Forschung legte im
Jahr 2002 ein Vorgriffférderprogramm auf, in dem Hochschulen,
die Juniorprofessuren und Nachwuchsgruppenleiter beriefen,
eine Anschubfinanzierung von 75.000 € (ab 2006 60.000 €) ge-
wéhrt werden konnte (BLK 2003a). Die Férderung lief im Jahr
2004 aus. Im Zeitraum von 2002 - 2004 wurden insgesamt 1.145
Juniorprofessuren ausgeschrieben, von denen dann allerdings
nur 786 besetzt wurden.* Federkeil/Buch gehen davon aus, dass
esim Moment deutschlandweit rund 800 besetzte Juniorprofes-
suren gibt, und dass die gegenwaértigen Ausschreibungszahlen
ausreichen, um diesen Stand zu halten.*

Der Frauenanteil an den Juniorprofessuren liegt im Jahr 2005
mit 29 Prozent deutlich tiber den Quoten fiir andere Professuren
(C3/W2:15 Prozent, C4/W3:10 Prozent) und tiber dem Frauenan-
teil an Habilitationen (23 Prozent) - aber ebenfalls deutlich unter
den angestrebten 40 Prozent (vgl. BLK 2000: 21). In welchem Aus-
maB sich dieser Anstieg verstetigen lasst, wie vielen Juniorprofes-
sorinnen also der Ubergang auf eine unbefristete Professur ge-
lingt, wird sich erst nach Auslaufen der ersten Generation der
Juniorprofessuren 2008 zeigen.* Obwohl es fiir eine abschlieBen-
de Bewertung im Moment noch zu friih ist, lassen sich den bis-
lang vorliegenden Studien bereits jetzt wichtige Hinweise auf die
positive Wirkung der Juniorprofessur entnehmen.

Wie oben angefiihrt, war die Verbesserung der Vereinbarkeit
von Beruf und Familie ein zentrales Ziel, welches mit der Einfiih-
rung der Juniorprofessur verbunden war. Dies scheint sich bis-
lang allenfalls in Ansdtzen zu realisieren. Von den von Federkeil/
Buch befragten Juniorprofessorinnen und -professoren hatten
insgesamt 54 Prozent Kinder. Bei den Frauen lag der Anteil der
Kinderlosen etwas hoher als bei den Mannern, zudem hatten nur
25 Prozentvon ihnen mehr als ein Kind (Méanner: 36 Prozent). Bei
Frauen mit Kind ist die Unzufriedenheit mit ihrer Situation als
Juniorprofessorin mit 18 Prozent h6her als bei Frauen ohne Kind
(12 Prozent), aber auch hoher als bei Mdnnern mit (12 Prozent)
und ohne Kinder (8 Prozent) (Federkeil/Buch 2007:11f.). In einer
friitheren Befragung hatten sich vor allem Juniorprofessorinnen
fiir die Einrichtung von Teilzeitprofessuren ausgesprochen: Wah-
rend nur 20 Prozent der Manner dies fiir wichtig hielten, lag der

*Detaillierte Angaben zur Verteilung tiber die Facher, zu Frauenan-
teilen etc. finden sich bei Federkeil/Buch 2007 und
Mugabushaka/Rahlf/Giidler 2006.

*800 Juniorprofessuren entsprechen ca. 4 Prozent aller Professo-
renstellen an Universitaten, und sie stehen rund 2000 Habilitatio-
nen jahrlich gegeniber. Beide VergleichsgréBen machen deut-
lich, dass die Juniorprofessurim Moment zumindest quantitativ
gesehen hinter den urspriinglichen Erwartungen zurtickbleibt.

* Die Gesamtlaufzeit der Juniorprofessur betragt sechs Jahre.

entsprechende Prozentsatz bei den Frauen insgesamt bei 53 Pro-
zent, bei Frauen mit Kindern sogar bei fast 75 Prozent (Buch et al.
2004: 25).

Diese Befunde weisen darauf hin, dass die Frage der Verein-
barkeit von Beruf und Familie fiir die Juniorprofessorinnen ein
wichtiges Thema ist. 47 Prozent der von Federkeil/Buch Befragten
gaben an, dass die Juniorprofessur fiir sie ,ganz oder tiberwie-
gend die notwendige Flexibilitat mit sich bringt, um Familie und
Beruf vereinbaren zu kénnen (gegeniiber 21 Prozent, die 'iiber-
wiegend nicht' bzw. 'gar nicht' geantwortet haben). (Federkeil/
Buch 2007:13). Interessanterweise schitzen die kinderlosen Be-
fragten die Vereinbarkeit schlechter ein als die Befragten mit Kin-
dern. Die urspriinglich bei der Einfithrung der Juniorprofessur
geduBerten Beflirchtungen, dieses Qualifizierungsmodell konne
sich durch die hohe Belastung mit Lehr-, Forschungs- und Verwal-
tungsaufgaben als noch familienfeindlicher als die Habilitations-
phase erweisen, haben sich nicht bewahrheitet. Allerdings haben
sich auch die Hoffnungen auf einen entscheidenden Fortschritt
in Richtung ,familienfreundliche Hochschule* noch nicht erfiillt.

Einen unter gleichstellungspolitischen Aspekten sehr be-
denklichen Befund liefert die von der Deutsche Forschungsge-
meinschaft (DFG) vorgelegte Studie tiber "Antragsaktivitat und
-erfolg von Juniorprofessoren bei der Deutschen Forschungsge-
meinschaft (DFG)" (Mugabushaka/Rahlf/Giidler 2006), welche
den Zeitraum von 2002-2005 umfasst und sich auf die Vergabe
von Drittmitteln fiir genuine Forschungszwecke konzentriert.
Die Antragsaktivitat der Juniorprofessoren war insgesamt recht
hoch, im Schnitt wurde pro Juniorprofessur in den untersuchten
vier Jahren etwas mehr als ein Antrag gestellt.”> Am stédrksten
beteiligten sich Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler aus
den Bereichen Lebens-, Natur- und Ingenieurswissenschaften
(Partizipationsraten zwischen 59 und 68 Prozent), in den Geistes-
und Sozialwissenschaften stellte nur knapp jeder Dritte einen
Antrag. In den Lebens- und Naturwissenschaften zeigten die
Juniorprofessorinnen und -professoren nicht nur eine hohe Affi-
nitdt zur Férderung durch die DFG, sie waren mit ihren Antrégen
auch tiberdurchschnittlich erfolgreich - ihre Férder- und Bewilli-
gungsquoten lagen tiber dem fachtypischen Mittel.

Anders hingegen die Situation bei den Geistes- und Sozialwis-
senschaften: In diesen Bereichen, die einen tiberdurchschnittlich
hohen Frauenanteil an den Juniorprofessuren aufweisen, lagen
die Forder- und Bewilligungsquoten deutlich unter dem fachtypi-
schen Mittel.** Zudem zeigt sich beim Vergleich der Antragsbetei-
ligung von weiblichen und ménnlichen Juniorprofessoren, dass
die Beteiligung von Frauen iiber alle Wissenschaftsbereiche nied-
riger ausféllt als die der Mdnner. Von den 330 Antrédgen auf Ein-
zelférderung, die von Juniorprofessorinnen und Juniorprofesso-
ren als Hauptantragsteller eingereicht wurden, kamen nur 67

*Zur facherspezifischen Differenzierung im Antragsverhalten vgl.
ebd.:7.

* Dieser Befund ist besonders erklarungsbediirftig angesichts des
Umstands, dass gerade in diesen Wissenschaftsbereichen die
Bewerberzahl pro ausgeschriebene Juniorprofessur besonders
hoch war und deshalb "besonders strenge Auswahlprozeduren
angenommen werden kénnen" (Mugabushaka/Rahlf/Gudler
2006:11).
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von Frauen. Bei den Férder- und Bewilligungsquoten gibt es dann
wieder kaum geschlechtsspezifische Unterschiede. Bedenklich ist
auch, dass sich die wenigen Antrage der Juniorprofessorinnen in
den Wissenschaftsbereichen konzentrieren, in denen Forderan-
trage unterdurchschnittlich haufig bewilligt werden.

2.3.4 Ausblick

Wie dieser Riickblick auf 20 Jahre Frauenférderung und Bemi-
hen um Chancengleichheit zeigt, hat sich das Bewusstsein fiir
eine bessere Gleichstellung von Frauen beim wissenschaftlichen
Nachwuchs in diesem Zeitraum deutlich erh6ht. Dennoch sind
weitergehende MaBnahmen erforderlich, um die gesteckten Zie-
le zu erreichen. In den Worten des Wissenschaftsrates: ,Wenn-
gleich inzwischen auch zahlreiche Fortschritte zu verzeichnen
sind und vor allem das Bewusstsein gegeniiber Chancenun-
gleichheiten im Wissenschaftssystem durch diese Programme
weiter gescharft worden ist, kann von einem gleichstellungspoli-
tischen Durchbruch angesichts des langsam voranschreitenden
Prozesses keine Rede sein.” (Wissenschaftsrat 2007:10)*

Ein zentrales Problem liegt nach wie vor in den Schwierigkei-
ten, Wissenschaft als Beruf mit familidren Verpflichtungen zu
vereinbaren. Wéahrend laut einer Umfrage des Hochschul-Infor-
mationssystem (HIS) noch 80 Prozent der bis 21jahrigen Studie-
renden mindestens ein Kind haben wollen, sinkt diese Zahl bei
Studentinnen mit zunehmendem Alter: Von den tiber 30jdhrigen
wiinschen sich nur noch 64 Prozent ein Kind (Ménner: 71 Prozent)
(Middendorf 2003). Entscheiden sie sich nach Abschluss des Stu-
diums fiir eine wissenschaftliche Karriere, sinkt die Wahrschein-
lichkeit, dass sie sich fiir ein Kind entscheiden, nochmals (Auf-
erkorte-Michaelis et al. 2005). Auch die oben angefiihrten Ergeb-
nisse aus den Befragungen der Juniorprofessorinnen und -profes-
soren deuten darauf hin, dass vor allem bei Wissenschaftlerinnen
Kinderwunsch und das Streben nach einer wissenschaftlichen
Laufbahn nur schwer miteinander vereinbart werden kénnen.

Allerdings sollte die Anerkennung dieser Problemlagen nicht
dazu fithren, die geringe Reprasentanz von Frauen im Wissen-
schaftssystem nur auf die objektiven Probleme zurtickzufiihren,
die eine Doppelrolle als Wissenschaftlerin und Mutter mit sich
bringt. Dies wére aus zwei Griinden zu kurz gegriffen: Zum einen
zeigt sich immer wieder, dass Wissenschaftlerinnen mit Kindern
nicht unproduktiver, nicht weniger leistungsfahig sind als ihre
kinderlosen Kollegen und Kolleginnen.*®* Zum anderen wirkt sich
allein eine potentielle Mutterschaft nachteilig auf die Karriere-
chancen von Frauen aus.”

Die jiingsten Empfehlungen des Wissenschaftsrates (2007)
tragen diesen Tatsachen Rechnung, in dem sie sich nicht auf Vor-
schldge beschranken, welche auf eine bessere Vereinbarkeit von
Beruf und Familie zielen, sondern neben einer erneuten Bekrafti-

" Der Wissenschaftsrat verweist in diesem Zusammenhang auf
Berechnungen von Jutta Allmendinger, nach denen bei unveran-
derter "Fortschrittsgeschwindigkeit" ein Gleichgewicht zwischen
mannlich und weiblich besetzten Professuren erstim Jahre 2090
erreicht wiirde (Allmendinger 2006).

*8\/gl. dazu z.B. Kiegelmann 2000; Lind, Allmendinger 2005.

* Siehe u.a. Allmendinger et al. 2000, v. Stebut 2003, Wimbauer 1999

gung der Bedeutung klarer strukturierter und transparenter
Qualifikationsphasen auch eine Modifizierung der Leistungsbe-
wertung fordern. Ahnlich hatte sich auch die BLK in ihrem Be-
richtvon 1989 geduBert (BLK 1989: 22).

Angesichts der mittlerweile vorliegenden Befunde iber den
gender-bias in Begutachtungsverfahren (z.B. Wenneras/Wold
1997) und iiber den Einfluss des beruflichen Status auf das Publi-
kationsverhalten® scheint es dringend geboten, die Kriterien der
Leistungsbewertung entsprechend der vom Wissenschaftsrat
(Wissenschaftsrat 2007: 29ff.) angeregten Linien zu tiberdenken.
Besonders relevant erscheinen in diesem Zusammenhang die
Empfehlungen, Leistung starker an die Qualitat als an die Quanti-
tét (der Publikationen) zu binden, Begutachtungsverfahren so
weit wie moéglich zu anonymisieren, und peer-review-Prozesse
regelmaBig zu evaluieren (siehe dazu auch HRK 2006).

% Neuere Befunde stiitzen die Annahme, dass die im Durchschnitt
niedrigere Zahl der Publikationen von Wissenschaftlerinnen nicht
mit ihrem Geschlecht, sondern mit ihrem ebenfalls im Durch-
schnitt niedrigeren beruflichen Status zusammenhangt - inner-
halb der Personalkategorien zeigen sich keine geschlechtsspezifi-
schen Unterschiede im Publikationsverhalten (vgl. Wissenschafts-
rat2007:30).
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3 Die Qualifizierungsphasen

3.1 Promotionsphase

3.1.1 Zur Geschichte der Promotion

Die nachfolgende Betrachtung versteht sich nicht als historischer
Abriss. Sie greift lediglich schlaglichtartig einige geschichtliche
Vorgénge auf, die bedenkenswert erscheinen, wenn es darum
geht, das aktuelle System der Forderung des wissenschaftlichen
Nachwuchses in einen groBeren Zusammenhang zu stellen. Da-
beisoll ein inhaltlicher Schwerpunkt auf der Humboldt'schen
Universitatsreform liegen, die bis heute das deutsche (und inter-
nationale) Hochschulsystem maBgeblich gepragt hat.

Die frithen Jahre: Promotion als Studienabschluss

Die Bezeichnung , Doktor“ geht weit in die Antike zuriick: Sie
leitet sich vom lateinischen docere ab, was ,, lehren* bedeutet, doc-
tus also ,gelehrt“, was folglich Person und Status eines Menschen
bezeichnet, der andere in einem des Erlernens bediirftigen Tdtig-
keitsgebiet unterweist. Doctor gladiatorum z.B. war der Fechtmei-
ster, der die ebenso bertihmten wie ungliicklichen Gladiatoren in
dieser Kampfform ausbildete. (Wollgast 2001: 20)

Die Geschichte der Promotion (und damit zugleich der sie betref-
fenden Personen, also der Promovierenden) geht weiter zuriick
als die Geschichte der Universitdten im deutschen Sprachraum.
Diese begann ,.erst“ 1348, als Kaiser Karl IV. in Prag die erste Uni-
versitdt des damaligen Romisch-Deutschen Reiches griindete®.
Die damit eingeleitete Grindungsphase glich - wegen nicht ge-
lungener Erstversuche bzw. Konflikten um Zustdndigkeiten zwi-
schen den Hierarchien - einem Prozess mit unterschiedlichen
Institutionalisierungsstufen. Der Prager Universitdtsgriindung
folgte die der Habsburger in Wien im Jahre 1365. 20 Jahre spater
kam Heidelberg hinzu. In K6ln, der damals gréBten deutschen
Stadt und Zentrum des Katholizismus, wurde bereits im Jahr 1248
nach dem Vorbild der Pariser Universitat das "studium generale"
der Dominikaner fiir die philosophischen und theologischen
Facher gegriindet. Die Kélner Universitat wurde 1388 eroffnet.

Bereits ab dem 14. Jahrhundert gab es also im deutschsprachi-
gen Raum Begriff, Titel und Procedere der Promotion. Ihre erste
historische Verwendung im Universitatswesen galt jedoch nicht
der Kennzeichnung einer gehobenen wissenschaftlichen Gradu-
ierung. Der Begriff stand vielmehr fiir den eigentlich vollgtiltigen
Abschluss jahrelanger Studien.

©Zuvor gab es bereits die in Europa durchaus bekannten, im friihen
Mittelalter (8./9.Jahrhundert) geschaffenen arabisch-maurischen
Universitaten sowie die Universitaten von Bologna (Griindungsda-
tum zuriickdatiert auf1088), Oxford (1167), Paris (1215) und Sala-
manca (1227, 1243). Die Griindungsdaten sind unsicher (vgl. Mdiller
1990: 32).

»Das Studium war kurz", schreibt Ellwein iiber das 17. und
18. Jahrhundert, ,,dal man es nach drei Jahren mit der Promotion
be-endete und dabei selbst nur 19 oder 20 Jahre alt war, bedeutet
keine Ausnahme|...] Eine (Studenten und Professoren) ergreifende
und fordernde Bildungsidee gab es noch nicht.“(1997: 61) Eine sol-
che Neuerung tauchte erst am Ende des 18. Jahrhunderts mit dem
Ubergang von der feudalen Universitit zu der des biirgerlichen
Zeitalters auf.

Die Universitdten waren auf eine hinreichende Menge von Stu-
denten bedacht - nicht zuletzt wegen der damit verbundenen
Einnahmen. Generell lieBen sich junge Leute ab 16 Jahren imma-
trikulieren. Dies bedeutete jedoch, dass dabei zunéchst nur die
Studiosi der vierten, der Artisten-Fakultét, (spater ,,Philosophi-
sche Fakultdt®) rekrutiert wurden, die eine Art Vorstudienanstalt
war®. Fir den Besuch der vierten Fakultdt gentigte als Vorwissen
eine erste Beschdftigung mit dem Lateinischen, sowie ein ele-
mentares Allgemeinwissen, was - so ist es tiberliefert - haufig
auBerst durftig ausfiel. Danach erfolgte dann die Zulassung zu
den so genannten ,drei oberen Fakultdten®.

An oberster Stelle stand die theologische Fakultit, es folgte
die juristische und schlieBlich die - die wegen ihrer geringen Affi-
nitdt zur Wissenschaft in ihrem Renommee umstrittene - medizi-
nische Fakultat. Einen formellen Abschluss der Studien (etwa im
Verstandnis von Regelstudienzeiten und Diplomen etc.) gab es
nicht. Wer sich hinreichend gebildet und berufen fiihlte bzw. wer
die enormen Kosten dazu aufbringen konnte, reichte eine schrift-
liche, eher den Charakter eines Konzeptes tragende Disputation
oder eine thematische Dissertationsschrift ein und stellte sich
einer der Priifungen (Rigorosum) bzw. 6ffentlichen Anhérungen
(Disputationen). Daraufhin erfolgte die Promotion zum Doktor.
Das diesbeziigliche Procedere war bis weit ins 18. Jahrhundert mit
einigen aufwendigen Ritualen verbunden (Ausschmiicken von
Festsédlen, Ijberreichung von Geschenken an die Professoren bzw.
Honoratioren, Ausrichten von Umtrunken und Festméhlern).
Zudem forderte noch im19. Jahrhundert die Promotion zumeist
betrachtliche finanzielle Aufwendungen der Kandidaten.

Das Procedere

Das Wesen der Promotion wurde (insbesondere in den Anfédngen)
durch ein den akademischen Status bestatigendes Procedere ge-
prégt. Damit ist vor allem der unterschiedlich gehandhabte Akt
der Zuerkennung und Verleihung des Titels nach hinreichender
Absolvierung entsprechender Studien und Examina, sowie um-
standlicher Rituale im Verlauf gemeint. Dabei ist die fiir das Mit-
telalter typische vielgliedrige Hierarchie der geltenden Rang-

Hoéhere Schulen mit einem dem Abitur dquivalenten Abschluss
kamen erst in der zweiten Halfte des 18. Jahrhunderts auf. Als
systematisch geforderte Bildungsvorleistung war dies erst bei
der Umsetzung des dreistufigen Humboldt'schen Schulplanesin
PreuRBen nach 1815 der Fall.
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ordnungen zu beachten, wie sie sich vor allem in der Diversifizie-
rung der Adelsprédikate oder kirchlicher Wiirden und Weihen
duBerte. Spater zogen die Stddte mit ihren Magistraten, Senaten/
Senatoren und Ersten oder subalternen Birgermeistern nach.
Der Zuerkennung von Rangstufen wurde hohe Bedeutung beige-
messen. Dem konnten und wollten sich die Universitaten nicht
entziehen, um ihre Gewichtigkeit in der Gesellschaft herauszu-
stellen und zu festigen. AuBerdem brachten solche Rituale und
die Vergabe von Titeln Geld ein. Schon in der frithen Scholastik
hatten geistige Giiter ein hervorragendes Ansehen bei den Méch-
tigen und Reichen. Das galt fiir Schreib- und Sprachenkundigkeit,
,Gottesgelahrtheit”, wie man sagte, fiir juristisches Wissen in bei-
derlei Rechten - kanonisches (kirchliches) und weltliches (romi-
sches) Recht -, sowie fiir das Beherrschen der medizinischen
Kinste.

Die relative Autonomie, die den Universitédten (bei prinzipiel-
ler Unterordnung unter das Reglement durch Papste und Kaiser
bzw. andere, regionale Autoritdten) gewédhrt wurde, &uBerte sich
vorzugsweise darin, nach welchen Ordnungen und Ritualen die
Studien als beendet galten, welche Rechte sie verliehen und wie
die hochste Rangstufe - die Verleihung des Rechts zu lehren - von
ihnen wahrgenommen wurde.

»Titelkdimpfe*

Ob ,Doktor* oder ,Magister“ die héhere Graduierung darstellte
blieb lange Zeit unentschieden. Die Verleihung des Doktortitels
war den , drei oberen Fakultdten* (Theologie, Jurisprudenz, Medi-
zin) vorbehalten. Das schon in der Antike aufgekommene Studium
der so genannten Freien Kiinste® (artes liberales ingenuae bzw.
bonae), d.h. der Tatigkeiten und dem Konnen der Freien, schloss
mit dem Magister-Titel ab. Der ,, Doktor*genoss international das
hohere Renomee bzw. wies den hoheren Bekanntheitsgrad auf.
Dagegen war der ,,Magister“vor allem im Inland gut angesehen.
Einige deutsche Universitdten umgingen das Problem, indem sie
bis ins 20. Jahrhundert den Titel ,,Doctor et Magister“vergaben.
Letztlich hat sich der ,,Doktor* als hoherer akademischer Grad in
Deutschland und vielen anderen Ldndern jedoch gegen den ,,Magi-
ster“durchgesetzt.

Die Universitdten waren gezwungen, Lehrende mit einem weit-
reichenden guten Ruf zu beschéftigen, um gut zahlende Studen-
ten (auch von weither) zu gewinnen. Die Lehrenden mussten fest
angestellt und entsprechend honoriert werden. Fiir solche Fest-
anstellungen gaben die Universitdten vom Mittelalter bis ins
18.Jahrhundert die meisten Mittel aus. Die Lehrenden waren also
die Professoren, die von Berufs wegen diese Tatigkeit ausfithrten
und davon lebten (professio(lat.): Beruf, Professor: Lehrer an
offentlichen Einrichtungen). Als wissenschaftliche Graduierung,
die fiir Verdienste oder das Erreichen hoher Bildungsstufen und

 Marcinius Capella (auch Martianus Capella) aus Madaura/
Karthago beschrieb um 400 unter dem Titel ,,De nuptiis Philolo-
giae et Mercurii* eine Systematik der artes liberales ingenuae bzw.
bonae: (A) Trivium (trival-Ausbildung): (1) Grammatik, (2) Dialektik,
(3) Rhetorik; (B) Quadrivium: (4) Arithmetrik, (5) Geometrie, (6)
Musik, (7) Astronomie. (vgl. Enzyklopddie 1896: 994)

Befdhigungen vergeben wurde (so z.B. auch im kiinstlerischen
Bereich), galt der Titel ,,Professor” erst ab dem spaten 19. Jahrhun-
dert.

AlsImmanuel Kant in seiner Alterschrift ,,Der Streit der Facul-
taten” (Kant, 1798, Neuausgabe de Gruyter 1968) mit seinem Cre-
do fiir ,,Wahrheit“ und , Freiheit“ in der Wissenschaft das Zeital-
ter der Wissenschaftlichkeit universitaren Wirkens einlautete,
war die Stagnation des Universitdtswesens schon in ein ,,Universi-
tatssterben® iibergegangen. 1789 gab es in Europa 143 Universita-
ten, 1815 waren es nur noch 83. Napoleon hatte 1806 alle 24 fran-
zosischen Universitdten schlieBen lassen. 18 der 34 deutschen
Universitdten waren um 1800 verschwunden. (Herrmann, o.].: 8)

Humboldts Veranlassung zu einer neuen ,,Idee der Universitat*
Das groBle ,Universitatensterben“ des 18. Jahrhunderts erstreckte
sich bis ins beginnende 19. Jahrhundert. Auch die bis dahin tiber-
lebenden preuBlischen Universitdten Frankfurt an der Oder und
Konigsberg waren (vom konfiszierten Halle abgesehen) in einer
prekaren Verfassung. Vor diesem Hintergrund vermengten sich
zwei Diskursstrome. Erstens erhob sich die Frage, wie man eine
vorbildliche und leistungsfdhige universitare Bildung schaffen
konne, gestiitzt auf eine neue, groBe Universitét, fiir die Berlin als
Standort in Frage kdme. Zweitens hatten Berater des preu3ischen
Konigs Friedrich Wilhelm III. die Idee aufgebracht, dass der Ver-
lust politischer und militérischer Macht durch vermehrte geistige
Kraft ausgeglichen werden miisse. Es ging darum, das diskredi-
tierte Universitatswesen zu reformieren und dabei - auch durch
eine durchgreifende Schulreform - eine hohere allgemeine und
wissenschaftliche Bildung zu gewinnen als je zuvor.

Humboldt geriet in einen Gewissenskonflikt, als er sich ent-
schloss, das Amt als Geheimer Staatsrat und Chef der Section des
Cultus und 6ffentlichen Unterrichts in der preuBischen Regierung
anzutreten. Hatte er doch - mit dem Wissen eines Zeitgenossen
des18.Jahrhunderts - mit fast allen verantwortlichen Gremien bis-
lang zwei Erfahrungen gemacht: Die Wissenschaft wére ihrem
Wesen geméfB3 am besten in Hinden von erfahrenen Wissenschaft-
lern aufgehoben. Allerdings zeigten sich Universitdtsgremien
wenig kompetent bei der Leitung der Hochschulen. V6llig verfah-
rene Interessengegensétze und kindische Streitsucht hatten jeden
fruchtbaren Gedanken in der ,,im Zunftwesen erstarrten Universi-
tédten® verkiimmern lassen. Die ihnen vorgesetzten staatlichen
Behorden hatten zugleich immer wieder bewiesen, dass sie Univer-
sitdten zu griinden und ihnen staatstragende Aufgaben zuzuord-
nen gesonnen waren. Auf Dauer erwiesen sie sich jedoch als vollig
hilflos und unféhig, deren Verfall und kiitmmerlichen Niedergang
zu steuern, geschweige denn aufzuhalten oder zu wenden. Neigte
Humboldt mit den Erfahrungen seiner jiingeren Jahre mehr zu
einer Position, die er den ,,Grundsatz einer vollkommenen Staats-
freiheit der Kultur” nannte, so schien ihm nunmebhr diese Freiheit
vom Staat jedoch nur moglich als , Freiheit durch den Staat®, was
auf ein kompliziertes Verhéltnis von wechselseitigen Einsichten
und Vermittlungen zwischen Behérden und Wissenschaftlern hin-
auslief (zitiert in Schelsky 1963:148). Der Grundton bei der Berliner
Universitatsgriindung 1810 war von der sicheren Annahme be-
stimmt, dass nur klare staatliche Entscheidungen, nicht aber
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korporative Vorstellungen und Absprachen dem Zustandekom-
men dieses neuen Universitatstyps gerecht werden kénnen.

Humboldt fand bei Amtsantritt eine trostlose Situation vor.
Eine grundlegende Erneuerung tat Not.* Sein spédter berithmt
gewordenes Universitdten-Prinzip charakterisierte er wie folgt:
,Der Begriff der hoheren wissenschaftlichen Anstalten, als des
Gipfels, in dem alles zusammenkommt, was unmittelbar fiir die
moralische Cultur der Nation geschieht, beruht darauf, dass diese
bestimmt sind, die Wissenschaft im tiefsten und weitesten Sinne
des Wortes zu bearbeiten und als einen nicht absichtlich, aber
von selbst zweckmaéBig vorbereiteten Stoff der geistigen und sitt-
lichen Bildung zu seiner Benutzung hinzugeben. [...] Da diese
Anstalten ihren Zweck indess nur erreichen kénnen, wenn jede,
soviel alsimmer moglich, der reinen Idee der Wissenschaft ge-
geniibersteht, so sind Einsamkeit und Freiheit die in ihrem Kreise
vorwaltenden Principien. Da aber auch das geistige Wirken der
Menschheit nur als Zusammenwirken gedeiht, und zwar nicht
bloss, damit Einer ersetze, was dem Anderen ermangelt, sondern
damit die gelingende Thétigkeit des Einen den Anderen begeiste-
reund Allen die allgemeine, urspriingliche... Kraft sichtbar wer-
de, so muss die innere Organisation dieser Anstalten ein ununter-
brochenes, sich immer selbst wieder belebendes, ungezwunge-
nes und absichtsloses Zusammenwirken hervorbringen und
unterhalten. Es ist ferner eine Eigenthtimlichkeit der héheren
wissenschaftlichen Anstalt, dass sie die Wissenschaft immer als
ein noch nicht ganz aufgeldstes Problem behandeln und daher
immer im Forschen bleiben, da die Schule es nur mit fertigen und
abgemachten Kenntnissen zu thun hat... Das Verhéltniss zwi-
schen Lehrer und Schiiler wird daher durchaus ein anderes als
vorher. Der erstere ist nicht fiir die letzten, Beide sind fur die Wis-
senschaft da;[...] Was man hohere wissenschaftliche Anstalten
nennt, ist, wenn man von ihrer Form absieht, nichts Anderes als
das geistige Leben der Menschen, die &ussere Musse oder inneres
Streben zur Wissenschaft und Forschung hinfithrt.“ (Humboldt
1982:255/256)

Fiir Humboldt und seine Mitstreiter, die naturwissenschaft-
liche Forschung und ihre inventiven Praktiken an die Université-
ten holen wollten, ergaben umfassende Bildung und systemati-
sche Forschung ein harmonisches, komplementéres Ganzes. Die-
se Forschungsunternehmungen konnten Laborexperimente sein,
Erkundungen in der Natur, Vervollstindigung und Auswertung
von Sammlungen, mineralogische oder kulturhistorische Aus-
grabungen, Auffinden und Auswerten von Archiven und urkund-

“Humboldt konnte sich bei seinem Amtsantritt auf eine vielfdltige
Literatur von Pamphleten, Denkschriften, Briefen, ministeriellen
Ausarbeitungen, Stellungnahmen, Gutachten, Konzepten u.a.
stitzen, die die Frage einer durchgreifenden Bildungs- und Uni-
versitats-Reform erérterten und dabei meist zu dem Ergebnis
kamen, in Berlin eine neue, groRe Hochschule zu errichten. Zu
den Autoren zahlten u.a. Karl Friedrich von Beyme (1765-1838),
Johann Jacob Engel (1741-1802), Johann Christian Reil (1759-1813,
Mediziner), Friedrich August Wolf (1759-1824, Altphilologe),
Johann Gottlieb Fichte (1762-1814, erster Rektor 1811), Friedrich
Daniel Ernst Schleiermacher (1768-1834, Theologe und Philosoph),
Karl Friedrich von Savigny (1779-1861, Jurist und Staatsmann) und
Johann Benjamin Erhard (1766-1821). Spater, 1810 und 1816, dulBer-
te sich dazu Georg Wilhelm Friedrich Hegel (1770-1831) (vgl. Mdiller
1990).

lichen Quellen, empirische Sprachforschung, Studium und Kritik
von Literaturen in allen Sprachen. Wichtig war, das vorhandene
Wissen zu erweitern, wesenhaft Neues zu finden, Irrtiimer zu be-
richtigen. Es war inventives Denken gefordert, das sowohl repro-
duzierbare, verifizierbare Fakten ermittelte, zusammentrug, sys-
tematisierte, als auch sie zu weittragenden theoretischen Syste-
men zusammenfiihrte, sich mit vorhandenem Wissen auseinan-
der setzte und ein neues, tieferes Verstandnis universeller Zusam-
menhéange schuf.

Um Humboldt ganz zu verstehen, muss man seine Verwen-
dung des Begriffs ,,Schule®“ auch so lesen, dass er sich - dem Ge-
danken der asthetischen Erziehung von Schiller folgend - gegen
das Verstandnis von ,Universitdten®, ,héheren Lehranstalten® als
,Schulen“wendet, in welchen man fertiges, anwendungsbereites
,Brotwissen“lehrt, um berufliche Ausbildung zu betreiben. Aus
dem ,Wissensvermittlungsbetrieb fritherer Hochschulen soll
sich ein intrinsisch agierendes Wissenschaftsunternehmen ent-
wickeln, das sowohl innere Antriebe wie Freirdume schafft, um
neues Wissen, ja Erkenntnisse an der Grenze menschlichen Wis-
sens und menschlicher intellektueller Fahigkeiten iberhaupt zu
generieren.

Aus der auf Wissenschaftlichkeit ausgerichteten Funktions-
bestimmung der Universitdt erwuchsen neue Anforderungen an
die Promotion. Ihr Charakter als moderne wissenschaftliche Gra-
duierung ist unmittelbar mit dem Entstehen der Universitidten
Humboldt'schen Typus verkniipft. Eine neue, seinem Universi-
tatsbegriff entsprechende Promotionsordnung findet sich bei
Humboldt allerdings nicht. Die 1816 in Kraft gesetzten Universi-
téts- und Fakultdts-Statuten weisen das herkdmmliche Regelwerk
fiir die Erteilung der Promotionen aus.* Sie setzen ein erfolgrei-
ches Studium voraus, schreiben jedoch keine speziellen Examen
vor. Unterstellt ist dabei aber ein Studium, das zur wissenschaft-
lichen Leistungsfahigkeit im Sinne der Griindungsprinzipien der
Berliner Universitét fithrt. Davon musste die eingereichte Disser-
tation Zeugnis ablegen.

Was durch die Humboldt'sche Universitatsidee an Neuem
eingefiihrt wurde, das war die auf eigene Forschungsleistungen
beruhende Dissertation, so dass die Disputationen sich aus deren
Thesen speisten und nicht nur oder gar hauptsédchlich - aus dem
Vorlesungswissen, wie es der Préses hilfreich vorgab. Die Promo-
tionen des 19. Jahrhunderts testeten nach den Humboldt'schen
Intentionen den souverdanen Umgang eines Kandidaten mit sei-
ner gewahlten Disziplin, wobei die Forschungsresultate der Dis-
sertation die Ausgangspunkte lieferten.

Der Professoren-Nachwuchs wurde aus den Privatdozenten
oder Promovenden gewonnen, die ihrerseits von den jeweils

% Obgleich sich eine Studierendenschaft erst zu formieren begann,
geht aus den Gberlieferten Fakultatsakten hervor, dass Promotio-
nen (und Habilitationen) bereits vor Verabschiedung der Statuten
ab1811stattfanden. Soweit ersichtlich, haben die Fakultdten sehr
unterschiedlich mit Graduierungen begonnen. Die mit der Griin-
dung (und danach) verpflichteten Professoren waren zuvor an
anderen Universitaten tatig gewesen. Sie diirften also Studenten
verschiedenen Alters nach Berlin gelenkt bzw. mitgebracht ha-
ben, daruntersolche, die bereits an ihren Dissertationen arbeite-
ten.
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maBgeblichen Professoren der Fachgebiete promoviert (spater
habilitiert) worden waren. Man beendete die Studien, die je nach
Vermogenslage ausgedehnt waren und mehrere Facher frequen-
tierten, nach Gutdiinken, hatte womaéglich die Universitdten
mehrfach gewechselt, hatte sich inzwischen fiir eine Promotion
entschieden bzw. fiir eine wie immer geregelte (Lehr-)Tatigkeit an
der Universitdt (Privatdozent, Extraordinarius). Oder man ergriff
einen Beruf (zundchst nur eine praktische Tatigkeit) bei einer
Behorde oder in einem Gewerbe. Vielfach bevorzugte man auch
weite Bildungsreisen, um sich auf eine Universitédtskarriere vor-
zubereiten.

Die Promotion gelangte, nachdem eine zeitlang ihre Dring-
lichkeit hinter anderen Fragen der Universitatsgriindung und
der Universitatsreformen zurtickstand, nach 1816 wieder starker
ins offentliche Interesse. Wollgast (2001: 179) bemerkt dazu: ,,Im
19.Jahrhundert wurde der Doktortitel an der Universitat gegen-
tiber dem 18. Jahrhundert von Jahrzehnt zu Jahrzehnt aufgewer-
tet. Zu dieser Entwicklung kam noch die Umstellung im wissen-
schaftlichen Arbeiten® (Einheit von Forschung und Lehre, zuneh-
mende Profilierung der Universitdten zu Forschungseinrichtun-
gen). Der Schwerpunkt der Promotionsphase des Kandidaten war
die Bearbeitung eines Forschungsthemas, wobei man es dem Pro-
movenden freistellte, ob und wie er an der Vervollkommnung sei-
nes fachlich-disziplindren Wissens arbeitete. Zu den Umstanden,
die zu einem hoheren wissenschaftlichen Niveau der Promotio-
nen fithrten, zahlt Wollgast ferner die weithin wirkende Initiative

Riickblick in Zahlen

Fir die Berliner Universitat kann von ca. 1.700 Absolventen in
den Jahren 1886/87 ausgegangen werden, in der Regel solchen
mit Staats- oder Kirchenexamen. Dabei kam es zu 203 Promo-
tionen (1 theologische, 5 juristische, 127 medizinische und 70 in
der Philosophischen Fakultét, zu der auch die Naturwissen-
schaften zdhlten). An der kleinsten preuBischen Universitét in
Marburg diirfte es zur gleichen Zeit etwa 250 Absolventen
gegeben haben. Zugleich fanden 75 Promotionen statt, darun-
ter 56 in der Philosophischen Fakultit (Wollgast 2001: 137).
Vom Sommersemester 1891 bis Wintersemester 1911/12 - also in
20 Jahren - verteilten sich die Promotionen in Preuen wie
folgt (ebd.: 133):

- evangelische Theologie 191
- katholische Theologie 145
- Jura 2.987
- Medizin 9.424
- Philosophische Fakultaten 10.470
Insgesamt 23.217

Je Studienjahr sind das 1.160 Promovierte bei etwa 33.000 Stu-
denten an Hochschulen mit Promotionsrecht. Dies entspricht
einer Relation von 3,5 Promotionen je 100 Studierende. Woll-
gast meint dazu, dass im 19. Jahrhundert viele zu promovieren
suchten, weil dies der geeignetste Weg zum beruflichen Auf-
stieg gewesen sei. Ebenso galt es als eine Moglichkeit, dem

allerorts privilegierten Adel Konkurrenz zu machen.

von Theodor Mommsen (1876) zur Neufassung der Priifungsnor-
men, die Abschaffung des Promovierens in absentia, sowie die
Einfithrung des Druckzwanges fiir die Dissertation (ebd.: 132,179).

Beziiglich der Promotion stellte sich nach dem Humboldt-
Paradigma nicht vordergriindig die Frage, was man nun an Stu-
dienleistungen abzuverlangen (und umfanglich zu kontrollieren)
bzw. an Studienangeboten einzurichten hat, sondern wie man,
vereinfacht gesagt, eine unbestimmte Menge intrinsisch geprag-
ter und in ,wissenschaftlicher Einsamkeit und Freiheit“ heranrei-
fender ,Jiinglinge®, die iberdurchschnittlich zur Wissenschaft
fahig sind, erkennen und férdern kann. SchlieBlich sollten diese
zu exzellenten Forschungsleistungen bzw. zu horchrangigen Préa-
sentationen von Wissenschaftswissen (z.B. in Publikationen) befa-
higtund ermutigt werden.

3.1.2 Qualifizierungswege
Die Forderung des wissenschaftlichen Nachwuchses zahlt zu den
Aufgaben der Hochschulen, die bereits in der ersten Fassung des
HRG 1976 explizit genannt wurden. Im Unterschied zum Qualifi-
kationsnachweis, wurde die Forderung bis heute nicht an ein
formliches, generell verbindliches Qualifizierungsverfahren ge-
bunden. Auch wenn Ende der 1980er Jahre mit der Einfiihrung
von Graduiertenkollegs ein Schritt in Richtung strukturierter
Qualifizierung gegangen wurde, dominiert nach wie vor die indi-
viduell verantwortete bzw. betreute Promotionsphase.
Ungeachtet des breiten Spektrums an FérdermaBnahmen auf
der Basis von Stipendien und zum Teil auch Stellen in unterschied-
licher Trégerschaft (z.B. DFG, Stiftungen, Begabtenférderungswer-
ke, Landesforderprogramme, Berufsverbande/Fachgesellschaften,
Ressortforschung) und einer Vielzahl flankierender MaBnahmen
(z.B. Unterstiitzung von Vortragstatigkeit und Gastaufenthalten,
Sachkostenzuschiisse, Mentoring- und Coaching-Programme, Prei-
se, internationaler Austausch) ist die Promotion im Beschafti-
gungsverhéltnis an Hochschulen und deutlich abgestuftauch an
auBeruniversitdren Forschungseinrichtungen der Hauptweg der
Qualifizierung geblieben. Nach einer Studie von Enders/Bornmann
(2001: 53) gehen etwa drei Fiinftel diesen Weg (bei Habilitationen
sind es zwei Drittel); etwa ein Flinftel promoviert iiber Stipendien
und ein weiteres mit Hilfe externer Finanzierung. Dies deckt sich
mit Befunden anderer Studien, die bundes- oder landesweit Pro-
movierende bzw. Promovierte befragten. (vgl. Abschnitt 3.1.4)

3.1.2.1 Exkurs: Promotion im internationalen Vergleich

Im internationalen Vergleich nimmt Deutschland eine Spitzen-
position in Bezug auf die Promotionsintensitat sowohl gemessen
an der Bevolkerung als auch an der Anzahl der Hochschulabsol-
venten ein (vgl. Tab. 2 und 3). Nicht ganz so giinstig féllt der Ver-
gleich bei der Altersstruktur aus. Deutschland rangiert hier euro-
paweit in etwa im Mittelfeld (vgl. Tab. 7).

Als ein Schwachpunkt des deutschen Systems kristallisiert
sich mit Blick auf die Statistik die Geschlechterdisparitdt zu Un-
gunsten von Frauen heraus (vgl. Tab. 4). Mit 39 Prozent liegt der
Frauenanteil an den Promotionen unter dem EU-27-Durchschnitt.
Die USA, GroBbritannien, Frankreich und Schweden beispielswei-
se schneiden in punkto Gleichstellung deutlich besser ab.
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Tabelle 2: Absolvent/-innen ISCED 6° pro 1.000 der Bevélkerung im Alter von 25 bis 34 Jahren in ausgewahlten Landern, 2005 (in %)

Land Promotionen Promotionen Promotionen
ISCED 6 insgesamt ISCED 6Frauen ISCED 6 Manner
pro 1.000 der weiblichen pro1.000 der médnnlichen
pro 1.000 der Bevolkerungim Alter | Bevolkerung im Alter von Bevolkerung im Alter von
von 25 bis 34 Jahren 25 bis 34 Jahren 25 bis 34 Jahren
Deutschland 2,6 2,1 3,1
Frankreich 1,2 1,0 1,4
Italien 1,0 1,0 0,9
Niederlande 1,3 1,0 1,6
Polen 1,0 1,0 1,0
Schweden 2,4 2,2, 2,6
Vereinigtes Konigreich 2,0 1,7 288
USA 1,3 1,3 1,3
EU-27** 1,4 1,3 1,6

* Angaben 2004
** Angaben geschitzt (Eurostat)
Quelle: Eurostat / eigene Berechnungen.

Tabelle 3: Relation von Promotionen und Hochschulabschliissen (ohne Promotion) in ausgewéahlten Landern, 2004

Land Hochschulabschliisse ohne Promotionen Promotionen je 100 Hochschul-
Promotion ISCED 5 (in Pers.) ISCED 6 (in Pers.) abschliisse ohne Promotionen
Deutschland 196.608 23.138 11,77
Frankreich 403.926 8.420 2,09
Italien 314.933 6.351 2,02
Niederlande 94.211 2.679 3,18
Polen 474.856 5.460 0,96
Schweden 45.369 3.834 8,45
Vereinigtes Konigreich 580.384 15.257 2,63
USA 2.041.523 48.378 2537/
EU-27 3.500.154 95.350 2,73
Quellen: OECD Online Education Database, Graduates by field of education GroBbritannien und EU-27 aus Eurostat.

Tabelle 4: Absolvent/-innen ISCED 6 nach Geschlecht und ausgewéhlten Landern, 2004 (absteigend nach Frauenanteil sortiert)

Land Insgesamt Frauen Manner
(in Personen) in Prozent in Prozent
Italien 6.351 50,9 49,1
USA 48.378 47,7 5288
Polen 5.460 46,9 53,1
Vereinigtes Konigreich 15.257 43,1 56,9
Schweden 3.834 42,6 57,4
Frankreich* 8.420 41,7 58,3
Niederlande 2.679 39,4 60,6
Deutschland 23.138 39,0 61,0
EU-27 93.235** 43,4 56,6

* Angaben 2003.
** Stand 7/2007
Quelle: Eurostat / eigene Berechnungen

©Seit 2004 wird fir ISCED 6 die Untergruppe ISCED 6_phd ausgewiesen. In den meisten Landern sind die Zahlen fiir die beiden Gruppen iden-
tisch, d.h.in der Regel erfasst ISCED 6 Bildungsabschlisse, die zum Fiihren des Doktortitels berechtigen. In einigen wenigen Landern, darunter
die Schweiz, Schweden, Portugal und der flamische Teil Belgiens sind ein unterschiedlich groRer Teil der ISCED 6-Abschliisse nicht gleichzeitig
ISCED 6_phd Abschlisse. In Portugal gibt es z.B. den Mestrado-Abschluss, der unter ISCED 6, aber nicht unter ISCED 6_phd fallt, in Schweden
den ab 2002 wieder eingefiihrte licensiatgrad. Die folgende Darstellung bezieht sich durchgangig auf den ISCED 6 Abschluss.
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Tabelle 5: Absolventinnen ISCED 6 nach Altersgruppen und ausgewahlten Lander, 2004

(in Prozent)

Land Insgesamt (in Pers.) 20-24 ).
Deutschland 9.030 0,3
Vereinigtes Konigreich 6.575 3,4
Italien 3.231 0,0
Osterreich 989 3,2
Schweden 1.632 0,2
Schweiz 1.088 0,4

25-29 J. 30-34). 35-39) 40 J. u. dlter
(in Prozent) |(inProzent) |(inProzent) | (in Prozent)
39,7 38,3 14,4 758
46,5 21,6 11,6 16,9
26,9 54,3 18,8 0,0
39,8 S1l7 10,7 14,6
21,1 30,6 17,1 31,0
33,0 43,1 12,6 10,9

Quelle: Eurostat / eigene Berechnungen

Tabelle 6: Mdnnliche Absolventen ISCED 6 nach Altersgruppen und ausgewahlten Landern, 2004

(in Prozent)

Land Insgesamt (in Pers.) 20-24 ).
Deutschland 14.108 0,1
Vereinigtes Konigreich 8.682 B4
Italien 3.120 0,0
Osterreich 1.454 1,9
Schweden 2.202 0,3
Schweiz 1.864 0,1

25-29 ). 30-34). 35-39) 40 J. u. dlter
(in Prozent) |(inProzent) |(inProzent) | (in Prozent)
26,6 47,7 15752 8.4
43,3 2279 14,0 16,6
26,8 50,8 22,4 0,0
37,7 BB 14,4 12,7
25,0 38,2 17 19,0
24,2 45,4 17,9 12,4

Quelle: Eurostat / eigene Berechnungen

Tabelle 7: Absolvent/-innen ISCED 6 nach Altersgruppen in ausgewéhlten Landern, 2004

(in Prozent)

Land Insgesamt (in Pers.) 20-24 ).
Deutschland 23.138 0,2
Vereinigtes Konigreich 158257 3,3
Italien 6.351 0,0
Osterreich 2.443 2,4
Schweden 3.834 0,2
Schweiz 2.952 0,2

25-29 ). 30-34 1. 35-391 40 J. u. dlter
(in Prozent) |(in Prozent) | (in Prozent) | (in Prozent)
31,7 44,0 16,1 8.0
44,7 22,4 12,9 16,7
26,9 52,6 20,5 0,0
38,6 32,6 12,9 135
23,4 35,0 17,3 24,1
27,5 44,5 15,9 11,9

Quelle: Eurostat / eigene Berechnungen

Der internationale Vergleich ist deshalb von Bedeutung, weil das
Promovieren in Deutschland seit einigen Jahren insbesondere
durch hochschulpolitische Rahmensetzungen im europédischen
Kontext vor neue Herausforderungen gestellt wird. (vgl. Kup-
fer/Moes 2004; Bergen 2005; Enders 2005; Kehm 2005) Zwei
Ereignisse gaben den Startschuss fiir die Auseinandersetzung um
eine Reform der Doktorandenausbildung in nahezu allen euro-
péischen Landern. Das erste fand 1998 statt, als die ,Joint Declara-
tion on Harmonisation of the Architecture of the European Hig-
her Education System*® in Paris von den Wissenschaftsministern
aus Frankreich, Italien, Deutschland und GroBbritannien unter-
zeichnet wurde. Ein Jahr spater wurde zweitens die so genannte
Sorbonne-Erklarung unterzeichnet, die zur Bologna-Erklarung
fihrte, die mittlerweile von 45 Landern unterzeichnet wurde. Die
aktuelle Debatte stehtim Zeichen zweier europdischer Initiati-
ven: der ,,European Higher Education Area“ (EHEA) und der
LEuropean Research Area (ERA)*, die sich die Schaffung bestmdog-

licher Forschungsbedingungen - ,,to make Europe the leading
knowledge-based economy* (Sadlak 2004: 4) - zum Ziel gesetzt
hat.

Die Doktorandenausbildung insgesamt, also alle praktizier-
ten Modelle von der traditionellen Betreuung tiber Forschungs-
kolloquien bis zu Graduiertenkollegs, sollen im Zuge des Bolo-
gna-Prozesses als dritte Studienstufe anerkannt werden. Von der
Vergleichbarkeit der Doktorandenausbildung und der Abschliis-
se verspricht man sich nicht zuletzt eine Forcierung der interna-
tionalen Mobilitdt der Nachwuchswissenschaftlerinnen und -wis-
senschaftler.

Der Bologna-Prozess hat das Ziel, diese europdischen Zielvor-
gaben auf nationaler Ebene zu implementieren. Von den Folge-
konferenzen war insbesondere die Konferenz in Berlin (2003) von
entscheidender Bedeutung. Die ,Lissabon-Rede" des Europai-
schen Forschungskommissars Philippe Busquin, nach der 3
Prozent des nationalen Bruttoinlandsprodukts zukiinftig fiir
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Forschung ausgegeben werden sollte, machte vor allem 6kono-
mische Zielvorgaben prégend fiir diese Initiative. Busquin stellte
fest, dass ,Europe more than ever needs research”. Dies sei eine
Frage des 6konomischen Uberlebens fiir Europa, da ,,half of [the
economic] growth is being obtained through innovations.” (zit.
nach Sadlak 2004: 6).

Da Promovierte zunehmend eine Beschaftigung auBerhalb
der Wissenschaft aufnehmen, ist zu dem traditionellen Ziel der
wissenschaftlichen Qualifizierung auch fiir die Doktorandenaus-
bildung die Vermittlung von employability getreten, womit den
auBerhochschulischen Anforderungen der Berufswelt Rechnung
getragen werden soll. (vgl. Buch 2005; Wildt 2002) Dies hat Aus-
wirkungen auf die Organisation innerhalb der Universitédten, die
etwa durch die so genannten Career Services versuchen, eine
»Briicke zwischen Studium und Berufsfeld zu bauen. (vgl. Jérns
2005; zur Frage der Selbststandigkeit vgl. Kerst/Minks 2005)

Auch die haufig als zu lang erachtete Promotionsdauer und
das Problem der internationalen Anerkennung des Doktortitels
sollen durch die Integration der Doktorandenausbildung als drit-
te Stufe des Studiums geldst werden. (Scholz 2004a) Angenom-
men wird, dass die strukturierte Promotionsausbildung die Nach-
wuchswissenschaftler zu besseren und auch schnelleren Ergeb-
nissen fithrt. Ob mit der Einfithrung von PhD-Studies tatsdchlich
die Promotionsdauer gesenkt werden kann, ist jedoch in hohem
MaSBe von den jeweiligen nationalen Hochschulsystemen abhén-
gig (so stellt z.B. Osterreich gegenwirtig von der traditionell
zweijahrigen Doktorandenausbildung auf vierjahrige PhD-Stu-
diesum). Generell iben die nationalen Besonderheiten Einfluss
auf die Umsetzung der européischen Modellvorstellungen aus.
(vgl. zur Vielfalt allein in GroBbritannien Green/Powell 2005)

Obwohl die Mehrheit der Doktoranden in Deutschland
immer noch auf traditionelle Weise nach dem ,,Meister-Lehr-
lings-Modell* an einer Dissertation arbeitet, verzeichnet die
strukturierte Doktorandenausbildung im Sinne einer ,dritten
Studienstufe® einen Bedeutungszuwachs. (vgl. Kehm 2006:65
und 69) Dies beinhaltet eine starkere Formalisierung der Promo-
tionsphase mit der Intention gezielterer Auswahl unter den
Bewerberinnen und Bewerber, besserer Betreuung und transpa-
renterer Begutachtungsverfahren. Hiittl (2005) hat drei Kernele-
mente der Neustrukturierung benannt:

+ Auswahlverfahren von Promotionskandidaten, die nach
wettbewerblichen Gesichtspunkten verlaufen,

+ klare Vereinbarungen von Verantwortlichkeiten zwischen
Betreuer und Doktorand, Bereitstellung angemessener
Arbeitsbedingungen und Einbindung in den Forschungszu-
sammenhang des Lehrstuhls sowie

+ ein begleitendes Studienprogramm.

3.1.2.2 Promotion im Beschéftigungsverhaltnis an der Hoch-
schule

Das HRG sah anfangs keine Personalkategorie vor, die rechtlich
verbrieft Gelegenheit zur eigenen wissenschaftlichen Qualifizie-

rung nach dem Hochschulabschluss bot.”” Das Dienstverhaltnis
als wissenschaftlicher und kiinstlerischer Mitarbeiter war
urspriinglich nicht auf die Férderung des wissenschaftlichen
Nachwuchses ausgerichtet. Im Beamten- oder Angestelltenver-
héltnis waren in erster Linie wissenschaftliche Dienstleistungen,
insbesondere in der Lehre, zu erbringen. (HRG 1976 § 53) Mit dem
Gesetz liber befristete Arbeitsvertrage mit wissenschaftlichem
Personal an Hochschulen und Forschungseinrichtungen vom
14.Juni1985 (BGBI.1S.1065) wurden erstmals an Sachgriinde (dar-
unter wissenschaftliche Qualifizierung) gebundene Befristungs-
regelungen fiir das wissenschaftliche Personal geschaffen. Ferner
wurde mit der 3.HRG-Novelle den Landern die Moglichkeit einge-
raumt, fir befristet angestellte wissenschaftliche Mitarbeiter vor-
sehen zu konnen, dass diesen ,im Rahmen ihrer Dienstaufgaben
auch Gelegenheit zur Vorbereitung einer Promotion gegeben
werden kann.” (§ 53, Abs. 2 Satz 3 HRG i.d.F. der 3. HRG-Novelle
1985) Damit fand die bereits gdngige Praxis eine rechtliche Ent-
sprechung. Wissenschaftliche Qualifizierung war zwar anfang-
lich nicht explizit als Dienstaufgabe vorgesehen, aber auch nie
ganzlich ausgeschlossen. In der Realitédt diirfte es schon immer
eine Gemengelage gegeben haben. Das betraf und betrifft auch
Mitarbeiter in Teilzeit. Selbst wenn 