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Ergänzender Statistikanhang
(Rundungsdifferenzen aus der Quelle übernommen oder berechnungsbedingt)

1. Bundesebene

1.1 Promotionen
1.1.1 Entwicklung der Struktur der Promotionen nach Fächerguppen und Geschlecht, 1995-2005 
1.1.2 Entwicklung der Struktur der Promotionen nach Fächergruppen, 1995, 2000, 2005 
1.1.3.1 Anteil der Promotionen von Ausländer/-innen an den Promotionen insges. nach Fächergruppen 1995, 2000, 2005 
1.1.3.2 Struktur der Promotionen von Ausländer/-innen und Deutschen nach Fächergruppen, 2005 
1.1.4 Promotionen nach Durchschnittsalter (arith. Mittel), Fächergruppen und Geschlecht 1995, 2000, 2005 
1.1.5 Promotionen je Professor/-in nach Fächergruppen (3-Jahresdurchschnitt) für drei Berichtszeiträume

1.2 Habilitationen
1.2.1 Entwicklung der Struktur der Habilitationen nach Fächergruppen und Geschlecht, 1995-2005 
1.2.2 Entwicklung der Struktur der Habilitationen nach Fächergruppen 1995, 2000, 2005 
1.2.3 Habilitationen nach Durchschnittsalter (arith. Mittel) und Fächergruppen 1995, 2000, 2005 
1.2.4 Habilitationen je Professor/-in nach Fächergruppen (3-Jahresdurchschnitt) für drei Berichtszeiträume
1.2.5 Struktur der Habilitationen 2005 nach Beschäftigungsverhältnis an der Hochschule, Fächergruppen und  Geschlecht
1.2.6 Entwicklung der Promotionen und der Habilitationen nach Geschlecht im Vergleich zu 1995 
1.2.7 Habilitationsintensität nach Fächergruppen, 1980 bis 2005

1.3. Juniorprofessuren
1.3.1 Entwicklung von Anzahl und Struktur der Juniorprofessor/-innen nach Fächergruppen und Geschlecht, 2002-2005 
1.3.2 Entwicklung der Struktur der Juniorprofessor/-innen nach Geschlecht im Vergleich zu 2003 
1.3.3 Entwicklung des Durchschnittsalters (arith. Mittel) bei Aufnahme der Juniorprofessur nach Fächergruppen, 2003-2005

1.4 Universitätskarriere als Phasenmodell
1.4.1 Verlaufsdaten: Übergangsquoten von Hochschulabsolvent/-innen zur Promotion, von der Promotion zur Habilitation, von der Habilitation 

zur Ernennung (zeitversetzt, 3-Jahresdurchschnitt 2003-2005) nach Fächergruppen und Geschlecht

2. Länderübersichten 

2.1 Hochschullandschaft
2.1.1 Struktur der Studienanfänger/-innen nach Bundesländern, Wintersemester 2005/ 06 
2.1.2 Bevölkerung im Alter von 15 und mehr Jahren nach beruflichem Bildungsabschluss in den Bundesländern, 2004

2.2 Promotionen
2.2.1 Anzahl und Struktur der Promotionen nach Geschlecht und Bundesländern, 2005 
2.2.2 Struktur der Promotionen nach Fächergruppen und Bundesländern, 2005
2.2.3 Länderstruktur der Promotionen nach Fächergruppen, 2005

2.3 Habilitationen
2.3.1 Anzahl und Struktur der Habilitationen nach Geschlecht und Bundesländern, 2005 
2.3.2.1 Struktur der Habilitationen nach Fächergruppen, Bundesländern und Geschlecht, 2005
2.3.2.2 Struktur der Habilitationen nach Fächergruppen und Bundesländern insgesamt, 2005
2.3.3 Länderstruktur der Habilitationen nach Fächergruppen, 2005 

2.4 Juniorprofessuren
2.4.1 Anzahl und Struktur der Juniorprofessor/-innen nach Geschlecht und Bundesländern, 2005
2.4.2 Juniorprofessor/-innen nach Fächergruppen, Geschlecht und Bundesländern, 2005 
2.4.3 Durchschnittsalter (arith. Mittel) von Juniorprofessor/-innen nach Fächergruppen und Bundesländern, 2005

2.5 Verlaufsdaten
2.5.1 Promotionsrelation nach Bundesländern und Fächergruppen, 2005 (Landesbezogene Relation von Absolvent/-innen zur Promotion)
2.5.2 Habilitationsrelation nach Bundesländern und Fächergruppen, 2005 (Landesbezogene Relation von der Promotion zur Habilitation)

3. Länderporträts 

3.1 Wissenschaftlicher Nachwuchs an Hochschulen in Baden-Württemberg, 2005
3.2 Wissenschaftlicher Nachwuchs an Hochschulen in Bayern, 2005
3.3 Wissenschaftlicher Nachwuchs an Hochschulen in Berlin, 2005
3.4 Wissenschaftlicher Nachwuchs an Hochschulen in Brandenburg, 2005
3.5 Wissenschaftlicher Nachwuchs an Hochschulen in Bremen, 2005
3.6 Wissenschaftlicher Nachwuchs an Hochschulen in Hamburg, 2005
3.7 Wissenschaftlicher Nachwuchs an Hochschulen in Hessen, 2005
3.8 Wissenschaftlicher Nachwuchs an Hochschulen in Mecklenburg-Vorpommern, 2005
3.9 Wissenschaftlicher Nachwuchs an Hochschulen in Niedersachsen, 2005
3.10 Wissenschaftlicher Nachwuchs an Hochschulen in Nordrhein-Westfalen, 2005
3.11 Wissenschaftlicher Nachwuchs an Hochschulen in Rheinland-Pfalz, 2005
3.12 Wissenschaftlicher Nachwuchs an Hochschulen in Saarland, 2005
3.13 Wissenschaftlicher Nachwuchs an Hochschulen in Sachsen, 2005
3.14 Wissenschaftlicher Nachwuchs an Hochschulen in Sachsen-Anhalt, 2005
3.15 Wissenschaftlicher Nachwuchs an Hochschulen in Schleswig-Holstein, 2005
3.16 Wissenschaftlicher Nachwuchs an Hochschulen in Thüringen, 2005

4. Nachwuchsförderung an außeruniversitären Forschungseinrichtungen

4.1 Entwicklung der Anzahl der Doktorand/-innen und Postdoktorand/-innen nach Einrichtungen im Vergleich zu 2000 
4.2 Entwicklung der Struktur der Doktorand/-innen und Postdoktorand/-innen nach Einrichtungen und Geschlecht, 1999-2005

Inhaltsverzeichnis

zur Habilitation, von der Habilitation zur Ernennung (zeitversetzt, 3-Jahresdurchschnitt 2003-2005) nach Fächergruppen
1.4.2 Gleichstellungskaskade: Überregionaler Frauenpartizipationskoeffizient vom Hochschulabschluss zur Promotion, von der Promotion 



3. Länderporträts

3.1 Wissenschaftlicher Nachwuchs an Hochschulen in Baden-Württemberg, 2005

Qualifikationsphase
nach Fächergruppe* Frauen Männer Insgesamt Frauen Männer

  Promotionen** insgesamt 1.409 2.430 3.839 36,7 63,3
   Sprach- u. Kuturwiss., Sport 160 179 339 47,2 52,8
   Rechts-, Wirtschafts-, Sozialwiss. 127 312 439 28,9 71,1
   Mathematik, Naturwiss. 313 802 1.115 28,1 71,9
   Humanmedizin/ Gesundheitswiss. 718 726 1.444 49,7 50,3
   Agrar-, Forst-, Ernährungswiss. 39 71 110 35,5 64,5
   Ingenieurwiss. 36 331 367 9,8 90,2
   Kunst, Kunstwiss. 16 9 25 64,0 36,0
  Habilitationen insgesamt 59 248 307 19,2 80,8
  Sprach- und Kulturwiss., Sport 16 39 55 29,1 70,9
   Rechts-, Wirtschafts-, Sozialwiss. 5 22 27 18,5 81,5
   Mathematik, Naturwiss. 11 50 61 18,0 82,0
   Humanmedizin/ Gesundheitswiss. 23 122 145 15,9 84,1
   Agrar-, Forst-, Ernährungswiss. 2 4 6 33,3 66,7
   Ingenieurwiss. 1 11 12 8,3 91,7
   Kunst, Kunstwiss. 1 - 1 100,0 -
  Juniorprofessor/-innen insgesamt 10 33 43 23,3 76,7
  Sprach- und Kulturwiss., Sport 6 8 14 42,9 57,1
  Rechts-, Wirtschafts-, Sozialwiss. 2 5 7 28,6 71,4
  Mathematik, Naturwiss. 1 17 18 5,6 94,4
  Humanmedizin/Gesundheitswiss. 1 3 4 25,0 75,0

16,9
7,7

Struktur der Nachwuchsförderung nach Fächergruppen, 2005  (in %)

   Sprach- u. Kuturwiss., Sport 8,8 17,9 32,6
   Rechts-, Wirtschafts-, Sozialwiss. 11,4 8,8 16,3
   Mathematik, Naturwiss. 29,0 19,9 41,9
   Humanmedizin/ Gesundheitswiss. 37,6 47,2 9,3
   Agrar-, Forst-, Ernährungswiss. 2,9 2,0 -
   Ingenieurwiss. 9,6 3,9 -
   Kunst, Kunstwiss. 0,7 0,3 -
  Insgesamt 100,0 100,0 100,0

*Nachfolgend werden nur die Fächergruppen aufgelistet, für die Meldungen vorliegen. 

**Promotion mit vorausgesetzter Prüfung

***Absolvent/-innen des Erststudiums an Gesamthochschulen, Päd.HS und Theolog.HS

****ohne Humanmedizin

Quelle/ Berechnungsgrundlage: Statistisches Bundesamt, Fachserie 11, Reihe 4.2, 4.3.1, 4.4 

sowie Sonderauswertung des Statistischen Bundesamts i.A. HoF Wittenberg

Anzahl (in Pers.) Anteil (in %)

  Fächergruppe Prom.** Habil. Juniorprof.

Promotionsrelation (im Vgl. zu Abs.*** 2000)****
Habilitationsrelation (im Vgl. zu Prom. 2000)****
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3.2 Wissenschaftlicher Nachwuchs an Hochschulen in Bayern, 2005

Qualifikationsphase
nach Fächergruppe* Frauen Männer Insgesamt Frauen Männer

  Promotionen** insgesamt 1.649 2.507 4.156 39,7 60,3
   Sprach- u. Kuturwiss., Sport 243 253 496 49,0 51,0
   Rechts-, Wirtschafts-, Sozialwiss. 161 404 565 28,5 71,5
   Mathematik, Naturwiss. 367 764 1.131 32,4 67,6
   Humanmedizin/ Gesundheitswiss. 651 723 1.374 47,4 52,6
   Veterinärmedizin 145 47 192 75,5 24,5
   Agrar-, Forst-, Ernährungswiss. 13 40 53 24,5 75,5
   Ingenieurwiss. 45 259 304 14,8 85,2
   Kunst, Kunstwiss. 24 17 41 58,5 41,5
  Habilitationen insgesamt 74 270 344 21,5 78,5
   Sprach- u. Kuturwiss., Sport 23 40 63 36,5 63,5
   Rechts-, Wirtschafts-, Sozialwiss. 3 26 29 10,3 89,7
   Mathematik, Naturwiss. 11 40 51 21,6 78,4
   Humanmedizin/ Gesundheitswiss. 29 148 177 16,4 83,6
   Veterinärmedizin 1 4 5 20,0 80,0
   Agrar-, Forst-, Ernährungswiss. 2 4 6 33,3 66,7
   Ingenieurwiss. 2 6 8 25,0 75,0
   Kunst, Kunstwiss. 2 3 5 40,0 60,0
  Juniorprofessor/-innen insgesamt - - - - -

19,3
6,5

Struktur der Nachwuchsförderung nach Fächergruppen, 2005  (in %)

   Sprach- u. Kuturwiss., Sport 11,9 18,3 -
   Rechts-, Wirtschafts-, Sozialwiss. 13,6 8,4 -
   Mathematik, Naturwiss. 27,2 14,8 -
   Humanmedizin/ Gesundheitswiss. 33,1 51,5 -
   Veterinärmedizin 4,6 1,5 -
   Agrar-, Forst-, Ernährungswiss. 1,3 1,7 -
   Ingenieurwiss. 7,3 2,3 -
   Kunst, Kunstwiss. 1,0 1,5 -
  Insgesamt 100,0 100,0 -

*Nachfolgend werden nur die Fächergruppen aufgelistet, für die Meldungen vorliegen. 

**Promotion mit vorausgesetzter Prüfung

***Absolvent/-innen des Erststudiums an Gesamthochschulen, Päd.HS und Theolog.HS

****ohne Humanmedizin

Quelle/ Berechnungsgrundlage: Statistisches Bundesamt, Fachserie 11, Reihe 4.2, 4.3.1, 4.4 

sowie Sonderauswertung des Statistischen Bundesamts i.A. HoF Wittenberg

Habilitationsrelation (im Vgl. zu Prom. 2000)****

Anzahl (in Pers.) Anteil ( in %)

  Fächergruppe Prom.** Habil. Juniorprof.

Promotionsrelation (im Vgl. zu Abs.*** 2000)****
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3.3 Wissenschaftlicher Nachwuchs an Hochschulen in Berlin, 2005

Qualifikationsphase
nach Fächergruppe* Frauen Männer Insgesamt Frauen Männer

  Promotionen** insgesamt 1.337 1.701 3.038 44,0 56,0
   Sprach- u. Kuturwiss., Sport 245 261 506 48,4 51,6
   Rechts-, Wirtschafts-, Sozialwiss. 158 302 460 34,3 65,7
   Mathematik, Naturwiss. 297 520 817 36,4 63,6
   Humanmedizin/ Gesundheitswiss. 369 369 738 50,0 50,0
   Veterinärmedizin 152 61 213 71,4 28,6
   Agrar-, Forst-, Ernährungswiss. 28 31 59 47,5 52,5
   Ingenieurwiss. 38 124 162 23,5 76,5
   Kunst, Kunstwiss. 50 33 83 60,2 39,8
  Habilitationen insgesamt 55 133 188 29,3 70,7
  Sprach- und Kulturwiss., Sport 20 20 40 50,0 50,0
   Rechts-, Wirtschafts-, Sozialwiss. 5 27 32 15,6 84,4
   Mathematik, Naturwiss. 8 29 37 21,6 78,4
   Humanmedizin/ Gesundheitswiss. 15 45 60 25,0 75,0
   Veterinärmedizin 1 4 5 20,0 80,0
   Agrar-, Forst-, Ernährungswiss. 2 2 4 50,0 50,0
   Ingenieurwiss. 2 4 6 33,3 66,7
   Kunst, Kunstwiss. 2 3 5 40,0 60,0
  Juniorprofessor/-innen insgesamt 30 69 99 30,3 69,7
  Sprach- und Kulturwiss., Sport 11 11 22 50,0 50,0
  Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwiss. 5 11 16 31,3 68,8
  Mathematik, Naturwiss. 4 27 31 12,9 87,1
  Veterinärmedizin - 1 1 0,0 100,0
   Agrar-, Forst-, Ernährungswiss. 1 5 6 16,7 83,3
  Humanmedizin/Gesundheitswiss. 5 14 19 26,3 73,7
  Ingenieurwiss. 1 1 2 50,0 50,0
  Kunst, Kunstwiss. 2 - 2 100,0 -
  Zentrale Einrichtungen 1 - 1 100,0 -

36,6
9,3

Struktur der Nachwuchsförderung nach Fächergruppen, 2005  (in %)

Prom.** Habil. Juniorprof.

   Sprach- u. Kuturwiss., Sport 16,7 21,3 22,2
   Rechts-, Wirtschafts-, Sozialwiss. 15,1 17,0 16,2
   Mathematik, Naturwiss. 26,9 19,7 31,3
   Humanmedizin/ Gesundheitswiss. 24,3 31,9 19,2
   Veterinärmedizin 7,0 2,1 1,0
   Agrar-, Forst-, Ernährungswiss. 1,9 2,1 5,1
   Ingenieurwiss. 5,3 3,2 2,0
   Kunst, Kunstwiss. 2,7 2,7 2,0
   Zentrale Einrichtungen - - 1,0
  Insgesamt 100,0 100,0 100,0

*Nachfolgend werden nur die Fächergruppen aufgelistet, für die Meldungen vorliegen. 

**Promotion mit vorausgesetzter Prüfung

***Absolvent/-innen des Erststudiums an Gesamthochschulen, Päd.HS und Theolog.HS

****ohne Humanmedizin

Quelle/ Berechnungsgrundlage: Statistisches Bundesamt, Fachserie 11, Reihe 4.2, 4.3.1, 4.4 

sowie Sonderauswertung des Statistischen Bundesamts i.A. HoF Wittenberg

Anzahl (in Pers.) Anteil (in %)

  Fächergruppe

Promotionsrelation (im Vgl. zu Abs.*** 2000)****
Habilitationsrelation (im Vgl. zu Prom. 2000)****
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3.4 Wissenschaftlicher Nachwuchs an Hochschulen in Brandenburg, 2005

Qualifikationsphase
nach Fächergruppe* Frauen Männer Insgesamt Frauen Männer

  Promotionen** insgesamt 112 204 316 35,4 64,6
   Sprach- u. Kuturwiss., Sport 34 28 62 54,8 45,2
   Rechts-, Wirtschafts-, Sozialwiss. 25 58 83 30,1 69,9
   Mathematik, Naturwiss. 40 94 134 29,9 70,1
   Agrar-, Forst-, Ernährungswiss. 3 3 6 50,0 50,0
   Ingenieurwiss. 9 21 30 30,0 70,0
   Kunst, Kunstwiss. 1 - 1 100,0 -
  Habilitationen insgesamt 7 19 26 26,9 73,1
   Sprach- u. Kuturwiss., Sport 5 3 8 62,5 37,5
   Rechts-, Wirtschafts-, Sozialwiss. - 4 4 - 100,0
   Mathematik, Naturwiss. 2 9 11 18,2 81,8
   Ingenieurwiss. - 3 3 - 100,0
  Juniorprofessor/-innen insgesamt 4 27 31 12,9 87,1
  Sprach- und Kulturwiss., Sport 2 7 9 22,2 77,8
  Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwiss. - 3 3 - 100,0
  Mathematik, Naturwiss. - 8 8 - 100,0
  Agrar-, Forst-, Ernährungswiss. - 1 1 - 100,0
  Ingenieurwiss. 1 4 5 20,0 80,0
  Kunst, Kunstwiss. 1 4 5 20,0 80,0

35,9
12,3

Struktur der Nachwuchsförderung nach Fächergruppen, 2005  (in %)

Prom.** Habil. Juniorprof.

   Sprach- u. Kuturwiss., Sport 19,6 30,8 29,0
   Rechts-, Wirtschafts-, Sozialwiss. 26,3 15,4 9,7
   Mathematik, Naturwiss. 42,4 42,3 25,8
   Agrar-, Forst-, Ernährungswiss. 1,9 - 3,2
   Ingenieurwiss. 9,5 11,5 16,1
   Kunst, Kunstwiss. 0,3 - 16,1
  Insgesamt 100,0 100,0 100,0

*Nachfolgend werden nur die Fächergruppen aufgelistet, für die Meldungen vorliegen. Brandenburg hat keine Hochschulmedizin.

**Promotion mit vorausgesetzter Prüfung

***Absolvent/-innen des Erststudiums an Gesamthochschulen, Päd.HS und Theolog.HS

****ohne Humanmedizin

Quelle/ Berechnungsgrundlage: Statistisches Bundesamt, Fachserie 11, Reihe 4.2, 4.3.1, 4.4 

sowie Sonderauswertung des Statistischen Bundesamts i.A. HoF Wittenberg

Anzahl (in Pers.) Anteil (in %)

  Fächergruppe

Promotionsrelation (im Vgl. zu Abs.*** 2000)****
Habilitationsrelation (im Vgl. zu Prom. 2000)****
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3.5 Wissenschaftlicher Nachwuchs an Hochschulen in Bremen, 2005

Qualifikationsphase
nach Fächergruppe* Frauen Männer Insgesamt Frauen Männer

  Promotionen** insgesamt 104 142 246 42,3 57,7
   Sprach- u. Kuturwiss., Sport 14 12 26 53,8 46,2
   Rechts-, Wirtschafts-, Sozialwiss. 39 44 83 47,0 53,0
   Mathematik, Naturwiss. 44 67 111 39,6 60,4
   Ingenieurwiss. 4 18 22 18,2 81,8
   Kunst, Kunstwiss. 3 1 4 75,0 25,0
  Habilitationen insgesamt 6 19 25 24,0 76,0
   Sprach- u. Kuturwiss., Sport 3 3 6 50,0 50,0
   Rechts-, Wirtschafts-, Sozialwiss. 2 6 8 25,0 75,0
   Mathematik, Naturwiss. 1 7 8 12,5 87,5
   Ingenieurwiss. - 3 3 - 100,0
  Juniorprofessor/-innen insgesamt

Landesnachmeldung
  Juniorprofessor/-innen insgesamt 7 15 22 31,8 68,2
   Sprach- u. Kuturwiss., Sport 3 8 11 27,3 72,7
   Rechts-, Wirtschafts-, Sozialwiss. 2 5 7 28,6 71,4
   Mathematik, Naturwiss. 2 2 4 50,0 50,0

21,6
9,4

Struktur der Nachwuchsförderung nach Fächergruppen, 2005  (in %)

Prom.** Habil. Juniorprof.

   Sprach- u. Kuturwiss., Sport 10,6 24,0 -
   Rechts-, Wirtschafts-, Sozialwiss. 33,7 32,0 -
   Mathematik, Naturwiss. 45,1 32,0 -
   Ingenieurwiss. 8,9 12,0 -
   Kunst, Kunstwiss. 1,6 - -
  Insgesamt 100,0 100,0 -

*Nachfolgend werden nur die Fächergruppen aufgelistet, für die Meldungen vorliegen. Bremen hat keine Hochschulmedizin. 

**Promotion mit vorausgesetzter Prüfung

***Absolvent/-innen des Erststudiums an Gesamthochschulen, Päd.HS und Theolog.HS

****ohne Humanmedizin

Quelle/ Berechnungsgrundlage: Statistisches Bundesamt, Fachserie 11, Reihe 4.2, 4.3.1, 4.4 

sowie Sonderauswertung des Statistischen Bundesamts i.A. HoF Wittenberg

Anzahl (in Pers.) Anteil (in %)

  Fächergruppe

Promotionsrelation (im Vgl. zu Abs.*** 2000)****
Habilitationsrelation (im Vgl. zu Prom. 2000)****

Keine Meldung des Statistischen Bundesamts
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3.6 Wissenschaftlicher Nachwuchs an Hochschulen in Hamburg, 2005

Qualifikationsphase
nach Fächergruppe* Frauen Männer Insgesamt Frauen Männer

  Promotionen** insgesamt 386 527 913 42,3 57,7
   Sprach- u. Kuturwiss., Sport 64 59 123 52,0 48,0
   Rechts-, Wirtschafts-, Sozialwiss. 53 138 191 27,7 72,3
   Mathematik, Naturwiss. 100 167 267 37,5 62,5
   Humanmedizin/ Gesundheitswiss. 162 146 308 52,6 47,4
   Agrar-, Forst-, Ernährungswiss. - 6 6 - 100,0
   Ingenieurwiss. - 4 4 - 100,0
   Kunst, Kunstwiss. 7 7 14 50,0 50,0
  Habilitationen insgesamt 14 57 71 19,7 80,3
   Sprach- u. Kuturwiss., Sport 4 10 14 28,6 71,4
   Rechts-, Wirtschafts-, Sozialwiss. 1 7 8 12,5 87,5
   Mathematik, Naturwiss. 1 14 15 6,7 93,3
   Humanmedizin/ Gesundheitswiss. 7 20 27 25,9 74,1
   Agrar-, Forst-, Ernährungswiss. - 1 1 - 100,0
   Ingenieurwiss. 1 4 5 20,0 80,0
   Kunst, Kunstwiss. - 1 1 - 100,0
  Juniorprofessor/-innen insgesamt 13 20 33 39,4 60,6
  Sprach- u. Kuturwiss., Sport 5 7 12 41,7 58,3
   Rechts-, Wirtschafts-, Sozialwiss. 3 4 7 42,9 57,1
  Mathematik, Naturwiss. 5 6 11 45,5 54,5
  Humanmedizin/Gesundheitswiss. - 1 1 - 100,0
  Kunst, Kunstwiss. - 1 1 - 100,0
  Zentrale Einrichtungen - 1 1 - 100,0

16,3
7,4

Struktur der Nachwuchsförderung nach Fächergruppen, 2005  (in %)

Prom.** Habil. Juniorprof.

   Sprach- u. Kuturwiss., Sport 13,5 19,7 36,4
   Rechts-, Wirtschafts-, Sozialwiss. 20,9 11,3 21,2
   Mathematik, Naturwiss. 29,2 21,1 33,3
   Humanmedizin/ Gesundheitswiss. 33,7 38,0 3,0
   Agrar-, Forst-, Ernährungswiss. 0,7 1,4 -
   Ingenieurwiss. 0,4 7,0 -
   Kunst, Kunstwiss. 1,5 1,4 3,0
   Zentrale Einrichtungen - - 3,0
  Insgesamt 100,0 100,0 100,0

*Nachfolgend werden nur die Fächergruppen aufgelistet, für die Meldungen vorliegen. 

**Promotion mit vorausgesetzter Prüfung

***Absolvent/-innen des Erststudiums an Gesamthochschulen, Päd.HS und Theolog.HS

****ohne Humanmedizin

Quelle/ Berechnungsgrundlage: Statistisches Bundesamt, Fachserie 11, Reihe 4.2, 4.3.1, 4.4 

sowie Sonderauswertung des Statistischen Bundesamts i.A. HoF Wittenberg

Anzahl (in Pers.) Anteil (in %)

  Fächergruppe

Promotionsrelation (im Vgl. zu Abs.*** 2000)****
Habilitationsrelation (im Vgl. zu Prom. 2000)****
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3.7 Wissenschaftlicher Nachwuchs an Hochschulen in Hessen, 2005

Qualifikationsphase
nach Fächergruppe* Frauen Männer Insgesamt Frauen Männer

  Promotionen** insgesamt 721 1.116 1.837 39,2 60,8
   Sprach- u. Kuturwiss., Sport 95 96 191 49,7 50,3
   Rechts-, Wirtschafts-, Sozialwiss. 100 244 344 29,1 70,9
   Mathematik, Naturwiss. 167 303 470 35,5 64,5
   Humanmedizin/ Gesundheitswiss. 235 271 506 46,4 53,6
   Veterinärmedizin 49 20 69 71,0 29,0
   Agrar-, Forst-, Ernährungswiss. 35 30 65 53,8 46,2
   Ingenieurwiss. 17 145 162 10,5 89,5
   Kunst, Kunstwiss. 23 7 30 76,7 23,3
  Habilitationen insgesamt 40 130 170 23,5 76,5
   Sprach- u. Kuturwiss., Sport 16 23 39 41,0 59,0
   Rechts-, Wirtschafts-, Sozialwiss. 3 19 22 13,6 86,4
   Mathematik, Naturwiss. 6 24 30 20,0 80,0
   Humanmedizin/ Gesundheitswiss. 11 53 64 17,2 82,8
   Agrar-, Forst-, Ernährungswiss. - 3 3 - 100,0
   Ingenieurwiss. - 6 6 - 100,0
   Kunst, Kunstwiss. 4 2 6 66,7 33,3
  Juniorprofessor/-innen insgesamt 1 8 9 11,1 88,9
  Sprach- und Kulturwiss., Sport - 1 1 - 100,0
  Mathematik, Naturwiss. 1 7 8 12,5 87,5

17,0
7,6

Struktur der Nachwuchsförderung nach Fächergruppen, 2005  (in %)

Prom.** Habil. Juniorprof.

   Sprach- u. Kuturwiss., Sport 10,4 22,9 10,0
   Rechts-, Wirtschafts-, Sozialwiss. 18,7 12,9 -
   Mathematik, Naturwiss. 25,6 17,6 90,0
   Humanmedizin/ Gesundheitswiss. 27,5 37,6 -
   Veterinärmedizin 3,8 - -
   Agrar-, Forst-, Ernährungswiss. 3,5 1,8 -
   Ingenieurwiss. 8,8 3,5 -
   Kunst, Kunstwiss. 1,6 3,5 -
  Insgesamt 100,0 100,0 100,0

*Nachfolgend werden nur die Fächergruppen aufgelistet, für die Meldungen vorliegen. 

**Promotion mit vorausgesetzter Prüfung

***Absolvent/-innen des Erststudiums an Gesamthochschulen, Päd.HS und Theolog.HS

****ohne Humanmedizin

Quelle/ Berechnungsgrundlage: Statistisches Bundesamt, Fachserie 11, Reihe 4.2, 4.3.1, 4.4 

sowie Sonderauswertung des Statistischen Bundesamts i.A. HoF Wittenberg

Anzahl (in Pers.) Anteil (in %)

  Fächergruppe

Promotionsrelation (im Vgl. zu Abs.*** 2000)****
Habilitationsrelation (im Vgl. zu Prom. 2000)****
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Qualifikationsphase
nach Fächergruppe* Frauen Männer Insgesamt Frauen Männer

  Promotionen** insgesamt 159 236 395 40,3 59,7
   Sprach- u. Kuturwiss., Sport 25 18 43 58,1 41,9
   Rechts-, Wirtschafts-, Sozialwiss. 18 47 65 27,7 72,3
   Mathematik, Naturwiss. 38 77 115 33,0 67,0
   Humanmedizin/Gesundheitswiss. 74 73 147 50,3 49,7
   Agrar-, Forst-, Ern.wiss. 1 4 5 20,0 80,0
   Ingenieurwiss. 3 16 19 15,8 84,2
   Kunst, Kunstwiss. - 1 1 - 100,0
  Habilitationen insgesamt 10 30 40 25,0 75,0
  Sprach- und Kulturwiss., Sport 3 5 8 37,5 62,5
   Rechts-, Wirtschafts-, Sozialwiss. 1 - 1 100,0 -
   Mathematik, Naturwiss. 2 7 9 22,2 77,8
   Humanmedizin/Gesundheitswiss. 1 12 13 7,7 92,3
   Agrar-, Forst-, Ernährungswiss. 3 3 6 50,0 50,0
   Ingenieurwiss. - 1 1 - 100,0
   Kunst, Kunstwiss. - 2 2 - 100,0
  Juniorprofessor/-innen insgesamt 4 10 14 28,6 71,4
  Sprach- und Kulturwiss., Sport 1 1 2 50,0 50,0
  Rechts-, Wirtschafts-, Sozialwiss. 1 2 3 33,3 66,7
  Mathematik, Naturwiss. 1 5 6 16,7 83,3
  Humanmedizin/Gesundheitswiss. - 2 2 - 100,0
  Kunst, Kunstwiss. 1 - 1 100,0 -

22,8
15,1

Struktur der Nachwuchsförderung nach Fächergruppen, 2005  (in %)

Prom.** Habil. Juniorprof.

   Sprach- u. Kuturwiss., Sport 10,9 20,0 14,3
   Rechts-, Wirtschafts-, Sozialwiss. 16,5 2,5 21,4
   Mathematik, Naturwiss. 29,1 22,5 42,9
   Humanmedizin/ Gesundheitswiss. 37,2 32,5 14,3
   Agrar-, Forst-, Ernährungswiss. 1,3 15,0 -
   Ingenieurwiss. 4,8 2,5 -
   Kunst, Kunstwiss. 0,3 5,0 7,1
  Insgesamt 100,0 100,0 100,0

*Nachfolgend werden nur die Fächergruppen aufgelistet, für die Meldungen vorliegen. 

**Promotion mit vorausgesetzter Prüfung

***Absolvent/-innen des Erststudiums an Gesamthochschulen, Päd.HS und Theolog.HS

****ohne Humanmedizin

Quelle/ Berechnungsgrundlage: Statistisches Bundesamt, Fachserie 11, Reihe 4.2, 4.3.1, 4.4 

sowie Sonderauswertung des Statistischen Bundesamts i.A. HoF Wittenberg

3.8 Wissenschaftlicher Nachwuchs an Hochschulen in Mecklenburg-Vorpommern, 2005

Anzahl (in Pers.) Anteil (in %)

  Fächergruppe

Promotionsrelation (im Vgl. zu Abs.*** 2000)****
Habilitationsrelation (im Vgl. zu Prom. 2000)****
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Qualifikationsphase
nach Fächergruppe* Frauen Männer Insgesamt Frauen Männer

  Promotionen** insgesamt 829 1.240 2.069 40,1 59,9
   Sprach- u. Kuturwiss., Sport 82 100 182 45,1 54,9
   Rechts-, Wirtschafts-, Sozialwiss. 96 187 283 33,9 66,1
   Mathematik, Naturwiss. 201 375 576 34,9 65,1
   Humanmedizin/Gesundheitswiss. 240 236 476 50,4 49,6
   Veterinärmedizin 129 30 159 81,1 18,9
   Agrar-, Forst-, Ern.wiss. 37 75 112 33,0 67,0
   Ingenieurwiss. 31 229 260 11,9 88,1
   Kunst, Kunstwiss. 13 8 21 61,9 38,1
  Habilitationen insgesamt 36 93 129 27,9 72,1
   Sprach- u. Kuturwiss., Sport 8 9 17 47,1 52,9
   Rechts-, Wirtschafts-, Sozialwiss. 7 14 21 33,3 66,7
   Mathematik, Naturwiss. 7 17 24 29,2 70,8
   Humanmedizin/Gesundheitswiss. 9 40 49 18,4 81,6
   Veterinärmedizin 1 3 4 25,0 75,0
   Agrar-, Forst-, Ernährungswiss. 4 8 12 33,3 66,7
   Ingenieurwiss. 1 4 5 20,0 80,0
   Kunst, Kunstwiss. - 1 1 - 100,0
  Juniorprofessor/-innen insgesamt 53 91 144 36,8 63,2
   Sprach- und Kulturwiss., Sport 13 10 23 56,5 43,5
   Rechts-, Wirtschafts-, Sozialwiss. 4 10 14 28,6 71,4
   Mathematik, Naturwiss. 17 33 50 34,0 66,0
   Humanmedizin/Gesundheitswiss. 6 14 20 30,0 70,0
   Veterinärmedizin 5 3 8 62,5 37,5
   Agrar-, Forst-, Ernährungswiss. 1 3 4 25,0 75,0
   Ingenieurwiss. 1 5 6 16,7 83,3
   Kunst, Kunstwiss. 3 3 6 50,0 50,0
  Zentrale Einrichtungen 3 10 13 23,1 76,9

17,7
4,8

Struktur der Nachwuchsförderung nach Fächergruppen, 2005  (in %)

Prom.** Habil. Juniorprof.

   Sprach- u. Kuturwiss., Sport 8,8 13,2 16,0
   Rechts-, Wirtschafts-, Sozialwiss. 13,7 16,3 9,7
   Mathematik, Naturwiss. 27,8 18,6 34,7
   Humanmedizin/ Gesundheitswiss. 23,0 38,0 13,9
   Veterinärmedizin 7,7 3,1 5,6
   Agrar-, Forst-, Ernährungswiss. 5,4 6,2 2,8
   Ingenieurwiss. 12,6 3,9 4,2
   Kunst, Kunstwiss. 1,0 0,8 4,2
  Zentrale Einrichtungen - - 9,0
  Insgesamt 100,0 100,0 100,0

*Nachfolgend werden nur die Fächergruppen aufgelistet, für die Meldungen vorliegen. 

**Promotion mit vorausgesetzter Prüfung

***Absolvent/-innen des Erststudiums an Gesamthochschulen, Päd.HS und Theolog.HS

****ohne Humanmedizin

Quelle/ Berechnungsgrundlage: Statistisches Bundesamt, Fachserie 11, Reihe 4.2, 4.3.1, 4.4 

sowie Sonderauswertung des Statistischen Bundesamts i.A. HoF Wittenberg

  Fächergruppe

Promotionsrelation (im Vgl. zu Abs.*** 2000)****
Habilitationsrelation (im Vgl. zu Prom. 2000)****

3.9 Wissenschaftlicher Nachwuchs an Hochschulen in Niedersachsen, 2005

Anzahl (in Pers.) Anteil (in %)
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Qualifikationsphase
nach Fächergruppe* Frauen Männer Insgesamt Frauen Männer

  Promotionen** insgesamt 1.892 3.099 4.991 37,9 62,1
   Sprach- u. Kuturwiss., Sport 258 284 542 47,6 52,4
   Rechts-, Wirtschafts-, Sozialwiss. 260 509 769 33,8 66,2
   Mathematik, Naturwiss. 443 883 1.326 33,4 66,6
   Humanmedizin/Gesundheitswiss. 794 857 1.651 48,1 51,9
   Agrar-, Forst-, Ernährungswiss. 30 50 80 37,5 62,5
   Ingenieurwiss. 69 498 567 12,2 87,8
   Kunst, Kunstwiss. 38 18 56 67,9 32,1
  Habilitationen insgesamt 94 278 372 25,3 74,7
   Sprach- u. Kuturwiss., Sport 19 54 73 26,0 74,0
   Rechts-, Wirtschafts-, Sozialwiss. 9 34 43 20,9 79,1
   Mathematik, Naturwiss. 11 48 59 18,6 81,4
   Humanmedizin/Gesundheitswiss. 47 125 172 27,3 72,7
   Agrar-, Forst-, Ernährungswiss. 2 3 5 40,0 60,0
   Ingenieurwiss. 2 12 14 14,3 85,7
   Kunst, Kunstwiss. 4 2 6 66,7 33,3
  Juniorprofessor/-innen insgesamt 16 58 74 21,6 78,4
   Sprach- u. Kuturwiss., Sport 2 8 10 20,0 80,0
   Rechts-, Wirtschafts-, Sozialwiss. 5 7 12 41,7 58,3
   Mathematik, Naturwiss. 3 24 27 11,1 88,9
   Humanmedizin/Gesundheitswiss. 4 7 11 36,4 63,6
   Ingenieurwiss. - 9 9 - 100,0
   Kunst, Kunstwiss. 2 3 5 40,0 60,0

13,0
5,3

Struktur der Nachwuchsförderung nach Fächergruppen, 2005  (in %)

Prom.** Habil. Juniorprof.

   Sprach- u. Kuturwiss., Sport 10,9 19,6 13,5
   Rechts-, Wirtschafts-, Sozialwiss. 15,4 11,6 16,2
   Mathematik, Naturwiss. 26,6 15,9 36,5
   Humanmedizin/ Gesundheitswiss. 33,1 46,2 14,9
   Agrar-, Forst-, Ernährungswiss. 1,6 1,3 -
   Ingenieurwiss. 11,4 3,8 12,2
   Kunst, Kunstwiss. 1,1 1,6 6,8
  Insgesamt 100,0 100,0 100,0

*Nachfolgend werden nur die Fächergruppen aufgelistet, für die Meldungen vorliegen. 

**Promotion mit vorausgesetzter Prüfung

***Absolvent/-innen des Erststudiums an Gesamthochschulen, Päd.HS und Theolog.HS

****ohne Humanmedizin

Quelle/ Berechnungsgrundlage: Statistisches Bundesamt, Fachserie 11, Reihe 4.2, 4.3.1, 4.4 

sowie Sonderauswertung des Statistischen Bundesamts i.A. HoF Wittenberg

3.10 Wissenschaftlicher Nachwuchs an Hochschulen in Nordrhein-Westfalen, 2005

Anzahl (in Pers.) Anteil (in %)

  Fächergruppe

Promotionsrelation (im Vgl. zu Abs.*** 2000)****
Habilitationsrelation (im Vgl. zu Prom. 2000)****
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Qualifikationspahse
nach Fächergruppe* Frauen Männer Insgesamt Frauen Männer

  Promotionen** insgesamt 346 576 922 37,5 62,5
   Sprach- u. Kuturwiss., Sport 28 42 70 40,0 60,0
   Rechts-, Wirtschafts-, Sozialwiss. 36 104 140 25,7 74,3
   Mathematik, Naturwiss. 101 190 291 34,7 65,3
   Humanmedizin/Gesundheitswiss. 176 178 354 49,7 50,3
   Ingenieurwiss. 4 57 61 6,6 93,4
   Kunst, Kunstwiss. 1 5 6 16,7 83,3
  Habilitationen insgesamt 20 47 67 29,9 70,1
   Sprach- u. Kuturwiss., Sport 7 12 19 36,8 63,2
   Rechts-, Wirtschafts-, Sozialwiss. 2 9 11 18,2 81,8
   Mathematik, Naturwiss. 2 11 13 15,4 84,6
   Humanmedizin/Gesundheitswiss. 8 12 20 40,0 60,0
   Ingenieurwiss. - 2 2 - 100,0
   Kunst, Kunstwiss. 1 1 2 50,0 50,0
  Juniorprofessor/-innen insgesamt 15 50 65 23,1 76,9
   Sprach- u. Kuturwiss., Sport 5 16 21 23,8 76,2
   Rechts-, Wirtschafts-, Sozialwiss. 2 3 5 40,0 60,0
   Mathematik, Naturwiss. 3 21 24 12,5 87,5
   Ingenieurwiss. 3 7 10 30,0 70,0
   Kunst, Kunstwiss. 2 2 4 50,0 50,0
  Zentrale Einrichtungen - 1 1 - 100,0

10,6
7,2

Struktur der Nachwuchsförderung nach Fächergruppen, 2005  (in %)

Prom.** Habil. Juniorprof.

   Sprach- u. Kuturwiss., Sport 7,6 28,4 32,3
   Rechts-, Wirtschafts-, Sozialwiss. 15,2 16,4 7,7
   Mathematik, Naturwiss. 31,6 19,4 36,9
   Humanmedizin/ Gesundheitswiss. 38,4 29,9 -
   Ingenieurwiss. 6,6 3,0 15,4
   Kunst, Kunstwiss. 0,7 3,0 6,2
   Zentrale Einrichtungen - - 1,5
  Insgesamt 100,0 100,0 100,0

*Nachfolgend werden nur die Fächergruppen aufgelistet, für die Meldungen vorliegen. 

**Promotion mit vorausgesetzter Prüfung

***Absolvent/-innen des Erststudiums an Gesamthochschulen, Päd.HS und Theolog.HS

****ohne Humanmedizin

Quelle/ Berechnungsgrundlage: Statistisches Bundesamt, Fachserie 11, Reihe 4.2, 4.3.1, 4.4 

sowie Sonderauswertung des Statistischen Bundesamts i.A. HoF Wittenberg

3.11 Wissenschaftlicher Nachwuchs an Hochschulen in Rheinland-Pfalz, 2005

Anzahl (in Pers.) Anteil (in %)

  Fächergruppe

Promotionsrelation (im Vgl. zu Abs.*** 2000)****
Habilitationsrelation (im Vgl. zu Prom. 2000)****
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Qualifikationsphase
nach Fächergruppe* Frauen Männer Insgesamt Frauen Männer

  Promotionen** insgesamt 126 159 285 44,2 55,8
   Sprach- u. Kuturwiss., Sport 19 10 29 65,5 34,5
   Rechts-, Wirtschafts-, Sozialwiss. 14 30 44 31,8 68,2
   Mathematik, Naturwiss. 11 47 58 19,0 81,0
   Humanmedizin/Gesundheitswiss. 80 67 147 54,4 45,6
   Ingenieurwiss. - 5 5 - 100,0
   Kunst, Kunstwiss. 2 - 2 100,0 -
  Habilitationen insgesamt 4 10 14 28,6 71,4
   Sprach- u. Kuturwiss., Sport 1 3 4 25,0 75,0
   Rechts-, Wirtschafts-, Sozialwiss. 1 1 2 50,0 50,0
   Mathematik, Naturwiss. - 1 1 - 100,0
   Medizin 2 5 7 28,6 71,4
  Juniorprofessor/-innen insgesamt 3 8 11 27,3 72,7
   Sprach- u. Kuturwiss., Sport 1 - 1 100,0 -
  Mathematik, Naturwiss. 1 6 7 14,3 85,7
  Humanmedizin/Gesundheitswiss. 1 2 3 33,3 66,7

10,8
3,2

Struktur der Nachwuchsförderung nach Fächergruppen, 2005  (in %)

Prom.** Habil. Juniorprof.

   Sprach- u. Kuturwiss., Sport 10,2 28,6 9,1
   Rechts-, Wirtschafts-, Sozialwiss. 15,4 14,3 -
   Mathematik, Naturwiss. 20,4 7,1 63,6
   Humanmedizin/ Gesundheitswiss. 51,6 50,0 27,3
   Ingenieurwiss. 1,8 - -
   Kunst, Kunstwiss. 0,7 - -
  Insgesamt 100,0 100,0 100,0

*Nachfolgend werden nur die Fächergruppen aufgelistet, für die Meldungen vorliegen. 

**Promotion mit vorausgesetzter Prüfung

***Absolvent/-innen des Erststudiums an Gesamthochschulen, Päd.HS und Theolog.HS

****ohne Humanmedizin

Quelle/ Berechnungsgrundlage: Statistisches Bundesamt, Fachserie 11, Reihe 4.2, 4.3.1, 4.4 

sowie Sonderauswertung des Statistischen Bundesamts i.A. HoF Wittenberg

3.12 Wissenschaftlicher Nachwuchs an Hochschulen in Saarland, 2005

Anzahl (in Pers.) Anteil (in %)

  Fächergruppe

Promotionsrelation (im Vgl. zu Abs.*** 2000)****
Habilitationsrelation (im Vgl. zu Prom. 2000)****
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3.13 Wissenschaftlicher Nachwuchs an Hochschulen in Sachsen, 2005

Qualifikationsphase
nach Fächergruppe* Frauen Männer Insgesamt Frauen Männer

  Promotionen** insgesamt 392 667 1059 37,0 63,0
   Sprach- u. Kuturwiss., Sport 37 40 77 48,1 51,9
   Rechts-, Wirtschafts-, Sozialwiss. 35 95 130 26,9 73,1
   Mathematik, Naturwiss. 74 175 249 29,7 70,3
   Humanmedizin/Gesundheitswiss. 181 159 340 53,2 46,8
   Veterinärmedizin 21 14 35 60,0 40,0
   Agrar-, Forst-, Ernährungswiss. 3 12 15 20,0 80,0
   Ingenieurwiss. 35 171 206 17,0 83,0
   Kunst, Kunstwiss. 6 - 6 100,0 -
  Habilitationen insgesamt 14 76 90 15,6 84,4
   Sprach- u. Kuturwiss., Sport 3 12 15 20,0 80,0
   Rechts-, Wirtschafts-, Sozialwiss. 2 5 7 28,6 71,4
   Mathematik, Naturwiss. 3 15 18 16,7 83,3
   Humanmedizin/Gesundheitswiss. 5 30 35 14,3 85,7
   Veterinärmedizin - 1 1 - 100,0
   Agrar-, Forst-, Ernährungswiss. - 1 1 - 100,0
   Ingenieurwiss. 1 11 12 8,3 91,7
   Kunst, Kunstwiss. - 1 1 - 100,0
  Juniorprofessor/-innen insgesamt 3 7 10 30,0 70,0
   Rechts-, Wirtschafts-, Sozialwiss. 1 1 100,0 -
   Mathematik, Naturwiss. 1 4 5 20,0 80,0
   Humanmedizin/Gesundheitswiss. 1 - 1 100,0 -
   Ingenieurwiss. - 3 3 - 100,0

18,4
8,1

Struktur der Nachwuchsförderung nach Fächergruppen, 2005  (in %)

Prom.** Habil. Juniorprof.

   Sprach- u. Kuturwiss., Sport 7,3 16,7 -
   Rechts-, Wirtschafts-, Sozialwiss. 12,3 7,8 10,0
   Mathematik, Naturwiss. 23,5 20,0 50,0
   Humanmedizin/ Gesundheitswiss. 32,1 38,9 10,0
   Veterinärmedizin 3,3 1,1 -
   Agrar-, Forst-, Ernährungswiss. 1,1 1,1 -
   Ingenieurwiss. 19,5 13,3 30,0
   Kunst, Kunstwiss. 0,6 1,1 -
  Insgesamt 100,0 100,0 100,0

*Nachfolgend werden nur die Fächergruppen aufgelistet, für die Meldungen vorliegen. 

**Promotion mit vorausgesetzter Prüfung

***Absolvent/-innen des Erststudiums an Gesamthochschulen, Päd.HS und Theolog.HS

****ohne Humanmedizin

Quelle/ Berechnungsgrundlage: Statistisches Bundesamt, Fachserie 11, Reihe 4.2, 4.3.1, 4.4 

sowie Sonderauswertung des Statistischen Bundesamts i.A. HoF Wittenberg

Anzahl (in Pers.) Anteil (in %)

  Fächergruppe

Promotionsrelation (im Vgl. zu Abs.*** 2000)****
Habilitationsrelation (im Vgl. zu Prom. 2000)****
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Qualifikationsphase
nach Fächergruppe* Frauen Männer Insgesamt Frauen Männer

  Promotionen** insgesamt 185 313 498 37,1 62,9
   Sprach- u. Kuturwiss., Sport 11 21 32 34,4 65,6
   Rechts-, Wirtschafts-, Sozialwiss. 19 29 48 39,6 60,4
   Mathematik, Naturwiss. 44 78 122 36,1 63,9
   Humanmedizin/Gesundheitswiss. 82 95 177 46,3 53,7
   Agrar-, Forst-, Ernährungswiss. 12 13 25 48,0 52,0
   Ingenieurwiss. 15 74 89 16,9 83,1
   Kunst, Kunstwiss. 2 3 5 40,0 60,0
  Habilitationen insgesamt 10 38 48 20,8 79,2
   Sprach- u. Kuturwiss., Sport 1 6 7 14,3 85,7
   Rechts-, Wirtschafts-, Sozialwiss. - 2 2 - 100,0
   Mathematik, Naturwiss. 2 15 17 11,8 88,2
   Humanmedizin/Gesundheitswiss. 6 14 20 30,0 70,0
   Ingenieurwiss. 1 1 2 50,0 50,0
  Juniorprofessor/-innen insgesamt 5 13 18 27,8 72,2
   Sprach- und Kulturwiss., Sport 2 1 3 66,7 33,3
   Rechts-, Wirtschafts-, Sozialwiss. 1 1 2 50,0 50,0
   Mathematik, Naturwiss. - 8 8 - 100,0
   Humanmedizin/Gesundheitswiss. 1 1 2 50,0 50,0
   Ingenieurwiss. 1 2 3 33,3 66,7

28,7
9,2

Struktur der Nachwuchsförderung nach Fächergruppen, 2005  (in %)

Prom.** Habil. Juniorprof.

   Sprach- u. Kuturwiss., Sport 6,4 14,6 16,7
   Rechts-, Wirtschafts-, Sozialwiss. 9,6 4,2 11,1
   Mathematik, Naturwiss. 24,5 35,4 44,4
   Humanmedizin/ Gesundheitswiss. 35,5 41,7 11,1
   Agrar-, Forst-, Ernährungswiss. 5,0 - -
   Ingenieurwiss. 17,9 4,2 16,7
   Kunst, Kunstwiss. 1,0 - -
  Insgesamt 100,0 100,0 100,0

*Nachfolgend werden nur die Fächergruppen aufgelistet, für die Meldungen vorliegen. 

**Promotion mit vorausgesetzter Prüfung

***Absolvent/-innen des Erststudiums an Gesamthochschulen, Päd.HS und Theolog.HS

****ohne Humanmedizin

Quelle/ Berechnungsgrundlage: Statistisches Bundesamt, Fachserie 11, Reihe 4.2, 4.3.1, 4.4 

sowie Sonderauswertung des Statistischen Bundesamts i.A. HoF Wittenberg

3.14 Wissenschaftlicher Nachwuchs an Hochschulen in Sachsen-Anhalt, 2005

Anzahl (in Pers.) Anteil (in %)

  Fächergruppe

Promotionsrelation (im Vgl. zu Abs.*** 2000)****
Habilitationsrelation (im Vgl. zu Prom. 2000)****
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Qualifikationsphase 
nach Fächergruppe* Frauen Männer Insgesamt Frauen Männer

  Promotionen** insgesamt 314 372 686 45,8 54,2
   Sprach- und Kulturwiss., Sport 18 27 45 40,0 60,0
   Rechts-, Wirtschafts-, Sozialwiss. 30 63 93 32,3 67,7
   Mathematik, Naturwiss. 61 82 143 42,7 57,3
   Humanmedizin/Gesundheitswiss. 180 177 357 50,4 49,6
   Agrar-, Forst-, Ernährungswiss. 19 18 37 51,4 48,6
   Ingenieurwiss. 1 5 6 16,7 83,3
   Kunst, Kunstwiss. 5 - 5 100,0 -
  Habilitationen insgesamt 8 61 69 11,6 88,4
   Sprach- und Kulturwiss., Sport 1 2 3 33,3 66,7
   Rechts-, Wirtschafts-, Sozialwiss. - 3 3 - 100,0
   Mathematik, Naturwiss. 1 8 9 11,1 88,9
   Humanmedizin/Gesundheitswiss. 5 46 51 9,8 90,2
   Agrar-, Forst-, Ernährungswiss. 1 2 3 33,3 66,7
  Juniorprofessor/-innen insgesamt 11 20 31 35,5 64,5
   Sprach- und Kulturwiss., Sport 4 7 11 36,4 63,6
   Rechts-, Wirtschafts-, Sozialwiss. - 2 2 - 100,0
   Mathematik, Naturwiss. 2 4 6 33,3 66,7
   Humanmedizin/Gesundheitswiss. - 1 1 - 100,0
   Agrar-, Forst-, Ernährungswiss. 1 - 1 100,0 -
  Zentrale Einrichtungen 4 6 10 40,0 60,0

16,2
4,8

Struktur der Nachwuchsförderung nach Fächergruppen, 2005  (in %)

Prom.** Habil. Juniorprof.

   Sprach- u. Kuturwiss., Sport 6,6 4,3 35,5
   Rechts-, Wirtschafts-, Sozialwiss. 13,6 4,3 6,5
   Mathematik, Naturwiss. 20,8 13,0 19,4
   Humanmedizin/ Gesundheitswiss. 52,0 73,9 3,2
   Agrar-, Forst-, Ernährungswiss. 5,4 4,3 3,2
   Ingenieurwiss. 0,9 - -
   Kunst, Kunstwiss. 0,7 - -
  Zentrale Einrichtungen - - 32,3
  Insgesamt 100,0 100,0 100,0

*Nachfolgend werden nur die Fächergruppen aufgelistet, für die Meldungen vorliegen. 

**Promotion mit vorausgesetzter Prüfung

***Absolvent/-innen des Erststudiums an Gesamthochschulen, Päd.HS und Theolog.HS

****ohne Humanmedizin

Quelle/ Berechnungsgrundlage: Statistisches Bundesamt, Fachserie 11, Reihe 4.2, 4.3.1, 4.4 

sowie Sonderauswertung des Statistischen Bundesamts i.A. HoF Wittenberg

3.15 Wissenschaftlicher Nachwuchs an Hochschulen in Schleswig-Holstein, 2005

Anzahl (in Pers.) Anteil (in %)

  Fächergruppe

Promotionsrelation (im Vgl. zu Abs.*** 2000)****
Habilitationsrelation (im Vgl. zu Prom. 2000)****
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3.16 Wissenschaftlicher Nachwuchs an Hochschulen in Thüringen, 2005

Qualifikationsphase
nach Fächergruppe* Frauen Männer Insgesamt Frauen Männer

  Promotionen** insgesamt 239 314 553 43,2 56,8
   Sprach- u. Kuturwiss., Sport 36 29 65 55,4 44,6
   Rechts-, Wirtschafts-, Sozialwiss. 17 43 60 28,3 71,7
   Mathematik, Naturwiss. 52 91 143 36,4 63,6
   Humanmedizin/Gesundheitswiss. 117 88 205 57,1 42,9
   Agrar-, Forst-, Ernährungswiss. 5 - 5 100,0 -
   Ingenieurwiss. 10 62 72 13,9 86,1
   Kunst, Kunstwiss. 2 1 3 66,7 33,3
  Habilitationen insgesamt 9 32 41 22,0 78,0
   Sprach- u. Kuturwiss., Sport 4 5 9 44,4 55,6
   Rechts-, Wirtschafts-, Sozialwiss. - 5 5 - 100,0
   Mathematik, Naturwiss. 1 7 8 12,5 87,5
   Humanmedizin/Gesundheitswiss. 4 12 16 25,0 75,0
   Ingenieurwiss. - 3 3 - 100,0
  Juniorprofessor/-innen insgesamt 11 24 35 31,4 68,6
   Sprach- u. Kuturwiss., Sport 2 5 7 28,6 71,4
   Rechts-, Wirtschafts-, Sozialwiss. 4 7 11 36,4 63,6
   Mathematik, Naturwiss. 3 4 7 42,9 57,1
   Ingenieurwiss. 1 8 9 11,1 88,9
   Kunst, Kunstwiss. 1 - 1 100,0 -

21,1
11,5

Struktur der Nachwuchsförderung nach Fächergruppen, 2005  (in %)

Prom.** Habil. Juniorprof.

   Sprach- u. Kuturwiss., Sport 11,8 22,0 20,0
   Rechts-, Wirtschafts-, Sozialwiss. 10,8 12,2 31,4
   Mathematik, Naturwiss. 25,9 19,5 20,0
   Humanmedizin/ Gesundheitswiss. 37,1 39,0 -
   Agrar-, Forst-, Ernährungswiss. 0,9 - -
   Ingenieurwiss. 13,0 7,3 25,7
   Kunst, Kunstwiss. 0,5 - 2,9
  Insgesamt 100,0 100,0 100,0

*Nachfolgend werden nur die Fächergruppen aufgelistet, für die Meldungen vorliegen. 

**Promotion mit vorausgesetzter Prüfung

***Absolvent/-innen des Erststudiums an Gesamthochschulen, Päd.HS und Theolog.HS

****ohne Humanmedizin

Quelle/ Berechnungsgrundlage: Statistisches Bundesamt, Fachserie 11, Reihe 4.2, 4.3.1, 4.4 

sowie Sonderauswertung des Statistischen Bundesamts i.A. HoF Wittenberg

Anzahl (in Pers.) Anteil (in %)

  Fächergruppe

Promotionsrelation (im Vgl. zu Abs.*** 2000)****
Habilitationsrelation (im Vgl. zu Prom. 2000)****
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4. Nachwuchsförderung an außeruniversitären Forschungseinrichtungen

Einrichtung 2000 2001 2002 2003 2004 2005
Doktorand/-innen

MPG 100 115 125 135 149 145
FhG 100 99 95 91 98 97
WGL 100 103 125 122 152 119

Helmholtz-Gemeinschaft 100 105 149 190 235 253
Postdoktorand/-innen

MPG 100 99 101 82 87 83
FhG 100 100 110 180 235 275
WGL 100 60 122 120 602 1.002

Helmholtz-Gemeinschaft 100 110 114 224 218 282

Quelle/ Berechnungsgrundlage: Eigene Angaben der Forschungseinrichtungen

Tabelle 4.1: Entwicklung der Anzahl der Doktorand/-innen und Postdoktorand/-innen nach Einrichtungen im 
Vergleich zu 2000 (in %)*

* Auf Grund der unterschiedlichen Nachwuchsförderkonzepte sind die Angaben nicht unmittelbar vergleichbar. Der Förderumfang im 
Beschäftigungsverhältnis - z.B. im Rahmen regulärer Stellen, wie u.a. für die FhG typisch - kann nicht vollständig gesondert erfasst 
werden.
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Tabelle 4.2: Entwicklung der Struktur der Doktorand/-innen und Postdoktorand/-innen nach Einrichtungen und Geschlecht, 1999-2005 (in %)*

Einrichtung 
Frauen Männer Frauen Männer Frauen Männer Frauen Männer Frauen Männer Frauen Männer Frauen Männer

Doktorand/-innen**
MPG 29,5 70,5 32,9 67,1 36,5 63,5 37,5 62,5 38,8 61,2 40,3 59,7 40,2 59,8

FhG**** 15,0 85,0 19,0 81,0 25,9 74,1 24,7 75,3 29,8 70,2 32,7 67,3 31,0 69,0
WGL 41,6 58,4 38,4 61,6 40,4 59,6 46,1 53,9 47,1 52,9 46,8 53,2 48,1 51,9

Helmholtz-Gemeinschaft 29,7 70,3 32,7 67,3 35,2 64,8 39,5 60,5 40,1 59,9 41,0 59,0 43,3 56,7
Postdoktorand/-innen***

MPG 29,5 70,5 28,1 71,9 30,1 69,9 32,4 67,6 32,9 67,1 30,6 69,4 33,5 66,5
FhG**** 22,0 78,0 25,0 75,0 25,0 75,0 18,0 82,0 36,0 64,0 43,0 57,0 29,0 71,0

WGL 22,9 77,1 19,3 80,7 26,8 73,2 25,7 74,3 24,0 76,0 30,0 70,0 34,6 65,4
Helmholtz-Gemeinschaft 16,3 83,7 18,4 81,6 25,3 74,7 29,3 70,7 27,2 72,8 29,0 71,0 30,9 69,1

** Mit Vertrag, soweit nicht unter BAT I bis IIa erfasst.
*** Mit Stipendienvertrag, soweit nicht unter BAT I bis IIa erfasst.

Quelle: BLK: Vierte bis Zehnte Fortschreibung des Datenmaterials "Frauen in Führungspositionen"

* Die den Berechnungen zu Grunde liegenden Absolutangaben zur Gesamtheit der Doktorand/-innen und Postdoktorand/-innen weichen von den im Text 
ausgewiesenen Daten ab. Letztere wurden aktuell von den außeruniversitären Forschungseinrichtungen nachgemeldet. Sie decken sich nicht mit den von der BLK 
publizierten Angaben.

**** z.T. Nachmeldungen (kursiv)

2003 2004 20051999 2000 2001 2002
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Anlage 1  Mitglieder des Beirats zur Begleitung der Arbeiten am 
Bundesbericht zur Förderung des Wissenschaftlichen 
Nachwuchses (BuWiN) 

 

Organisation/Institution  Name 
 

BMBF (Vorsitz) Petra M. Jung (RL´in 415) 
ORR Hendrik Vogt (415) 
Dirk Meinunger (122) 
 

KMK MinDirig Dr. Josef Glombik (MWFK BB) 
Steffen Weber (MWFK BB) 
RD´in Dr. Cornelia Hensel (Sekretariat der KMK) 
 

HRK Bernhard Lippert 
 

WR Dr. Carsten Dose 
Dr. Britta Padberg 
 

DFG Dr. Beate Scholz 
Dr. Yvonne Blatt 
 

DHV Prof. Dr. Marion Weissenberger-Eibl 
Dr. Jörn Hohenhaus 
 

BuKoF  
 

Dr. Marianne Kriszio 
 

Thesis e.V. Christopher Mues 
 

GEW Projektgruppe 
DoktorandInnen (ProG 
Dok) 
 

Carsten Würmann 
 

Universität Konstanz 
AG Hochschulforschung 
 

Tino Bargel 

INCHER, Kassel 
 

Prof. Dr. Ulrich Teichler 

IHF, München 
 

Dr. Ewald Berning 

CHEPS, Twente (NL) 
 

Prof. Dr. Jürgen Enders 

HIS, Hannover Dr. Michael Leszczensky 
Karl-Heinz Minks 
 

 



Anlage 2a  Interessenvertretungen1 

 
An der Diskussion um die Förderung des wissenschaftlichen Nachwuchses beteiligen sich eine Vielzahl an 
Akteuren, die die Perspektiven der Nachwuchskräfte in verschiedenen Phasen der wissenschaftlichen 
Qualifizierung und Karriere vertreten.2  Zu unterscheiden ist zwischen Vereinen, Arbeitsgruppen und Initiativen 
die sich - zum Teil aus bestehenden Organisationen wie der GEW (ProG Doc) oder der Berlin-
Brandenburgischen Akademie der Wissenschaften (Junge Akademie) heraus - eigens mit dem Ziel gegründet 
haben, die Situation des wissenschaftlichen Nachwuchses in Deutschland mit zu gestalten. Diese richten sich 
(wie z.B. THESIS) entweder stärker an Promovierende oder (wie der Förderverein Juniorprofessur) vor allem an 
Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler nach der Promotion. Daneben nehmen sich auch Organisationen mit 
allgemeinerem hochschulpolitischem Anspruch wie der Deutsche Hochschulverband (DHV) oder die 
Bundeskonferenz der Frauen- und Gleichstellungsbeauftragen an Hochschulen (BuKoF) des Themas an.  
 
Nicht zuletzt beteiligen sich Berufsverbände mit eigenen Analysen und Forderungen an der Diskussion. Das 
betrifft insbesondere die Promotion, da diese keine zuvörderst auf den Hochschulbereich zugeschnittene 
Qualifikation darstellt und dementsprechend in den verschiedensten Berufsfeldern und Tätigkeitsbereichen eine 
Rolle spielt. Insgesamt ist das Spektrum der Interessenvertretungen so vielfältig, sind ihre Aktivitäten und 
Stellungnahmen so heterogen, dass eine komprimierte und in sich schlüssige Darstellung von Themen, 
Situationsbewertungen und Forderungen in diesem Rahmen nicht möglich ist. Um trotzdem einen Eindruck von 
der lebendigen Diskussion und der inhaltlichen Schwerpunktsetzung zu vermitteln, werden im Folgenden einige 
Organisationen exemplarisch einer näheren Betrachtung unterzogen.  
 
Selbstständige Interessenvertretung der Promovierenden (und Promovierten) 

 
Seit einigen Jahren ist in Deutschland eine zunehmende Präsenz organisierter Interessenvertretung von 
Nachwuchswissenschaftlerinnen und -wissenschaftlern zu beobachten. Traditionell waren (und sind in der Regel 
noch) die Promovierenden - als die größte Nachwuchsgruppe - in der akademischen Selbstverwaltung an den 
Hochschulen entweder als Studierende durch die studentische Interessenvertretung oder auf Promotionsstellen 
über die Mittelbauvertretung repräsentiert. In beiden Gruppen bilden sie jedoch nur eine kleine Untergruppe mit 
speziellen Interessen, die etwa von Fachschaften, Allgemeinen Studierendenausschüssen bzw. Studentenräten 
nicht als prioritär wahrgenommen und insofern auch nicht ausreichend thematisiert werden. Damit fehlte bisher 
vielfach die organisatorische und personelle Basis für eine strukturierte Meinungsbildung und die 
hochschulpolitische Artikulation und Einflussnahme. Erschwerend für die Entwicklung eigener 
Vertretungsstrukturen ist die Tatsache, dass sich die einzelnen Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler jeweils 
nur wenige Jahre als Nachwuchswissenschaftler/-innen verstehen und entsprechende Interessenvertretungen 
somit einem kontinuierlichen personellen Wechsel unterworfen sind. 
 

Eine der ersten Gruppen, die sich auch der Anliegen des wissenschaftlichen Nachwuchses annahm, war die 
1988 gegründete „Bundesvertretung Akademischer Mittelbau“ (BAM), die in den „Mainzer Thesen“ 1989 für 
Promovierende möglichst Vollzeitstellen für die eigene Qualifikation forderte. (BAM 1989: 1) Zwei Jahre später 
(1991) gründete sich mit „THESIS“ ein interdisziplinäres und deutschlandweites Netzwerk für den 
wissenschaftlichen Nachwuchs, dem nach eigenen Angaben rund 600 Mitglieder angehören.3 Inzwischen sind 
mit der Projektgruppe „DoktorandInnen in der Gewerkschaft Erziehung und Wissenschaft“ (ProG Dok) eine 
Vertretung der gewerkschaftlich organisierten Nachwuchswissenschafterinnen und -wissenschaftler und mit der 
Promovierenden-Initiative (PI) eine Vertretung der Stipendiaten verschiedener Begabtenförderungswerke dazu 
gekommen. Das Selbstverständnis dieser drei Initiativen beruht auf dem liberalen Leitbild von „Wissenschaft als 
Beruf“ (Moes 2005b: 211), das die gesellschaftliche Autonomie von Forschung und Lehre betont. Damit wird 
die Promotion nicht als weiterer Studienabschnitt, sondern als erste Phase des wissenschaftlichen Arbeitens 
angesehen. (vgl. GEW/Projektgruppe DoktorandInnen 2004: 1; Koepernik/Moes/Tiefel 2006: 34 ff.)  

                                                 
1 Autor: Karsten König (HoF) . 
2  Davon zu unterscheiden ist die Vertretung von Institutionen. Dazu zählt zum Beispiel die HRK, „der freiwillige 

Zusammenschluss der staatlichen und staatlich anerkannten Universitäten und Hochschulen in Deutschland“, die sich als 
„Stimme der Hochschulen gegenüber Politik und Öffentlichkeit“ versteht. Positionen und Forderungen derartiger 
hochschulpolitischer Akteure fanden generell Eingang in den Bericht. Unberücksichtigt bleiben auch Zusammenschlüsse 
von Funktionsträgern, wie z.B. die Vereinigung der Kanzlerinnen und Kanzler der Universitäten der Bundesrepublik 
Deutschland (http://www.uni-kanzler.de). Eine gewisse Ausnahme stellt die BuKoF dar, die mit den Frauen- bzw. 
Gleichstellungsbeauftragten an Hochschulen zwar ebenfalls Amtsinhaberinnen zu ihren Mitgliedern zählt, jedoch nicht 
nur deren Interessen vertritt, sondern sich für die Gleichstellungsbelange der Frauen an Hochschulen, darunter von 
Nachwuchswissenschaftlerinnen einsetzt. 

3  http://www.thesis.de/ueber-thesis/?PHPSESSID=45f0f56457ec5feb294f5b3f78b5df60 (19.9.2007) 



 

Tab.: Ausgewählte Interessenvertretungen 
 

1 Selbstständige Interessenvertretung der Promovierenden (Promovierten) 

THESIS e.V. http://www.thesis.de  

ProG DOK http://www.promovieren.gew.de  

Promovierenden-Initiative (PI) http://www.promovierenden-initiative.de  

Promovierendeninitiative der Humboldt-
Universität Berlin 

http://forschung.hu-berlin.de/wiss_nachw/wn_promin_html  

BAM – Bundesvertretung Akademischer 
Mittelbau 

http://www.mittelbau.org/  

Selbstständige Interessenvertretung nach der Promotion (in der Post-doc-Phase) 

Die Junge Akademie (JA) http://www.diejungeakademie.de/  

AHW 

Habilitierendeninitiative 
http://www.tu-berlin.de/fb1/AGiW/AHW_Bln.htm  

Initiative Zukunft Wissenschaft http://www.zukunft-wissenschaft.de/  

German academic international network http://www.gain-network.org/  

German Scholars Organization http://www.gsonet.org/  

Förderverein Juniorprofessur e.V. http://www.juniorprofessur.com 

Hochschulpolitische Interessenvertretungen 

Deutscher Hochschulverband (DHV) http://www.hochschulverband.de/  

Hochschullehrerbund (hlb) http://www.hlb.de/home.htm 

Bundeskonferenz der Frauen- und 
Gleichstellungsbeauftragten (BuKoF) 

http://www.bukof.de/  

Gesellschaft Deutscher Akademikerinnen 
(GDA) 

http://www.gesellschaft-deutscher-akademikerinnen.de/  

Fachgebundene Interessenvertretungen/Berufsverbände 

4ING http://www.4ing.net/  

Verband Deutscher Maschinen- und 
Anlagenbauer (VDMA) 

http://www.vdma.org/wps/portal 

Deutsche Physikalische Gesellschaft (DPG) http://www.dpg-physik.de/  

 
Begründet wird dies unter anderem mit den Vorteilen einer frühen Einbindung in den beruflichen Alltag an 

den Hochschulen, also in Forschung und Lehre, was Grundlage einer weiteren wissenschaftlichen Karriere sei. 
(GEW/Projektgruppe DoktorandInnen/THESIS 2006: 2) Als alternative Lösungsmodelle zu einer derzeit noch 
vorhandenen Abhängigkeit von Promovierenden in der Beziehung zu ihrem Doktorvater bzw. ihrer 
Doktormutter werden einerseits die verpflichtende Einrichtung eines zweiten Betreuers und 
Promotionsvereinbarungen angeregt und andererseits die Entwicklung von Graduiertenzentren vorgeschlagen. 
Ein zweiter Betreuer könne die Beziehung zwischen Doktorand und Professor entlasten. In einer 
Promotionsvereinbarung könne die individuell sinnvolle Form der Betreuung vereinbart werden. Zugleich solle 
die jeweilige Einrichtung als „dritte Seite“ die vereinbarte Betreuungsqualität absichern und durchsetzten. (ebd.: 
2) Die Promovierenden-Initiative hat 2004 ein ausführliches Diskussionspapier4 und gemeinsam mit der ProG 
Dok eine Mustervereinbarung5 veröffentlicht. Ziel einer solchen Vereinbarung soll es sein „dass die impliziten 
Erwartungen oder Zusagen zwischen Doktorvater bzw. -mutter und Promovend explizit gemacht und dadurch 
überprüfbar werden.“ Allerdings wird davor gewarnt, Promotionsvereinbarungen ohne Diskussion und konkrete 

                                                 
4  http://www.promovierenden-initiative.de/materialien/pv_pi_intro.htm (5.9.2007) 
5  http://www.promovierenden-initiative.de/materialien/pv_muster.rtf (5.9.2007) 



Anpassung an die individuelle Situation der beteiligten Akteure „von oben“ vorzugeben oder sie mit einseitigen 
Konsequenzen für die Promovierenden zu verknüpfen. (Promovierenden-Initiative 2004b: 2) 

 
Die Initiativen begrüßen die Einrichtung und den Ausbau einer strukturierten Doktorandenausbildung, 

sprechen sich jedoch gleichzeitig gegen eine Verschulung und die Auslagerung der Doktoranden aus dem 
Hochschulalltag aus. (GEW/Projektgruppe DoktorandInnen/THESIS 2006: 1) Vor diesem Hintergrund hat die 
ProG Dok ein Konzept für Graduiertenzentren entwickelt. Diese sollen als Dachinstitution für die 
Promovierenden sämtlicher Forschungsinstitute einer Hochschule, Fächergruppe oder eines Fachbereichs bzw. 
einer Fakultät fungieren. Ein solches Zentrum soll nicht nur alle Promovierenden statistisch erfassen und 
betreuen, sondern auch für die Auswahl der Promovierenden zuständig sein und die fachliche Betreuung sicher 
stellen. Es wird vorgeschlagen, die Graduiertenzentren personell so auszustatten, dass eine „professionelle und 
kontinuierliche Unterstützungsstruktur für Promovierende fest institutionalisiert wird.“ Angestrebt wird die 
Etablierung einer legitimierten Interessenvertretung der Promovierenden. (GEW/Projektgruppe DoktorandInnen 
2007: 4)  

 
Sowohl der Vorschlag zum Abschluss von  Promotionsvereinbarungen, als auch der zur Einrichtung von 

Graduiertenzentren betont die - nach Auffassung der Interessenvertretungen bisher vernachlässigte - 
Verantwortung der Hochschulen für die Promovierenden. (vgl. auch Promovierendeninitiative 2002 1; 
GEW/Projektgruppe DoktorandInnen/THESIS 2006: 1) Verwiesen wird hierbei auf die Einführung transparenter 
und nachvollziehbarer Auswahlverfahren in Bezug auf die Zulassung zur Promotion und die Besetzung von 
Promotionsstellen. Promovierende sollten von der Universität Unterstützung bei der Sicherung des 
Lebensunterhalts bekommen. Berücksichtigt werden müssten alle Promotionsformen, auch Teilzeit- und 
„Feierabendpromotionen“. Ebenso sollten Promotionsprogramme und Seminarangebote entsprechend der 
Nachfrage der Promovierenden gestaltet werden, um individuelle Lebenslagen von Studierenden besser zu 
berücksichtigen. (ebd.: 3) 

 
Neben der konkreten Ausgestaltung der Promotionsphase stehen auch die finanziellen Rahmenbedingungen 

im Fokus der unterschiedlichen Interessenvertretungen. Die ProG Dok stützt sich mit ihrer Forderung nach einer 
Verbesserung der materiellen und sozialen Lage der Doktorandinnen und Doktoranden in Deutschland auf 
Studien der UNESCO, der OECD sowie der Europäischen Kommission (und auch der Gewerkschaften), die seit 
längerer Zeit auf diesbezügliche Defizite hinweisen. (vgl. Würmann 2006 180 ff.; 
Stock/Schneider/Peper/Molitor 2006: 21 ff., 70 ff.) Die arbeitsrechtlichen Probleme wie die mangelnde soziale 
Absicherung der Doktoranden hinge nicht zuletzt eng mit der durchschnittlich langen Promotionsdauer in 
Deutschland zusammen. (vgl. Enders/Schimank 2001a) Verwiesen wird darauf, dass die Reform der eng 
miteinander zusammenhängenden Themen Promotionsdauer, soziale Sicherung und familienfreundliches 
Umfeld für Nachwuchswissenschaftler dazu führen könne, dass sich mehr hochqualifizierte Frauen für eine 
wissenschaftliche Laufbahn entscheiden. Schließlich dürfe es keine Altersbegrenzungen in 
Promotionsprogrammen mehr geben, da diese die nicht ‚normalen Berufsbiografien’ bzw. ‚Berufsumwege’ 
übersehen und insbesondere die Karrierechancen von Frauen faktisch benachteiligen. Schließlich wird auch 
darauf verwiesen, dass Studiengebühren der Intention, die Promotionsbedingungen zu verbessern entgegen 
stünden. (GEW/Projektgruppe DoktorandInnen/THESIS 2006: 2) 

 
Selbstständige Interessenvertretung nach der Promotion (in der Post-doc-Phase) 

 
Mehrere selbständige, extra zu diesem Zweck gegründete Initiativen engagieren sich für die 
Nachwuchswissenschaftlerinnen und -wissenschaftler nach der Promotion. Eine der ältesten ist der Arbeitskreis 
habilitierter oder habilitationsähnlich qualifizierter Wissenschaftler in Berlin (AHW Berlin), der sich seit Ende 
der 80er Jahre für Inhaber zeitlich befristeter oder nebenberuflicher Hochschullehrerämter in Berlin einsetzt. 
Erklärtes Ziel dieses nichtrechtsfähigen Vereins ist die Diskussion unter den Betroffenen und die Information der 
Öffentlichkeit über Missstände bei der Beschäftigung wissenschaftlichen Personals. (AHW o.J.) 
 

Unter dem Dach der Berlin-Brandenburgischen Akademie der Wissenschaften und der Deutschen 
Akademie der Naturforscher Leopoldina engagieren sich seit 2001 rund 50 Wissenschaftlerinnen und 
Wissenschaftler in der „Jungen Akademie“ für interdisziplinären Austausch und verbesserte 
Forschungsbedingungen. Die Junge Akademie hat insbesondere die Einführung der Juniorprofessur durch 
regelmäßige Befragungen der ersten Juniorprofessorinnen und -professoren begleitet (Die Junge Akademie 
2004a, 2004b) und daraus jeweils Empfehlungen entwickelt. Insbesondere werden eine bessere finanzielle 
Ausstattung der Juniorprofessuren, eine klare Tenure-track-Option und transparente Evaluationsverfahren 
empfohlen. (Buch u.a. 2004: 36 ff.) 

 
Der 2003 gegründete „Förderverein Juniorprofessur e.V.“ hat ca. 100 Mitglieder und engagiert sich unter 

anderem über die mit dem DHV, dem CHE und THESIS betriebene Webseite www.hochschulkarriere.de für den 



fachlichen und organisatorischen Austausch. Der Verein organisiert außerdem ein regelmäßiges „Symposium 
zur Juniorprofessur“ auf dem wesentliche Anliegen des wissenschaftlichen Nachwuchses diskutiert werden. 
Sowohl der Förderverein, als auch die Junge Akademie weisen unter anderem auf große Unsicherheiten hin, die 
mit dem Ende der Juniorprofessur auf die einzelnen Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler zukommen, weil 
die Tenure-track-Option noch nicht ausreichend verbreitet sei, und weil es kaum Beschäftigungsalternativen für 
negativ evaluierte bzw. positiv evaluierte Juniorprofessoren ohne sofortige Berufung auf eine entfristete 
Professur gäbe. (ebd.: 3 f.) 

 
Andere, erst vor wenigen Jahren gegründete Initiativen wenden sich vorrangig an Wissenschaftlerinnen und 

Wissenschaftler im Ausland, speziell in den USA, bringen den Vergleich mit den amerikanischen Modellen 
jedoch auch in die deutsche Hochschulreformdebatte ein: Dies sind die Initiative Zukunft Wissenschaft (IZW, 
seit 2005), die German Scholars Organization (GSO, seit 2003) und German academic international network 
(GAIN, seit 2005). Zu ihren Aufgaben zählen sie die Förderung von Kommunikation und Kooperation zwischen 
Wissenschaftlern in Deutschland und Nordamerika. Außerdem bemühen sie sich um rückkehrwillige 
Nachwuchswissenschaftlerinnen und -wissenschaftler und setzen sich für die Übernahme beispielhafter 
Regelungen aus dem Ausland, wie zum Beispiel dem Tenure track, ein. Gleichzeitig wird fachbezogen (z.B. 
Ingenieurwissenschaften) auf die Vorteile einer zeitlichen Befristung der wissenschaftlichen Tätigkeit an den 
Universitäten verwiesen. Doktoranden, die nur vorübergehend an der Universität tätig seien, förderten einen 
kontinuierlichen Wissenstransfer von der Universität in die Praxis. (Fakultätentage 2006: 2) 

 
Hochschulpolitische Interessenvertretungen 

 
Neben den Akteuren, deren Anliegen primär auf den wissenschaftlichen Nachwuchs ausgerichtet ist, beteiligen 
sich auch Interessenvertretungen an der öffentlichen Diskussion und Meinungsbildung, bei denen der 
wissenschaftliche Nachwuchs nur eine Teilgruppe des Klientels darstellt. Dazu gehört vor allem der Deutsche 
Hochschulverband (DHV), der seit 1996 ein Handbuch für den wissenschaftlichen Nachwuchs herausgibt, in 
dem er über Berufschancen, Fördermöglichkeiten, das Berufsbild und die Rechtslage der 
Nachwuchswissenschaftlerinnen und -wissenschaftler informiert. In einem 2004 erschienenen Weißbuch wird 
die politische Diskussion um die Juniorprofessur dokumentiert. (DHV 2002) Der DHV hatte unter anderem 
vorgeschlagen, auf das Hausberufungsverbot vor der Juniorprofessur zu verzichten, aber „ein ordnungsgemäßes 
Berufungsverfahren mit Hausberufungsverbot am Ende der sechsjährigen Qualifikationszeit“ (Deutscher 
Hochschulverband 2000: 1 f.) durchzuführen. Der Hochschullehrerbund (hlb) als Berufsverband der 
Professorinnen und Professoren an Fachhochschulen setzt sich vor allem für wissenschaftlichen Nachwuchs an 
den Fachhochschulen, die Ausweitung des Promotionsrechts und gemeinsame Promotionsprogramme von 
Fachhochschulen und Universitäten ein. (Maas 2007; Waldeyer 2007) 
 

Die Perspektive der Wissenschaftlerinnen wird vor allem von der Bundeskonferenz der Frauen- und 
Gleichstellungsbeauftragten an Hochschulen (BuKoF) und der Gesellschaft Deutscher Akademikerinnen e.V. 
(GDA) in die Diskussion eingebracht. Schwerpunkt der Arbeit beider Zusammenschlüsse ist die 
Chancengleichheit von Frauen beim Einstieg und im Verlauf der wissenschaftlichen Karriere im Rahmen einer 
geschlechtergerechten Hochschulreform.  

 
Fachgebundene Interessenvertretungen 

 
Auch einige Fach- und Berufsverbände beteiligen sich an der Debatte um die Reform der Nachwuchsförderung. 
Exemplarisch seien hier der von verschiedenen Verbänden der Ingenieurwissenschaften gegründete Verein 4Ing, 
der Verband Deutscher Maschinen- und Anlagenbauer e.V (VDMA) sowie die Deutsche Physikalische 
Gesellschaft (DPG) genannt. Diese haben eigene Befragungen unter den Angehörigen der jeweiligen 
Berufsgruppen durchgeführt und daraus Empfehlungen entwickelt. Vor allem aus der 
ingenieurwissenschaftlichen Perspektive wird auf die Erfolge des bisherigen Promotionsmodells und der engen 
Zusammenarbeit zwischen Hochschulen und Industrie hingewiesen. Typischerweise werde der Doktorgrad in 
den Ingenieurwissenschaften in Deutschland im Rahmen einer beruflichen Tätigkeit als wissenschaftlicher 
Mitarbeiter erworben, wodurch sich die in Deutschland ausgebildeten Ingenieurinnen und Ingenieure im 
internationalen Vergleich durch größere Selbstständigkeit auszeichnen würden. (Fakultätentage 2006: 1 f.) Diese 
Praxis dürfe keinesfalls gefährdet werden. 
 

Die unterschiedlichen Interessenvertretungen, decken ein breites Themenspektrum ab. Mit der Vielfalt der 
Perspektiven, dem speziellen Fokus auf die Betroffenensicht und der Nähe zur Praxis leisten sie einen wertvollen 
Beitrag für eine nachhaltige Reform des Systems der Nachwuchsförderung in Deutschland.  
 



 1 

Anlage 2b  Übersicht zu ausgewählten Interessenvertretungen mi t  
Bezug zum wissenschaftlichen Nachwuchs  
 

 
(alphabetisch sortiert) 
 
AK Habilitierte Wissenschaftler / der Arbeitskreis habilitierter oder ähnlich qualifizier-
ter Wissenschaftler in Berlin (AHW Berlin) 
 
http://www.tu-berlin.de/fb1/AGiW/AHW_Bln.htm 
 
Der Arbeitskreis habilitierter oder habilitationsähnlich qualifizierter Berliner Wissenschaftler versteht 
sich als informelles Bündnis von Wissenschaftler/-innen, die die Qualifikation für eine Professur er-
worben haben oder erwerben wollen und richtet sich an Inhaber zeitlich befristeter oder „nebenberuf-
licher“ Hochschullehrerämter. Im Mittelpunkt der Arbeit steht einerseits die Sorge für persönliche 
berufliche und soziale Belange der im Verein Zusammenkommenden, andererseits die kontinuierliche 
und sachlich-umfassende Information der Öffentlichkeit über die Situation des wissenschaftlichen 
Nachwuchses. 
 
Ausgewählte Veröffentlichung zur Nachwuchsthematik: 
AHW, Arbeitskreis habilitierter oder ähnlich qualifizierter Wissenschaftler (o.J.): Zu Aufgaben und 
Struktur des Berliner Arbeitskreises http://www2.tu-
berlin.de/fb1/AGiW/Cricetus/SOzuC3/AHWBln.htm (Zugriff am 19.9.07) 
 
 
Bundeskonferenz der Frauen- und Gleichstellungsbeauf tragten an Hochschulen (Bu-
KoF) 
 
http://www.bukof.de/ 
 
Die BuKoF ist der Zusammenschluss der Frauen- und Gleichstellungsbeauftragten an Hochschulen 
und bezieht aus dieser Perspektive ebenfalls Stellung zur Situation der Nachwuchswissenschaftler/-
innen, wobei der Gleichstellung von Frauen und Männern und der Vereinbarkeit von Familie, Qualifi-
zierung, Berufstätigkeit und Karriere in der Wissenschaft besondere Aufmerksamkeit gilt. Sie fordert 
neben einer rechtlichen Regelung von Beschäftigungsmöglichkeiten nach der Habilitation bzw. Juni-
orprofessur auch die Gleichstellung von Habilitand/-innen mit Juniorprofessor/-innen in Bezug auf das 
Heisenberg-Programm der DFG. Die Einwerbung von Drittmitteln zur Finanzierung der eigenen Stelle 
müsse auch für Habilitierte und ehemalige Juniorprofessor/-innen möglich sein. Auch wird die Ab-
schaffung aller Altersbeschränkungen mit Rücksicht auf etwaige Familienphasen empfohlen. Die Bu-
KoF hat mit der HRK gemeinsam ein Papier zur Frauenförderung erarbeitet, in dem zahlreiche Emp-
fehlungen zur Verbesserung der Qualifizierungschancen von Frauen entwickelt werden. 
 
 
Ausgewählte Veröffentlichungen zur Nachwuchsthematik: 
BuKoF, Bundeskonferenz der Frauen- und Gleichstellungsbeauftragten an Hochschulen BuKoF 
(2006): Zum Umgang mit der Dual-Career Problematik an Hochschulen. http://www.bukof.de/ 
(Zugriff am 9.08.07) 
BuKoF, Bundeskonferenz der Frauen- und Gleichstellungsbeauftragten an Hochschulen BuKoF 
(2007): Stellungnahme zu den Empfehlungen des Wissenschaftsrates zu einer lehrorientierten Reform 
der Personalstruktur an Universitäten. http://www.gew.de/Binaries/Binary26889/Bukof%20WR% 20 
Lehrprofessuren.pdf (Zugriff am 30.08.07) 
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HRK, Hochschulrektorenkonferenz (2006d): Frauen fördern. Empfehlungen zur Verwirklichung von 
Chancengleichheit im Hochschulbereich. Empfehlung des 209. Plenums der HRK vom 14.11.2006. 
http://www.hrk.de/de/download/dateien/Empfehlung_Frauen.pdf (Zugriff am 31.07.07) 
 
 
Bundesvertretung Akademischer Mittelbau (BAM) 
 
http://www.mittelbau.org/ 
 
Die Bundesvertretung Akademischer Mittelbau (BAM) wurde 1988 in Bonn gegründet. Er schlägt ein 
Konzept für den akademischen Mittelbau vor, das zwischen Qualifikationsstellen für den wissen-
schaftlichen Nachwuchs und Funktionsstellen für Daueraufgaben und Dienstleistungen unterscheidet. 
Inhaber/-innen von Qualifikationsstellen sollten ihre Promotion bevorzugt auf Vollzeitstellen anferti-
gen, um zügig zum Abschluss kommen zu können. Die Möglichkeit der Promotion im regulären Be-
schäftigungsverhältnis wird auch als Chance gesehen, den Frauenanteil am wissenschaftlichen Nach-
wuchs zu erhöhen.  
 
Ausgewählte Veröffentlichung zur Nachwuchsthematik: 
BAM, Bundesvertretung Akademischer Mittelbau (2002): Ulmer Thesen der Bundesvertretung Aka-
demischer Mittelbau zur Ausgestaltung der Beschäftigungsverhältnisse in der Wissenschaft. 
http://www.mittelbau.org/ulmer_thesen.html (Zugriff am 10.11.07) 
 
 
Deutsche Physikalische Gesellschaft e.V. (DPG) 
 
http://www.dpg-physik.de/ 
 
Die Deutsche Physikalische Gesellschaft ist mit rund 52.000 Mitgliedern eine große Fachgesellschaft. 
Die DPG thematisiert seit 2002 die Ausbildung der Hochschullehrer im Fach Physik und hat diese in 
Bezug auf die Juniorprofessur 2005 in einer Studie untersucht. Dabei wurde deutlich, dass sich die 
wenigen Juniorprofessuren im Fach Physik ungleichmäßig auf die Bundesländer verteilen. Aus Sicht 
der DPG stehen nicht genug finanzielle Mittel für den wissenschaftlichen Nachwuchs zur Verfügung. 
Außerdem sieht die DPG große Probleme beim Übergang von Juniorprofessur zu einer unbefristeten 
Beschäftigung. 
 
Ausgewählte Veröffentlichungen zur Nachwuchsthematik: 
Deutsche Physikalische Gesellschaft (2005): Der Zugang zur Hochschullehrerlaufbahn im Fach Phy-
sik an deutschen Universitäten unter spezieller Berücksichtigung des Modells der Juniorprofessur. Bad 
Honnef. http://www.dpg-physik.de/static/info/st200501.pdf (Zugriff am 15.10.07) 
Deutsche Physikalische Gesellschaft (2007): Doktor Bolognese? Physiker fordern: Die Promotion soll 
weiterhin ausdrücklich der Forschung dienen. Pressemitteilung 14.05.2007. http://www.idw- onli-
ne.de/pages/de/news?print=1&id=208877 (Zugriff am 15.10.07) 
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Deutscher Akademikerinnenbund (DAB) 
 
http://www.dab-ev.org/ 
 
Der Deutsche Akademikerinnenbund ist ein unabhängiger Verband von Frauen mit Hoch- oder Fach-
hochschulausbildung aller Berufsrichtungen, sowie von Studentinnen. Der DAB setzt sich für die 
Gleichstellung von Frauen und Männern in Politik, Beruf und Gesellschaft ein, im Besonderen für die 
Förderung von Frauen für Führungspositionen und wissenschaftliche Arbeit von Frauen über Frauen. 
In einer Stellungnahme zur Novellierung des Hochschulrahmengesetzes von 2002 hatte sich der DAB 
grundsätzlich für die Einführung der Juniorprofessur ausgesprochen, bedauert wird jedoch, dass keine 
Möglichkeit zur besseren Förderung von Frauen bei den Auswahlverfahren gefunden wurde. 
 
Ausgewählte Veröffentlichungen zur Nachwuchsthematik: 
Deutscher Akademikerinnenbund (2005): Der Deutscher Akademikerinnenbund. Flyer. 
http://www.dab-ev.org/fileadmin/user_upload/benutzer_ordner/Geschaeftsstelle/DAB-Flyer.pdf 
(Zugriff am 9.10.07) 
Deutscher Akademikerinnenbund (o.J.): Stellungnahme des Deutschen Akademikerinnenbundes zur 
Novellierung des Hochschulrahmengesetzes. http://www.dab-ev.org/index.php?id=263 (Zugriff am 
9.10.07) 
 
 
Deutscher Hochschulverband (DHV) 
 
http://www.hochschulverband.de/ 
 
Der Deutsche Hochschulverband ist eine Berufsvertretung von Wissenschaftlerinnen und Wissen-
schaftlern in Deutschland mit rund 22.500 Mitgliedern. Der Verband gibt seit 1996 ein Handbuch für 
den wissenschaftlichen Nachwuchs heraus, in dem Berufschancen und Fördermöglichkeiten, das Be-
rufsbild und die Rechtslage der Nachwuchswissenschaftler/-innen dargestellt werden. Den Konflikt 
um die Juniorprofessur hat der Verband in einem Weißbuch Juniorprofessur dokumentiert. Der DHV 
lehnt eine Umwandlung von Juniorprofessuren in Lehrprofessuren ab und schlägt stattdessen die Be-
schäftigung von Privatdozenten in angemessenen Beschäftigungsverhältnissen vor. 
 
Ausgewählte Veröffentlichung zur Nachwuchsthematik: 
Deutscher Hochschulverband (2002): Die Juniorprofessur. Eine Dokumentation. November 1998 – 
Februar 2002. Bonn. 
Deutscher Hochschulverband (2007). „Professur, Schwerpunkt Lehre? Pro und Contra“. In: Forschung 
& Lehre 3/2007, S. 152-153. 
 
 
Die Junge Akademie 
 
http://www.diejungeakademie.de/ 
 
Die Junge Akademie gründete sich 2001 als Reaktion auf die schwierige Situation von Nachwuchs-
wissenschaftler/-innen und setzt sich seitdem für die Nachwuchsförderung ein. Die inhaltlichen 
Schwerpunkte liegen in der Pflege des wissenschaftlichen Diskurses und der Kooperation zwischen 
den Disziplinen, in der Durchführung von Projekten mit hohem wissenschaftlichen Anspruch und in 
der Förderung von Initiativen an den Schnittstellen von Wissenschaft und Gesellschaft. Die Junge 
Akademie hat 2004 gemeinsam mit dem CHE eine eigene Studie zum wissenschaftlichen Nachwuchs 
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vorgelegt und fordert darin unter anderem eine Tenure-track-Regelung, klare Evaluationsverfahren 
und eine Aufwertung der Juniorprofessur insgesamt. 
 
Ausgewählte Veröffentlichung zur Nachwuchsthematik: 
Buch, Florian/Landfester, Katharina/Linden, Pia/Rössel, Jörg/Schmitt, Tassilo (2004): Zwei Jahre 
Juniorprofessur. Analysen und Empfehlungen. 
http://www.che.de/downloads/JP_Studie_Endfassung__4_233.pdf (Zugriff am 15.11.07) 
 
 
European Council for Doctoral Candidates and Junior  Researchers (EURODOC) 
 
http://www.eurodoc.net/  
 
EURODOC ist ein Europäisches interdisziplinäres Netzwerk für Promovierende und Promovierte, das 
als Mitglied der Bologna Follow-up Group (BFUG) beratende Funktion im Bologna-Prozess besitzt. 
Der deutsche Vertreter bei EURODOC ist THESIS e.V. Zu den Zielen gehört es, die Anliegen von 
Nachwuchswissenschaftler/-innen auf europäischer Ebene zu vertreten, die Qualität von Doktoranden-
programmen zu verbessern, den Informationsaustausch und die europäische Zusammenarbeit von 
Nachwuchswissenschaftler/-innen zu fördern.  
 
Ausgewählte Veröffentlichung zur Nachwuchsthematik: 
EURODOC (2005): http://www.eurodoc.net/articles.php?lng=en&pg=14 (Zugriff am 9.10.07) 
 
 
Fakultätentage der Ingenieurwissenschaften und der Informatik an Universitäten 
(4ING) 
 
http://www.4ing.net/ 
 
Im Verband 4ING sind mehrere Ingenieurwissenschaftliche Berufsverbände zusammengeschlossen. 
4ING verweist auf die international hohe Ankerkennung der deutschen ingenieurwissenschaftlichen 
Promotion und setzt sich für eine „nachhaltige“ Weiterentwicklung der bisherigen Promotionsverfah-
ren im Rahmen des Bologna-Prozesses ein. Ziel solle die Verbesserung und Qualitätssicherung des 
Kompetenzerwerbs und der wissenschaftlichen Leistungsfähigkeit der Doktoranden während der Pro-
motionsphase in den Ingenieurwissenschaften sein. 
 
Ausgewählte Veröffentlichung zur Nachwuchsthematik: 
Fakultätentage der Ingenieurwissenschaften und der Informatik an Universitäten (2007a): Promotion 
ist originäre Forschung. Stellungnahme von 4Ing zum „Professional Doctorate“ vom 07.02.2007. 
http://www.4ing.net/fileadmin/PDF/Stellungnahme-gegen-Profess-Doctorate-Fassung220307.pdf 
(Zugriff am 9.11.07) 
 
 
Förderverein Juniorprofessur e.V. 
 
http://www.juniorprofessur.com 
 
Der Förderverein Juniorprofessur e.V. vertritt ca. 100 Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler. Er 
betreibt gemeinsam mit dem DHV und dem Centrum für Hochschulenwicklung (CHE) die Webseite 
www.hochschulkarriere.de. Auf diesem Portal werden Informationen, Nachrichten und Termine zum 
wissenschaftlichen Nachwuchs präsentiert. Der Verein setzt sich für eine bessere finanzielle Unter-
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stützung der Juniorprofessor/-innen, sowie einen Ausbau des Tenure-track-Modells ein. Die wissen-
schaftliche Arbeit der Vereinsmitglieder soll gefördert und die Wirksamkeit des Vereins über Öffent-
lichkeitsarbeit intensiviert werden. Der Verein veranstaltet regelmäßig ein Symposium zur Juniorpro-
fessur, zuletzt im Oktober 2007 unter dem Titel: „5 Jahre Juniorprofessur – Chancen und Zukunftspo-
tentiale für die Forschung und Lehre in Deutschland“ 
 
Ausgewählte Veröffentlichung zur Nachwuchsthematik: 
Förderverein Juniorprofessur (o.J.): Unsere Ziele. http://www.juniorprofessur.com/?s=aboutus 
(Zugriff am 9.10.07) 
 
 
German academic international network (GAIN)  
 
http://www.gain-network.org/  
 
Das „German academic international network” stellt eine Gemeinschaftsinitiative der Alexander von 
Humboldt-Stiftung (AvH), des Deutschen Akademischen Austauschdienstes (DAAD) und der Deut-
schen Forschungsgemeinschaft (DFG) dar. Die Fraunhofer-Gesellschaft (FhG), Helmholtz-
Gemeinschaft Deutscher Forschungseinrichtungen (HLG), die Max-Planck-Gesellschaft (MPG), die 
Leibniz-Gemeinschaft (WGL) und die Hochschulrektorenkonferenz (HRK) sind als assoziierte Mit-
glieder beigetreten. In GAIN sind überwiegend promovierte Nachwuchswissenschaftler/-innen organi-
siert, die derzeit in den USA und Kanada arbeiten und den Kontakt zum deutschen Wissenschaftssys-
tem nicht verlieren oder konkret nach Deutschland zurückkehren wollen. Der Kontakt wird über ein 
Newsletter, die Webseite und Tagungen gefördert. GAIN hat eine Studie zum Arbeitsmarkt und zur 
Beschäftigung an Hochschulen in Deutschland und den USA beim Internationalen Zentrum für Hoch-
schulforschung Kassel (INCHER) in Auftrag gegeben. 
 
Ausgewählte Veröffentlichungen zur Nachwuchsthematik: 
Gain (o.J.): Gain with GAIN ! http://www.gain-network.org/?p=gain_network (Zugriff am 9.10.07) 
Janson, Kerstin/Schomburg, Harald/Teichler, Ulrich (2006): Wissenschaftliche Wege zur Professur 
oder ins Abseits? Strukturinformationen zu Arbeitsmarkt und Beschäftigung an Hochschulen in 
Deutschland und den USA. http://www.gain-network.org/file_depot/0-10000000/10000-
20000/16468/folder/44145/INCHER+Studie+zum+wissenschaftlichen+Arbeistmarkt.pdf (Zugriff am 
15.11.07) 
 
 
German Scholars Organization (GSO) 
 
http://www.gsonet.org/ 
 
Die GSO ist eine Dienstleistungsorganisation für deutsche Nachwuchswissenschaftler im Ausland, 
insbesondere in den USA und Kanada. Sie fördert den internationalen Austausch von Nachwuchswis-
senschaftlern im Sinne des Brain Gain zugunsten der deutschen Hochschul- und Forschungsland-
schaft. Ihr Ziel ist es, die Rückanbindung dieser qualifizierten Forscher an den Wissenschafts- und 
Wirtschaftsstandort Deutschland zu fördern. Die Organisation wurde im April 2003 gegründet und 
unterhält Büros in Stanford (USA) und Berlin. GSO organisiert u.a. ein internetbasiertes Netzwerk, 
eine Jobbörse, einen Ausschreibungsdienst für Professuren, Wissenschaftler-Treffen, Messen und 
Seminare. 
 
Ausgewählte Veröffentlichung zur Nachwuchsthematik: 
GSO (o.J.) About Us. http://www.gsonet.org/de/aboutUs.php (Zugriff am 9.10.07) 
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Gesellschaft Deutscher Akademikerinnen e.V. (GDA) 
 
http://www.gesellschaft-deutscher-akademikerinnen.de/ 
 
Die Gesellschaft Deutscher Akademikerinnen e.V. ist ein unabhängiger Interessenverband von Aka-
demikerinnen, welcher deren Anliegen aus allen Bereichen der Gesellschaft - aus Hochschule, Schule, 
Wirtschaft, Politik, Kultur oder Recht - im In- und im Ausland vertritt. Die GDA sieht eine starke 
Benachteiligung von Frauen bei der Besetzung von Juniorprofessuren, da in dieser Phase üblicherwei-
se die Familienplanung stattfindet und die Familienarbeit noch immer überwiegend von Frauen getra-
gen wird. Die GDA fordert deshalb verbindliche Zielvorgaben für die Berücksichtigung von Frauen 
bei der Vergabe von Juniorprofessuren entsprechend der EU–Empfehlung von 40 Prozent. Außerdem 
fordert die GDA eine Halbierung des Lehrdeputats der Juniorprofessuren gegenüber den regulären 
Professuren und die großzügigere Gestaltung der Befristungsregelung. 
 
Ausgewählte Veröffentlichung zur Nachwuchsthematik: 
GDA (2002): Stellungnahme der GDA zur 5.Novelle des Hochschulrahmengesetzes zur Reform der 
Personalstruktur. In: Neue Impulse 2002 Nr.3. 
 
 
Helmholtz-Juniors 
 
http://www.helmholtz.de/de/Aktuelles/Archiv/Pressemitteilungen/2005/Helmholtz_4.05.2005__Helm
holtz-Juniors__gegruendet.html?herausgeber=Alle&pi=36  
 
Mit dem Anliegen, die Doktorandenausbildung innerhalb der Helmholtz-Gemeinschaft zu verbessern, 
gründeten Helmholtz-Doktorand/-innen 2005 die Helmholtz-Juniors als zentrenübergreifendes Dokto-
randennetzwerk. Die Helmholtz-Gemeinschaft erhofft sich von den Helmholtz-Juniors einen „Infor-
mations-Input zur Situation der Doktoranden sowie weitere Impulse für eine Verbesserung der Dokto-
randenausbildung“, so der Präsident Jürgen Mlynek. Auf diese Weise soll die Kommunikation sowohl 
unter den Doktoranden als auch mit der Helmholtz-Geschäftsstelle verbessert werden.  
 
Ausgewählte Veröffentlichung zur Nachwuchsthematik: 
Helmholtz-Gemeinschaft (2006): Was kommt nach der Promotion??? Fördermöglichkeiten im Marie-
Curie- Programm. Tagung der Helmholtz-Juniors am UFZ, Leipzig, 18. – 20. Januar 2006. 
http://www.helmholtz.de/de/Helmholtz_International/Buero_Bruessel.html (Zugriff am 24.4.07) 
 
 
Hochschullehrerbund (hlb) 
 
http://www.hlb.de/home.htm 
 
Der Hochschullehrerbund ist der Berufsverband der Professorinnen und Professoren an Fachhochschu-
len in Deutschland. Der hlb setzt sich unter anderem für den Ausbau der Forschung an Fachhochschu-
len und in diesem Zusammenhang auch für Promotionsmöglichkeiten für Fachhochschulabsolvent/-
innen ein. Er spricht sich für die Durchführung von Promotionsprogrammen „als dritter Zyklus im 
Bologna-Prozess, die unabhängig von der Hochschulart sind“ aus. Promotionsprogramme würden die 
Zusammenarbeit von Fachhochschulen und Universitäten erleichtern, so dass die Absolventen der 
Fachhochschulen nicht länger vom Wohlwollen der Universitäten abhängig seien. 
 
Ausgewählte Veröffentlichungen zur Nachwuchsthematik: 
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Hochschullehrerbund (2006): Zehn-Punkte-Programm zur Stärkung der Fachhochschulen im Wettbe-
werb. In DNH 1/2006. S. 6. 
Hochschullehrerbund (2007): Aus dem Bundespräsidium. In DNH 3/2007. S. 7 
 
 
Initiative Zukunft Wissenschaft (IZW) 
 
http://www.zukunft-wissenschaft.de/ 
 
Die Initiative Zukunft Wissenschaft (IZW) richtet sich an deutsche Nachwuchswissenschaftler/-innen, 
die an amerikanischen Universitäten und Forschungseinrichtungen tätig sind. Die Initiative will die 
Rückkehr von deutschen Wissenschaftler/-innen aus dem Ausland fördern, in dem sie Bewerbungen 
unterstützt, sich für attraktive Berufungszusagen einsetzt und auf Tagungen über die Perspektiven von 
Nachwuchswissenschaftlern in Deutschland informiert. In einem „Offenen Brief an die Wissen-
schaftsminister“ fordert sie unter anderem die Einrichtung eines Tenure track, flexiblere Beschäfti-
gungsstrukturen und transparentere und zügige Berufungsverfahren. 
 
Ausgewählte Veröffentlichung zur Nachwuchsthematik: 
IZW, Initiative Zukunft Wissenschaft (2004): Initiative deutscher Auslandswissenschaftler für eine 
attraktivere Hochschullandschaft. Offener Brief an die Bundesministerin für Bildung, Wissenschaft, 
Forschung und Technologie sowie an die zuständigen Ministerinnen und Minister für Wissenschaft in 
den Ländern, http://astro.berkeley.edu/~areiners/izw/OffenerBrief_290905.pdf (Zugriff am 21.3.07) 
 
 
MPG PhD Network Max-Planck-Gesellschaft 
 
http://www.phdnet.mpg.de/phpBB2/index.php 
 
Die MPG PhD NetworkMax-Planck-Gesellschaft ist eine Plattform für den Austausch der Doktoran-
den der Max-Planck Institute untereinander. Das Netzwerk wurde 2003 gegründet und bietet über 
seine Webseite eine Plattform für einen kontinuierlichen Austausch von Doktorand/-innen zu Fragen 
der Promotionsphase. Stellungnahmen oder Veröffentlichungen liegen nicht vor. 
 
 
Projektgruppe DoktorandInnen in der Gewerkschaft Er ziehung und Wissenschaft 1 
(ProG Dok) 
 
http://www.promovieren.gew.de 
 
Die Doktorand/-innen in der GEW arbeiten innerhalb einer Projektgruppe an der Reform der Promoti-
onsphase. Zu den Themen der Projektgruppe gehört die Strukturierung der Promotion, insbesondere in 
Form der Einrichtung von Graduiertenzentren und mit dem Ziel der Verbesserung der Betreuungsver-
hältnisse. Unter anderem wurde ein Konzept für die Schaffung von Graduiertenzentren entwickelt, das 
das traditionelle Zweier-Verhältnis zwischen Doktorand und Betreuer im Sinne einer strukturierteren 
Promotionsphase ergänzen soll. Die Projektgruppe hat ein umfangreiches Handbuch „Promovieren mit 
Perspektive“ herausgegeben.  

                                                 
1 Innerhalb der GEW arbeiten auch andere Projektgruppen zum Thema wissenschaftlicher Nachwuchs. Z. Bei-
spiel die Projektgruppe „Frauen in Hochschule und Forschung“, die das Positionspapier „Chancengleichheit und 
Offenheit – Eckpunkte zu Karrieren von Wissenschaftlerinnen“. http://www.gew.de/Binaries/Binary27379/Dok-
HuF-2007-06.pdf (Zugriff am 15.11.07) 
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Ausgewählte Veröffentlichungen zur Nachwuchsthematik:  
GEW, Gewerkschaft Erziehung und Wissenschaft, Projektgruppe DoktorandInnen (2007): Baustelle 
Promotion – Ein Haus braucht ein Dach. Das Graduiertenzentren-Konzept der Promovierenden in der 
GEW, 25.4.2007. Berlin. http://www.gew.de/Binaries/Binary27627/Dok-HuF-2007-
17+Graduiertenzentren.pdf (Zugriff am 02.10.07) 
Koepernik, Claudia/Moes, Johannes/Tiefel, Sandra (2005): GEW-Handbuch Promovieren mit Per-
spektive. Ein Ratgeber von und für DoktorandInnen. (=Materialien aus Hochschule und Forschung, 
111). Bielefeld: Bertelsmann 
 
 
Promovierenden-Initiative (PI) 
 
www.promovierenden-initiative.de 
 
Die Promovierenden-Initiative (PI) versteht sich als lockeres Netzwerk, dem die Stipendiatenvertreter 
von elf bundesdeutschen Begabtenförderungswerken angehören. Die Initiative sieht es als ihre Aufga-
be an, über allgemeine Entwicklungen im Bereich der Hochschulpolitik und die Situation der Promo-
vierenden zu informieren und einen Meinungsbildungsprozess zu initiieren. (Promovierendeninitiative 
2003 c) Sie setzt sich unter anderem für eine bessere Betreuung der Nachwuchswissenschaftler/-innen 
durch Promotionsvereinbarungen und angemessene Regelungen in den Promotionsordnungen und 
Landeshochschulgesetzen ein. Auf der Webseite der PI werden Informationen zur Reform der Nach-
wuchsförderung und zur Landesgesetzgebung dokumentiert. 
 
Ausgewählte Veröffentlichungen zur Nachwuchsthematik: 
Promovierenden-Initiative (2002): Ausgestaltung des Promovierendenstatus im Landeshochschulge-
setz . http://userpage.fu-berlin.de/~chaug/pi/materialien/zv2002.html (Zugriff am 19.9.07) 
Promovierenden-Initiative (2003 a): Sieben Punkte zur Modernisierung von Promotionsordnungen, 
abrufbar unter: www.promovierenden-initiative.de (Zugriff 13.4.07) 
Promovierenden-Initiative (2003 b): Erfolg für Wissenschaftler/innen-Nachwuchs. Promovierenden-
Initiative begrüßt Nachteilsausgleich für Promovierende mit Kindern. Presseinformation. http://www-
user.tu-chemnitz.de/~toste/pi/materialien/PMEltern.pdf (Zugriff am 11.10.07) 
Promovierenden-Initiative (2004a): Bewertung der Hochschulgesetze aus Sicht von Promovierenden. 
Arbeitspapier. http://www-user.tu-chemnitz.de/~toste/pi/materialien/LHG03.pdf (Zugriff am 11.10.07) 
 
 
Promovierendeninitiative der Humboldt-Universität B erlin 
 
http://forschung.hu-berlin.de/wiss_nachw/wn_promin_html 
 
Als lokales Bündnis versteht sich die Promovierendeninitiative der Humboldt-Universität Berlin, die 
sich für eine Verbesserung des Arbeitsumfeldes der Doktorand/-innen an der Humboldt-Universität zu 
Berlin einsetzt. Zu ihren Themen gehören u.a. Betreuungsfragen – wobei insbesondere die Betreu-
ungssituation ausländischer Promovierender benannt wird –, die Anerkennung von Promotionsstipen-
dien als eingeworbene Drittmittel, die Vereinheitlichung des Promotionsvorgangs auf verwaltungs-
technischer Ebene. 
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THESIS e.V. 
 
http://www.thesis.de 
 
Der Verein THESIS ist ein Interdisziplinäres Netzwerk für Promovierende und Promovierte mit ca. 
500-600 Mitgliedern, die in lokalen und regionalen Netzwerken organisiert sind. THESIS setzt sich 
für bessere Bedingungen für Promovierende ein und hat u.a. eine große Befragung von Promovieren-
den durchgeführt, sowie den Ratgeber „Erfolgreich Promovieren“ veröffentlicht. Dabei wird die Pro-
motion nicht als weitere Studienphase, sondern als die erste Phase der eigenständigen wissenschaftli-
chen Arbeit verstanden und eine ausreichend finanzielle Ausstattung der Promovierenden gefordert. 
Vorgeschlagen wird, dass die jeweiligen Institutionen mehr Verantwortung für die Promotionen über-
nehmen, so dass die Beziehung zwischen Promovierenden und Betreuern entlastet wird. THESIS ver-
tritt Deutschland im Europäischen Netzwerk der Promovierendenvertretungen in Europa (EURO-
DOC).  
 
Ausgewählte Veröffentlichungen zur Nachwuchsthematik: 
Gerhardt, Anke/Briede, Ulrike/Mues, Christopher (2005): Zur Situation der Doktoranden in Deutsch-
land. Ergebnisse einer bundesweiten Doktorandenbefragung. In: Beiträge zur Hochschulforschung 
1/2005, S. 74-95 (Gesamtes Heft: Thema „Das Promotionswesen im Umbruch“) 
http://www.ihf.bayern.de/beitraege/2005_1/1-2005%20Berning-Falk.pdf (Zugriff am 11.10.07) 
Stock, Steffen/Schneider, Patricia/Peper, Elisabeth/Molitor, Eva (Hg.) (2006): Erfolgreich promovie-
ren. Ein Ratgeber von Promovierten für Promovierende. Berlin, Heidelberg.  
 
 
Verband Deutscher Maschinen- und Anlagenbau e.V. (V DMA) 
 
http://www.vdma.org/wps/portal 
 
Der VDMA ist ein großer Industrieverband und vertritt 3.000 primär mittelständische Mitgliedsunter-
nehmen. Er hat sich unter anderem durch drei im Jahr 2006 durchgeführte Mitgliederbefragungen vor 
allem zur Promotion in die Diskussion um den wissenschaftlichen Nachwuchs eingebracht. Für eine 
erfolgreiche Forschung solle neben der Promotion als berufliche Phase, die Zusammenarbeit zwischen 
Hochschulen und Industrie ausgebaut werden. Die Nachwuchswissenschaftler/-innen bräuchten die 
Möglichkeit, im Studium erworbenes Wissen in einem innovativen Forschungsumfeld zu erweitern 
und schließlich mit der Promotion unter Beweis zu stellen. Um die Qualität der Promotionsphase zu 
sichern müsse die Betreuung der promovierenden Nachwuchswissenschaftler/-innen verbessert wer-
den. 
 
Ausgewählte Veröffentlichung zur Nachwuchsthematik: 
VDMA, Verband Deutscher Maschinen- und Anlagenbau e.V. (2006a): Wir kümmern uns um die 
Elite. VDMA Positionen zur Promotion.  
http://www.vdma.org/wps/wcm/resources/file/eb3ad4451db23ea/VDMA%20Positionspapier%20Pro
motion.pdf (Zugriff am 11.10.07) 
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Anlage 3  Adressliste der befragten Förderorganisationen  
(vgl. Kap. 4.3)  

Deutsche Forschungsgemeinschaft 
Kennedyallee 40 
53175 Bonn 
Tel.: (02 28) 8 85 - 1 
Fax: (02 28) 8 85 - 27 77 
E-Mail: postmaster@dfg.de 
Internet: www.dfg.de 

Max-Planck-Gesellschaft 
Hofgartenstraße 8 
80539 München 
Tel.: (0 89) 21 08 - 0 
Fax: (0 89) 21 08 - 11 11 
E-Mail: post@gv.mpg.de 
Internet: www.mpg.de 

Helmholtz-Gemeinschaft 
Anna-Louisa-Karsch-Str. 2 
10178 Berlin 
Tel.: (0 30) 20 63 29 - 0 
Fax: (0 30) 20 63 29 - 59 
E-Mail: org@helmholtz.de 
Internet: www.helmholtz.de 

Fraunhofer-Gesellschaft 
Hansastr. 27c 
80686 München 
Tel.: (0 89) 12 05 - 0 
Fax: (0 89) 12 05 - 75 31 
E-Mail: info@fraunhofer.de 
Internet: www.fraunhofer.de 

Leibniz-Gemeinschaft 
Edouard-Pflüger-Str. 55 
53113 Bonn 
Tel.: (02 28) 3 08 15 - 0 
Fax: (02 28) 2 08 15 - 2 55 
E-Mail: info@leibniz-gemeinschaft.de 
Internet: www.leibniz-gemeinschaft.de 

VolkswagenStiftung 
Kastanienallee 35 
30519 Hannover 
Tel.: (05 11) 83 81 - 0 
Fax: (05 11) 83 81 - 3 44 
E-Mail: info@volkswagenstiftung.de 
Internet: www.volkswagenstiftung.de 
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Stifterverband für die Deutsche Wissenschaft 
Barkhovenallee 1 
45239 Essen 
Tel.: (02 01) 84 01 - 0 
Fax: (02 01) 84 01 - 3 01 
E-Mail: info@stifterverband.de 
Internet: www.stifterverband.de 

Deutscher Akademischer Austauschdienst 
Kennedyallee 50 
53175 Bonn 
Tel.: (02 28) 8 82 - 0 
Fax: (02 28) 8 82 - 4 44 
E-Mail: postmaster@daad.de 
Internet: www.daad.de 

Alexander von Humboldt-Stiftung 
Jean-Paul-Str. 12 
53173 Bonn 
Tel.: (02 28) 8 33 - 0 
Fax: (02 28) 8 33 - 199 
E-Mail: info@avh.de 
Internet: www.humboldt-foundation.de oder www.avh.de 

Deutsche Physikalische Gesellschaft e. V. 
Hauptstr. 5 
53604 Bad Honnef 
Tel.: (0 22 24) 92 32 - 0 
Fax: (0 22 24) 92 32 - 50 
Email: dpg@dpg-physik.de 
Internet: www.dpg-physik.de 

Studienstiftung des deutschen Volkes 
Ahrstr. 41 
53175 Bonn 
Tel.: (02 28) 8 20 96 - 0 
Fax: (02 28) 8 20 96 - 1 03 
E-Mail: info@studienstiftung.de 
Internet: www.studienstiftung.de 

Cusanuswerk 
Bischöfliche Studienförderung 
Baumschulallee 5 
53115 Bonn 
Tel.: (02 28) 9 83 84 - 0 
Fax: (02 28) 9 83 84 - 99 
E-Mail: info@cusanuswerk.de 
Internet: www.cusanuswerk.de 
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Evangelisches Studienwerk 
Haus Villigst 
Iserlohner Str. 25 
58239 Schwerte 
Tel.: (0 23 04) 7 55 - 0 
Fax: (0 23 04) 7 55 - 2 50 
E-Mail: info@evstudienwerk.de 
Internet: www.evstudienwerk.de 

Hans-Böckler-Stiftung 
Studienförderung 
Hans-Böckler-Str. 39 
40476 Düsseldorf 
Tel.: (02 11) 77 78 - 0 
Fax: (02 11) 77 78 - 120 
E-Mail: zentrale@boeckler.de 
Internet: www.boeckler.de 

Stiftung der Deutschen Wirtschaft 
Studienförderwerk 
Klaus Murmann 
Breite Str. 29  
10178 Berlin 
Tel.: (0 30) 20 33 - 15 40 
Fax: (0 30) 20 33 - 15 55 
E-Mail: sdw@sdw.org 
Internet: www.sdw.org/studienfoerderwerk 

Konrad-Adenauer-Stiftung 
Begabtenförderung und Kultur 
Deutsche Graduiertenförderung 
Rathausallee 12  
53757 Sankt Augustin 
Tel.: (0 22 41) 2 46 - 24 77 
Fax: (0 22 41) 2 46 - 25 73 
E-Mail: monika.pock@kas.de 
Internet: www.kas.de 

Heinrich-Böll-Stiftung 
Rosenthaler Str. 40/41  
10178 Berlin 
Tel.: (0 30) 2 85 34 - 0 
Fax: (0 30) 2 85 34 - 1 09 
E-Mail: info@boell.de 
Internet: www.boell.de 

Friedrich-Ebert-Stiftung 
Godesberger Allee 149 
53175 Bonn 
Tel.: (02 28) 8 83 - 0 
Fax: (02 28) 8 33 - 6 97 
E-Mail: stipendien@fes.de 
Internet: www.fes.de 
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Rosa-Luxemburg-Stiftung 
Franz-Mehring-Platz 1 
10243 Berlin 
Tel.: (0 30) 4 43 10 - 0 
Fax: (0 30) 4 43 10 - 2 22 
E-Mail: studienwerk@rosalux.de 
Internet: www.rosalux.de 

Friedrich-Naumann-Stiftung 
Truman-Haus 
Karl-Marx-Str. 2 
14482 Potsdam-Babelsberg 
Tel.: (03 31) 70 19 - 0 
Fax: (03 31) 70 19 - 1 88 
E-Mail: fnst@fnst.org 
Internet: www.fnst.org 

Hanns-Seidel-Stiftung 
Förderungswerk 
Lazarettstr. 33 
80636 München 
Tel.: (0 89) 12 58 - 0 
Fax: (0 89) 12 58 - 4 03 
E-Mail: info@hss.de 
Internet: www.hss.de 

Deutsche Bundesstiftung Umwelt 
An der Bornau 2 
49090 Osnabrück  
Tel.: (05 41) 96 33 - 0 
Fax: (05 41) 96 33 - 1 90 
E-Mail: info@dbu.de 
Internet: www.dbu.de 

Gottlieb Daimler- und Karl Benz-Stiftung 
Dr.-Carl-Benz-Platz 2 
68526 Ladenburg 
Tel.: (0 62 03) 10 92 - 0 
Fax: (0 62 03) 10 92 - 5 
E-Mail: info@daimler-benz-stiftung.de 
Internet: www.daimler-benz-stiftung.de 

Robert Bosch Stiftung 
Heidehofstr. 31 
70184 Stuttgart 
Tel.: (07 11) 4 60 84 - 0 
Fax: (07 11) 4 60 84 - 10 94 
E-Mail: info@bosch-stiftung.de 
Internet: www.bosch-stiftung.de 
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Anlage 4   Bewilligte Graduiertenschulen im Rahmen der 
Exzellenzinitiative nach Bundesländern und Hochschule n 

 

 

Universität Bewilligt 
(1. Runde) 

Bewilligt 
(2. Runde) 

Baden-Württemberg 
Albert-Ludwigs-Universität Freiburg im Breisgau 1 - 
Ruprecht-Karls-Universität Heidelberg 1 2 
Universität Karlsruhe (Technische Hochschule) 1 - 
Universität Konstanz - 1 
Universität Mannheim 1 - 
Universität Stuttgart - 1 
Universität Ulm - 1 
Insgesamt 4 5 
 
Bayern 
Universität Bayreuth - 1 
Friedrich-Alexander-Universität Erlangen-Nürnberg 1 - 
Ludwig-Maximilians-Universität München 1 - 
Technische Universität München 1 - 
Universität Würzburg 1 - 
Insgesamt 4 1 
 
Berlin 
Freie Universität Berlin 1 2 
Humboldt-Universität zu Berlin 1 2 
Technische Universität Berlin 1 - 
Insgesamt 3 4 
 
Brandenburg 
keine - - 
 
Bremen 
Universität Bremen 1 1 
Insgesamt 1 1 
 
Hamburg 
keine - - 
 
Hessen 
Technische Universität Darmstadt - 1 
Johann-Wolfgang-Goethe Universität Frankfurt am Main - - 
Justus-Liebig-Universität Giessen 1 - 
Insgesamt 1 1 
 
Niedersachsen 
Georg-August-Universität Göttingen - 1 
Medizinische Hochschule Hannover 1 - 
Insgesamt 1 1 
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Nordrhein-Westfalen 
Rheinisch-Westfälische Technische Hochschule Aachen 1 - 
Universität Bielefeld - 1 
Ruhr-Universität Bochum 1 - 
Rheinische Friedrich-Wilhelms-Universität Bonn 1 1 
Insgesamt 3 2 
 
Mecklenburg-Vorpommern 
keine - - 
 
Rheinland-Pfalz 
Johannes Gutenberg-Universität Mainz - 1 
Insgesamt - 1 
 
Saarland 
Universität des Saarlandes - 1 
Insgesamt - 1 
 
Sachsen 
Technische Universität Dresden 1 - 
Universität Leipzig - 1 
Insgesamt 1 1 
 
Sachsen-Anhalt 
keine - - 
 
Schleswig-Holstein 
Christian-Albrechts- Universität zu Kiel - 1 
Universität zu Lübeck - 1 
Insgesamt - 2 
 
Thüringen 
Friedrich-Schiller-Universität Jena - 1 
Insgesamt - 1 
   
Deutschland 18 21 
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Anlage 5  Landeshochschulgesetze 
 
BayHSchG – Bayerisches Hochschulgesetz vom 09.05.2007 (GVBl. Bayern S. 320) 
BbgHG – Gesetz über die Hochschulen des Landes Brandenburg – Brandenburgisches 

Hochschulgesetz vom 11.5.2007 (GVBl. I Brandenburg S. 94) 
BerlHG – Gesetz über die Hochschulen im Land Berlin – Berliner Hochschulgesetz vom 12.7.2007 

(GVBl. Berlin S. 278) 
BremHG – Bremisches Hochschulgesetz vom 9.5.2007 (Brem.GBl S. 339) 
HFG – Hochschulfreiheitsgesetz vom 31.10.2006 (GVBl. Nordrhein-Westfalen S. 474) 
HmbHG – Hamburgisches Hochschulgesetz vom 26.6.2007 (GVBl. I Hamburg S. 192) 
HochSchG  – Hochschulgesetz vom 19.12.2006 (GVBl. Rheinland-Pfalz S. 438) 
HSchulG HE  – Hessisches Hochschulgesetz vom 18.12.2006 (GVBl. I Hessen S. 713) 
HSG – Gesetz über die Hochschulen und das Universitätsklinikum Schleswig-Holstein – 

Hochschulgesetz vom 28.2.2007 (GVOBl. Schleswig-Holstein S. 184) 
HSG-LSA – Hochschulgesetz des Landes Sachsen-Anhalt vom 21.3.2006 (GVBl. Sachsen-Anhalt 

S. 102, 124) 
LHG – Gesetz über die Hochschulen und Berufsakademien in Baden-Württemberg 

(Landeshochschulgesetz) vom 19.12.2005 (GBl. Baden-Württemberg S. 794) 
LHG M-V – Gesetz über die Hochschulen des Landes Mecklenburg-Vorpommern 

(Landeshochschulgesetz -) vom 10.7.2006 (GVOBl. Mecklenburg-Vorpommern S. 539) 
NHG – Niedersächsisches Hochschulgesetz vom 26.2.2007 (GVBl. Niedersachsen S. 69) 
SächsHG  – Sächsisches Hochschulgesetz vom 15.12.2006 (SächsGVBl. S. 515) (Novelle in 

Diskussion) 
ThürHG – Thüringer Hochschulgesetz vom 21.12.2006 (GVBl. Thüringen S. 601) 
UG – Gesetz über die Universität des Saarlandes vom 12.7.2006 (Amtsbl. Saarland S. 1226).  
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Anlage 6   Graduiertenförderungsgesetze und –verordnungen 
 
BayEFG – Bayerisches Eliteförderungsgesetz vom 26. April 2005 (GVBl S. 104, BayRS 2230-2-3-

WFK) 
DVBayEFG – Verordnung zur Durchführung des Eliteförderungsgesetzes vom 30.06.2005 (GVBI 

Bayern, S. 248) 
Grad FG – Gesetz zur Förderung des wissenschaftlichen und künstlerischen Nachwuchses Sachsen-

Anhalt vom 30. Juli 2001 (GVBl. LSA 2001, S. 318), zuletzt geändert durch Gesetz vom 26. 
März 2004 (GVBl. LSA 2004, S. 234) 

GradFVO – Verordnung über die Durchführung des Graduiertenförderungsgesetzes Sachsen-Anhalt 
vom 2. Juni 1992 (GVBl. LSA 1992, S. 402), zuletzt geändert durch Verordnung vom 7. 
Dezember 2001 (GVBl. LSA 2001, S. 540) 

GradV – Graduiertenförderungsverordnung Brandenburg vom 15. September 2000 (GVBl.II/00, Nr. 
18, S. 325) 

GrFG-NW – Gesetz zur Förderung wissenschaftlichen und künstlerischen Nachwuchses des Landes 
Nordrhein-Westfalen vom 26. Juni 1984 (GVBl. Nordrhein-Westfalen 38.1984, 31, S. 363) 

HmbNFG – Hamburgisches Gesetz zur Förderung des wissenschaftlichen und künstlerischen 
Nachwuchses vom 7. November 1984 (HmbGVBl. 1984, S. 225), zuletzt geändert durch Gesetz 
vom 11. Juli 2007 (HmbGVBl. 2007, S. 236) 

HmbNFVO – Verordnung zur Durchführung des Hamburgischen Gesetzes zur Förderung des 
wissenschaftlichen und künstlerischen Nachwuchses vom 15. Januar 1985 (HmbGVBl. 1985, S. 
29), zuletzt geändert am 11. Juli 2007 (HmbGVBl. 2007, S. 236) 

LGFG – Gesetz Nr. 1170 zur Förderung des wissenschaftlichen und künstlerischen Nachwuchses 
Saarland vom 10. Oktober 1984 (Amtsbl. Saarland 1984, S.1137) zuletzt geändert durch Gesetz 
vom 26. November 2003 (Amtsbl. Saarland 2003, S.2935 [2939], LGFG – DVO – Verordnung 
zur Durchführung des Gesetzes zur Förderung des wissenschaftlichen und künstlerischen 
Nachwuchses vom 29. November 1984 [Amtsbl. Saarland 1984, S. 1281), zuletzt geändert durch 
Gesetz vom 7.November 2001 (Amtsbl. Saarland 2001, S. 2158 [2174]) 

LGFG – Gesetz zur Förderung des wissenschaftlichen und künstlerischen Nachwuchses Baden-
Württemberg vom 23. Juli 1984 zuletzt geändert am 23. Juli 1993 (GBl. Baden-Württemberg 
1993, 19, S. 477)  

LGFG – Gesetz zur Förderung des wissenschaftlichen und künstlerischen Nachwuchses im Land 
Mecklenburg-Vorpommern vom 23. Februar 1993 (GS Meckl.-Vorp. Gl. Nr. 221-4), zuletzt 
geändert durch Gesetz vom 20. Juli 2006 (GVOBl. M-V 2006, S. 576) 

LGFG – Landesgraduiertenförderungsgesetz Rheinland-Pfalz vom 6. Juli 1984 (GVBl 1984, S. 147f.)  
LGFG-DVO – Landesverordnung zur Durchführung des Landesgraduiertenförderungsgesetzes 

Rheinland-Pfalz vom 4. September 1984 (GVBl 1984, S. 189), zuletzt geändert durch 
Verordnung vom 28. August 2001 (GVBl. 2001, S. 210) 

LGFVO – Verordnung des Wissenschaftsministeriums zur Durchführung des 
Landesgraduiertenförderungsgesetzes Baden-Württemberg vom 20. Mai 2001 (GBl. Baden-
Württemberg 2001, S. 278) 

LGFVO M-V – Landesgraduiertenförderungsverordnung Mecklenburg-Vorpommern vom 14. 
September 2000 (GVOBl. M-V 2001 S. 52), zuletzt geändert durch Verordnung vom 8. August 
2001 (GVOBl. M-V S. 356) 

NaFöG – Gesetz zur Förderung des wissenschaftlichen und künstlerischen Nachwuchses Berlin vom 
7. Juni 2005 (GVBl. S. 339)  

NaFöVO – Verordnung zur Förderung des wissenschaftlichen und künstlerischen Nachwuchses Berlin 
vom 24. Oktober 1984 (GVBl. S. 1552), zuletzt geändert durch Verordnung vom 5. November 
2003 (GVBl. S. 539)  

Niedersächsisches Graduiertenförderungsgesetz vom 17. November 1984 (Nds.GVBl. S. 257), zuletzt 
geändert durch Gesetz vom 20. November 2001 (Nds.GVBl. S. 701); aufgehoben zum 1. Januar 
2006 

Ordnung für die Durchführung des Doktorandenstipendien-Programms an der Universität Bremen in 
der Fassung des Beschlusses Nr. 7103 des Akademischen Senates vom 17. Mai 1995. 
http://www.forschungsförderung.uni-bremen.de (Zugriff am 7.8.2007) 
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SächsLStipVO – Verordnung des Sächsischen Staatsministeriums für Wissenschaft und Kunst über 
die Vergabe von Sächsischen Landesstipendien vom 14. Februar 2001 (GVBl. Sachsen 2001, 4, 
S. 144) 

StpVO - Landesverordnung über die Förderung des wissenschaftlichen und des künstlerischen 
Nachwuchses in Schleswig-Holstein vom 8. August 2005 (NBl. MWV 2005, S. 462) 

ThürGFVO – Thüringer Graduiertenförderungsverordnung vom 3. Juni 1993 (GVBl. Thüringen 1993, 
18, S. 385), zuletzt geändert durch Gesetz vom 2. Mai 2005 (GVBl. Thüringen 2005, 7, S. 169) 



Anlage 7  Übersicht zu empirischen Studien 1 
 
 

Anm.: Eingrenzung auf überregionale/ als Vergleichsbasis für bestimmte Subpopulationen relevante Studien 
 

                                                           
1 Autor: Rene Krempkow (HoF) 

Untersuchungsgegen-
stand: Verf., (Institution) 

Erhebungs-
design 

Befragten-
zahl (-Jahr) 

Rücklauf-
quote  

Aussagekraft insbes. 
für: 

Lektüre für 
Einstieg 

Promovierende:     (s. auch Lit.-verz.) 

Metz-Göckel/ Selent 2004 
(HDZ Dortmund) 

Querschnitt-
studie 

112 (2003) 41% 4/5 externe Promovieren-
de (ohne Ingenieurwiss.) 

Abschlußbe-
richt (HDZ) 

Mues u.a. 2004 (THESIS) Querschnitt-
studie 

ca. 10.000 
(2004) 

~14% (eig. Be-
rechn., s. Bern-
ing/ Falk 2005) 

bundesweit (aber tenden-
ziell thematisch Interes-
sierte wg. Selbstrekrut. ?)  

DUZ spezial 
10/2004: 12-22 
www.duz.de  

Berning/ Falk 2005, 2006 
(IHF München) 

Querschnitt-
studie 

ca. 3.000   
+ 700 Prof. 
(2003/2004) 

ca. 21% (ohne 
Med. 25%) 

einzige repräsentative 
landesweite Studie, für 
Bayern 

Berning/ Falk  
in DUZ spezial 
10/2004, S. 9 

Matthes, Wirth u. Mögerle 
2006 (Uni Zürich) 

Querschnitt-
studie 

281 (2004) 53% Kommunikationswissen-
schaftler in D, CH, A 

IHF-Beiträge z. 
Hofo 4/2006 

Krempkow u.a. 2006 (TU 
Dresden/ KfBH)  

Sekundär-
datenanalyse 

331 an 3 HS 
(2001-2003) 

52% in der Lehre tätige wiss. 
Mitarb. und Professoren 

1. Sächs. Hoch-
schulbericht 

Falkenhagen 2007 Querschnitt 363 (2007) 61% Frage Prom. als Studium? Arbeitsbericht 
Promovierte:      
Röbbecke/ Simon 2001 
(WZB) 

Querschnitt-
studie 

470 an 3 HS 
Berlin (2000) 

71% Stipendiaten nach Ber-
liner Nafög, hoch selektiv 

WZB-Publikat. 
P01 – 001  

Enders/ Bornmann 2001/ 
2003 (WZ1/ INCHER 
Kassel) 

Kohorten-
vergleich 
(auch 
Nichtprom.) 

2.244  
(1999) 

52% Nur sechs Fächer, aber 
einzige repräs. bundes-
weite Studie (f. d. Fächer) 

Tagesspiegel  
15.11.2001/ 
Presseinfo 

Enders 2005 (CHEPS) Querschnitt-
studie 

142 (2005) 55% Befragung v. Stipendiaten 
und ihrer Betreuer/ VDs 

edition der 
HBS Nr. 160 

Habilitierende/ Habili-
tierte:  

     

Berning/ Harnier/ Hof-
mann 2001 (IHF Mün-
chen) 

Querschnitt-
studie 

326/ 200 
(1999) 

54%/ 50% Habilitierte/ Habilitanden 
in 12 Fächern an staatl.  
Universitäten + Eichstädt 

IHF-Monogr.  
57 (www.ihf-
bayern.de) 

Lincke/ Paletschek 2003 
(Verbd. Deutscher Histori-
ker(innen)/ Nawu-Initiat.) 

Querschnitt-
studie 

Prof.: 541,  
PD: 280  
(2002/ 2003) 

Prof.: 51%,  
PD: 54% 

Historiker, bundesweit, 
u.a. int. Zitate zu Pro-
blemen der Bundesstat. 

www.hsozkult.
de  

Enders/ Mugabushaka 
2004/ 2005 (DFG) 
 

Kohorten-
vergleich 

1.422  
(2002) 

62% DFG-Stipendiaten, daher 
hoch selektiv und Fächer-
Bias (72% Math./Nat., 
25% Gesowi, 3% Ing.) 

Presseinfo/ 
DFG-Infobrief 
www.dfg.de 
 

Juniorprofessuren (JP):      
Junge Akad.´04 (BBAdW) Querschnitt 89 (2003) 74% breitere Fächer-/ HS-vert.  JA-Homepage 

Vizepräsident für For-
schung 2004 (HU Berlin) 

Querschnitt-
studie 

45  
(2004) 

Vollerhebung breite Fächervert., aber 
nur 1 Hochschule (dafür 
längster Vorlauf bei JP) 

www.hu-
berlin.de  

Haase/ Urban´05 (DPG) Querschnitt 52 (2004) 92% nur Physik, bundesweit  DPG-Publik. 
Federkeil/ Buch´07 (CHE) Querschnitt 367  

(2006) 
47% weitgehd. repräs. JP-befr. 

+ Befr. der HS-Leitungen 
www.che.de  

Stufenübergreifend:      
Krimmer u.a. 2006 
(WIKA-Studie) 

Querschnitt, 
retrospektiv 

1156  
(2002/2003) 

67%  repräsentative Prof.-
befragung, Genderaspekte  

BMBF-
Broschüre  

Bracht/ Teichler 2007 
(INCHER Kassel) 

Querschnitt, 
retrospektiv 

Ca. 1500  
(2007) 

ca. 34% repräsentative Prof.- und 
Mitarbeiterbefragung 

Vorabbericht 
im BuWiN 

Studierende:      
Bargel/ Röhl  2006 (Kon-
stanzer AG Hochschulfor-
schung 

wiederholter 
Querschnitt 

18838 (1993-
2004, fünf 
Erhebungen) 

36-40% bundesweite Befragung 
von Studierenden (ab 5. 
Fachsemester einbezogen) 

BMBF-
Broschüre 



 
Auswertung der verfügbaren2 Befragungen nach Themenschwerpunkten   
Bezüglich der verfügbaren Befragungen zur wissenschaftlichen Nachwuchsförderung wurde für den Bericht 
eine vergleichende Gegenüberstellung ihrer Ergebnisse bzw. Auswertung nach Schwerpunkten vorgenommen, 
die sich aus den häufig gewählten Themen dieser Befragungen ergeben:  

 
(Selbst)Selektionsprozesse bei der Rekrutierung 
- Zugang zu/ Finanzierung der wiss. Qualifikation (Lebensunterhalt, Forschungskosten)  
- Soziale Herkunft von Nachwuchswissenschaftlern im Vergleich zu HSA insgesamt 
 
Beratung, Betreuung und Einbindung 
- Beratungs- u. Betreuungsmöglichkeiten (u.a. kollegiale Beratung/ Betreuer der Diss.) 
- Integration in die Scientific Community (u.a. Möglichkeit zu Tagungsteilnahme, Vorträgen) 
 
Qualifikationsverlauf 
- Qualifikationsverlauf (Dauer, Abbruch/Erfolg, Überbrückung u.ä.) 
- Belastungen und Probleme, die das Arbeiten an der Qualifikation behindern  
 
Beruflicher Verbleib und Zukunftsperspektiven 
- Berufliche Tätigkeiten, berufliche Zufriedenheit und berufliches Erfolgserleben neben/ nach der wiss. 

Qualifikation (ggf. Qualifikations- und Erwerbsverlauf, soziale und geschlechtsspezifische Selektion, 
Mobilität) 

- Zukunftsperspektiven 
 
Die Auswertung der Studien erfolgte hierbei strikt fächerkulturbezogen und unter Beachtung der Geschlech-
terspezifik.3 
 
Perspektiven 
Es erscheint sinnvoll und notwendig, neben der Darstellung ausgewählter Ergebnisse auf die Grenzen der Aus-
sagekraft vorliegender Studien und auf die Notwendigkeit insbesondere einer solide finanzierten Promovie-
rendenbefragung hinzuweisen, um künftig belastbarere Ergebnisse zu erzielen. Dabei wäre ein besonderes 
Augenmerk auf der Verringerung von Selbstselektionseffekten durch höhere Rücklaufquoten und die Kontrol-
le von so genannten Biaseffekten zu richten (vgl. z.B. Krempkow 2005c).  
 

                                                           
2  Bei der Recherche der verfügbaren Befragungen wurde in mehreren Schritten vorgegangen: Im ersten Schritt wurden 

Recherchen im Datenbanksystem ids (Informations- und Dokumentationssystem Hochschule) durchgeführt. Dies ver-
einigt Datenbanken u.a. der Hochschulrektorenkonferenz, der Sondersammelgebiete von Hochschulbibliotheken und 
der Hochschulforschungseinrichtungen wie INCHER Kassel und IHF München. Im zweiten Schritt wurden alle he-
rangezogenen Studien auf Hinweise zu weiteren verwendbaren Studien überprüft. Darüber hinaus wurden einschlägig 
arbeitende Kollegen konsultiert. Damit lehnt sich die Vorgehensweise an die für einschlägige Metaanalysen an (vgl. 
z.B. Trapmann, Hell, Weigand & Schuler 2007). Außerdem wurde eine Anfrage über den Emailverteiler der Initiativ-
gruppe Absolventenstudien beim INCHER Kassel versendet sowie die resultierende Literaturliste dem Fachbeirat des 
BMBF für das Projekt vorgelegt. Dies ergab mehrere Hinweise auf weitere Studien, wofür wir an dieser Stelle danken 
möchten.  

3  Die Auswertung von Veröffentlichungen zu weiteren (geplanten bzw. bisher bekannten) Befragungen erfolgte, soweit 
die Ergebnisse bis Juni 2007 vorlagen.. Dies könnte in künftigen Berichten ggf. um so ausführlicher geschehen. Bis-
her bekannt sind folgende Studien, zu denen voraussichtlich 2007 oder 2008 entsprechende Ergebnisse vorliegen: > 
Reinhardt u.a. (Thesis): Eurodoc-survey mit EU-weit ca. 200.000 Befragten (vgl. THESE 65) 

 > Enders / Kottmann (CHEPS): Promovierendenbefragung insbes. unter Berücksichtigung von Graduiertenkollegs  
 > Hornbostel / Hauss (IFQ Bonn): bundesweite Panelstudie zum wiss. Nachwuchs, insbes. DFG-geförderte  
 > Senger/ Minks/ Fischer  (TU KL/ HIS): Bildungsbedarfsanalyse mittels Promovierendenbefragung an 24 HS 
 > HS-Evaluierungsverbund Süd-West (Uni Mainz): landesweite Promovierten- u. Absolventenbefragung 



Abkürzungsverzeichnis 
 
AA   Auswärtiges Amt 
AAUP   American Association of University Professors 
ACP   Region Afrika-Karibik-Pazifik 
AGG   Allgemeines Gleichbehandlungsgesetz 
AHU   Assistants Hospitaliers Universitaires 
AiO   Assistent in Opleiding/Assistent in Ausbildung (Niederlande) 
ATER   Attaché Temporaire d´ Enseignment et de Recherche 
AvH   Alexander von Humboldt-Stiftung 
Av-Glei  Ausführungsvereinbarung Gleichstellung 
AWI   Alfred-Wegener-Institut für Polar- und Meeresforschung 
BA   Bachelor 
BAT   Bundes-Angestelltentarifvertrag 
BayEFG Bayerisches Eliteförderungsgesetz 
BayHSchG Bayrisches Hochschulgesetz 
BayHSchPG Bayerisches Hochschulpersonalgesetz 
BbgHG  Gesetz über die Hochschulen des Landes Brandenburg - 

Brandenburgisches Hochschulgesetz 
BB   Brandenburg 
BDA   Bundesvereinigung der Deutscher Arbeitgeberverbände 
BDI   Berufsverband der Deutschen Industrie 
BE   Berlin 
BerlHG Gesetz über die Hochschulen im Land Berlin - Berliner 

Hochschulgesetz 
BGSS   Berlin Graduate School of Social Sciences 
BIGS Bonn International Graduate School in Mathematics, Physics and 

Astronomy 
BIP Bruttoinlandsprodukt 
BKGG   Bundeskindergeldgesetz 
BLK   Bund-Länder-Kommission für Bildungsplanung und  
   Forschungsförderung 
BMAS   Bundesministerium für Arbeit und Soziales 
BMBF   Bundesministerium für Bildung und Forschung 
BMELV  Bundesministerium für Ernährung, Landwirtschaft und 
   Verbraucherschutz 
BMF   Bundesministerium der Finanzen 
BMFSFJ  Bundesministerium für Familie, Senioren, Frauen und Jugend 
BMG   Bundesministerium für Gesundheit 
BMI   Bundesministerium des Innern 
BMJ   Bundesministerium der Justiz 
BMU   Bundesministerium für Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit 
BMVBS  Bundesministerium für Verkehr, Bau- und Stadtentwicklung 
BMVg   Bundesministerium der Verteidigung 
BMWi   Bundesministerium für Wirtschaft und Technologie 
BMZ   Bundesministerium für wirtschaftliche Zusammenarbeit und 
   Entwicklung 
BReg   Bundesregierung 
BRRG   Beamtenrechtsrahmengesetz 
BuKoF Bundeskonferenz der Frauen- und Gleichstellungsbeauftragten an 

Hochschulen 



BT Deutscher Bundestag 
BR Bundesrat 
BW   Baden-Württemberg 
BY   Bayern 
CAO-NU  Collective Arbeidsovereen-Komst Nederlandse Universiteiten 
CAPES  Coordenação de Cooperação e Intercâmbio, Ministério da Educaçao 
CAS   Chinesische Akademie der Wissenschaften 
CCA   Chefs de Clinque-Assistants 
CEMAGREF  Institut de recherche pour l'ingénierie de l'agriculture et de 

l'environnement 
CEWS   Kompetenzzentrum Frauen in Wissenschaft und Forschung 
CHE Zentrum für Hochschulentwicklung 
CHEPS Center for Higher Education Policy Studies  
CIRGE  Center for Innovation and Research in Graduate Education 
CNER   Comité national d’évaluation de la recherche 
CNRS   Centre National de Recherche Scientifique 
CNU   Conseil National des Universités 
COFUND  Cofunding of regional, national or international programmes 
   Kofinanzierung regionaler, nationaler oder internationaler Programme 
CONICYT  Comisión Nacional de Investigación Cientifíca y Tecnológica 
CORDIS  Community Research and Development Information Service 
CRUI   Conferenza Permanente die Rettori delle Università Italiane 
CRUP   Conselho de Reitores das Universidades Portuguesas 
CSC   China Scholarship Council 
C1-C4   Besoldungsgruppen für Hochschullehrer bis 2005 
D   didaktische Leistungen 
DAAD   Deutscher Akademischer Austausch Dienst 
DArt   Doctor of Art 
DBA   Doctor of Business Administration 
DBV Deutsche Beamten-Versicherung öffentliche Lebens- und Renten-

Versicherungsanstalt 
DEA   Diplôme d'Études Approfondies (Frankreich) 
DEKRA  Deutscher Kraftfahrzeug-Überwachungsverein 
DFG   Deutsche Forschungsgemeinschaft 
DIHK   Die Deutsche Industrie- und Handelskammer 
DIPS   Dahlem International Postgraduate School Chemistry 
DIW   Deutsche Instituts für Wirtschaftsforschung 
DKFZ   Deutsches Krebsforschungszentrum 
DMus   Doctor of Music 
DQR   Deutscher Qualifikationsrahmen 
ECTS   European Credit Transfer System 
EdD   educational doctorate 
EECA   Asien, Osteuropa und Zentralasien 
EFR   Der Europäische Forschungsraum 
EG   Europäische Gemeinschaft 
EGIDE  échange sur la gestion de l'information dans l'entreprise 
EIF   Intra-European Fellowships 
ELSA   External staff online Submission Application 
ENA   École Nationale d’Administration 
ENWAT  International Doctoral Program Environment Water 
EPSS   Electronic Proposal Submission System 



EPST   Établissements Publics à Caractère Scientifique et Technologique 
EPSO   Europäische Amt für Personalauswahl 
EQR   Europäischer Qualifikationsrahmen 
ERASMUS European Region Action Scheme for the Mobility of University 

Students 
ERC   European Resuscitation Council 
ERA-CAREERS europäisches Portal für mobile Wissenschaftler 
ERA-LINK  Vernetzung europäischer Wissenschaftler in der Diaspora 
ERA-MORE  europäisches Netzwerk von Mobilitätszentren 
ERG   European Reintegration Grants 
EST   Marie Curie Host Fellowships for Early Stage Researchers 
ETI   Europäisches Technologieinstitut 
EU   Europäische Union 
EUA   European University Association 
EURAB  European Research Advisory Board 
EURATOM  Vertrag zur Gründung der Europäischen Atomgemeinschaft 
EURODOC  European Council of doctoral candidates and young researchers 
EUROSCIENCE European Association for the Promotion of Science and Technology 
EUROSTAT  Statistisches Amt der Europäischen Gemeinschaften 
EURYDICE  Europäische Informationsstelle 
EURYI  European Young Investigator 
EXA   Marie Curie Excellence Awards 
EXC   Marie Curie Chairs 
EXT   Marie Curie Excellence Grants 
   Beihilfen für Spitzenforschungsteams 
FAU   Friedrich-Alexander-Universität 
FH   Fachhochschule 
FhG   Frauenhofer-Gesellschaft 
FNK Forschungs-und Nachwuchsförderungskommission der Universität 

Bremen 
FONCYT  Fondo para la Investigación Científica y Tecnológica 
FuE   Forschung und Entwicklung 
FZJ   Forschungszentrum Jülich 
G   Grad Dr. habil. 
GD   Generaldirektion 
GEW   Gewerkschaft Erziehung und Wissenschaft 
GFG   Graduiertenförderungsgesetz 
GFS   Gemeinsame Forschungsstelle 
GFVO   Graduiertenförderungsverordnung 
GG   Grundgesetz 
GH   Gesamthochschule 
GK   Gradiertenkolleg 
Grad FG  Graduiertenförderungsgesetz 
GradFVO  Graduiertenförderungsverordnung 
GradV   Graduiertenförderungsverordnung 
GrFG-NW  Graduiertenförderungsgesetz Nordrhein-Westfalen 
GRICES  Gabinete de Relações Internacionais da Ciência e do Ensino Superior 
GSCB   Graduate School of Chemistry and Biochemistry 
GSI   Gesellschaft für Schwerionenforschung 
GSO   German Scholars Organization 
GWK   Gemeinsame Wissenschaftskonferenz 



HB   Bremen 
HBO   Hochschulen für höhere Berufsbildung (Niederlande) 
HE   Hessen 
HEP   Hochschulerneuerungsprogramm 
HFG   Hochschulfreiheitsgesetz 
HGF   Hermann von Helmholtz-Gemeinschaft Deutscher Forschungszentren 
HGS-MCB  Helmholtz Graduate School Molecular Cell Biology 
HH   Hamburg 
HIGRADE Helmholtz Interdisciplinary Graduate School for Environmental 

Research 
HmbHG  Hamburgisches Hochschulgesetz 
HmbNFG Hamburgisches Gesetz zur Förderung des wissenschaftlichen und 

künstlerischen Nachwuchses 
HmbNFVO Verordnung zur Durchführung des Hamburgischen Gesetzes zur 

Förderung des wissenschaftlichen und künstlerischen Nachwuchses 
HochSchG  Hochschulgesetz 
HoF   Institut für Hochschulforschung Wittenberg 
HRG   Hochschulrahmengesetz 
HRK   Hochschulrektorenkonferenz 
HSA   Hochschulabschluss 
HS   Hochschule 
HSG   Hochschulgesetz 
HSG-LSA  Hochschulgesetz des Landes Sachsen-Anhalt 
HSL   Hessisches Statistisches Landesamt 
HSP   Hochschulsonderprogramm 
HWP   Hochschul- und Wissenschaftsprogramm 
HZB   Hochschulzugangsberechtigung 
HZI Helmholtz-Zentrum für Infektionsforschung 
ICPC International Cooperation Partner Country 
IAPP Industry-Academia Partnerships and Pathways 
IEF Intra-European Fellowships 
IFQ Institut für Forschungsinformation und Qualitätssicherung 
IGK Internationale Graduiertenkollegs 
IGSN International Graduate School of Neurosciences 
IGSS International Graduate School in Sociology 
IHF Bayerische Staatsinstitut für Hochschulforschung und 

Hochschulplanung München 
IHK Industrie- und Handelskammer 
IIF Incoming International Fellowships 
IMPAFEL Impact assessment of the Marie Curie fellowships 
IMPRS  International Max Planck Research Schools 
IMPRS-SPCE  IMPRS on the Social and Political Constitution of the Economy 
INCHER  Internationales Zentrum für Hochschulforschung Kassel 
INED    Institut National d'Etudes Demographiques 
INRA   Institut National de Recherche Agronomique  
INRETS   Institut National de REcherche sur les Transports et leur Sécurité  
INRIA   Institut National de Recherche en Informatique et en Automatique  
INSERM  Institut National de la Santé Et de la Recherche Médicale  
IOF   International Outgoing Fellowships 
IPAG   International Ph.D.-Program for Agricultural Sciences in Göttingen 
IPP   International PHD Program 



IPS   Internationales Promotionsprogramm Integrative Plant Science 
IRD   Entwicklungsökonomie 
IRG   International Reintegration Grants 
ISI   System- und Innovationsforschung 
ITN   Initial Training Networks 
IUT   Univérsitaire de Technologie 
JRC    Joint research center 
JSPS   Postdoktorandenstipendien (Japan) 
K   kumulativ 
KIC   Knowledge and Innovation Communities 
KOM   Gesellschaft für berufliche Kompetenzentwicklung GmbH 
KMK   Kultusministerkonferenz 
KMU   Kleine und mittlere Unternehmen 
KNAW  Koninklijke Nederlands Akademie van Wetenschappen 
KOSEF Kurzstipendien für deutsche Ingenieure und Naturwissenschaftler in 

Korea 
KoWi   Koordinierungsstelle EG der deutschen Wissenschaftsorganisationen 
LCPC    Laboratoire Central des Ponts et Chaussées 
LERU   League of European Research Universities 
LGFG   Landesgraduiertenförderungsgesetz 
LGFG-DVO Landesverordnung zur Durchführung des 

Landesgraduiertenförderungsgesetzes 
LGFVO  Landesgraduiertenförderungsverordnung 
LHG   Der Bundesverband Liberaler Hochschulgruppen 
LHG   Landeshochschulgesetz 
LHG M-V  Landeshochschulgesetz Mecklenburg-Vorpommern 
LL.M   Master of Laws 
MA   Master 
MAE   Ministère des Affaires Etrangères 
MBA   Master of Business Administration 
MD   Medizinischer Doktor 
MDC   Max-Delbrück-Zentrum 
MEC   Ministerio de Educación y Ciencia 
MGSE   Munich Graduate School of Economics 
MINOCW  Ministerie von Onderwijs, Culturen en Wetenshap 
MLU   Martin-Luther-Universität Halle/Wittenberg 
MLP    Marschollek, Lautenschläger und Partner 
MNoP   Max-Planck-Network of female Postdocs 
MÖB   Ungarische Stipendienkommission 
MPC   Mediterrane Partnerschaftsländer 
MPG   Max-Planck-Gesellschaft 
MuSchG  Mutterschutzgesetz 
MuT   Mentorin und Training (Netzwerk) 
MV   Mecklenburg-Vorpommern 
NaFöG   Nachwuchsförderungsgesetz 
NaFöVO  Nachwuchsförderungsverordnung 
NHG   Niedersächsisches Hochschulgesetz 
NI   Niedersachsen 
NIH   National institutes of health 
NSF   National Science Foundation 
NSC   National Science Council 



NW   Nordrhein-Westfalen 
NWO   Nederlandse Organisatie voor Wetenschappelijk Onderzoek 
OC&W  Ministerie voor Onderwijs, Cultuur en Wetenschappen 
OECD   Organisation for Economic Co-operation and Development 
OIF   Outgoing International Fellowships 
OiO onderzoeker in opleiding, Niederlande (Forscher in Ausbildung) 
OWP overig wetenschappelijk personeel, Niederlande (sonstiges 

wissenschaftliches Personal) 
PhD   Doctor of philosophy 
PHD   DAAD-Programm „Promotion an Hochschulen in Deutschland“ 
PHU   Praticiens Hospiatliers Universitäres 
PIP   Physics International Postgraduate 
PIPES   Postgraduate International Process Engineering School 
PI3K   Phosphoinositide-3 kinase 
PPP   Programme des Projektbezogenen Personenaustausches (DAAD) 
PRES   Pôles de Recherche et d’Enseignement Supérieur (Frankreich) 
PwC   Pricewaterhouse Coopers 
RAE   Research Assessment Exercise 
RIF-EDSE Rencontres de l’Ichtyologie Française - Congrès de l'Ecole Doctorale 

Sciences de l'Environnement 
RERS   Repères et références statistiques 
RP   Rheinland-Pfalz 
RP1 – RP7  Rahmenprogramm 1-7 
RTN   Marie Curie Research Training Networks 
   Forschungsausbildungsnetzwerke 
RUSE   Research Unit for the Sociology of Education 
RWTH   Rheinisch-Westfälische Technische Hochschule Aachen 
R&D   Research & Development 
SächsHG  Sächsisches Hochschulgesetz 
SächsLStipVO Sächsische Landesstipendienverordnung 
SCF   Marie Curie Conferences and Training Courses 
SFB   Sonderforschungsbereich (DFG-Förderprogramm) 
SGB   Sozialgesetzbuch 
SH   Schleswig-Holstein 
SL   Saarland 
SN   Sachsen 
SR   Sonderregelung 
ST   Sachsen - Anhalt 
STINT   Stiftelsen för Internationalisering av högre utbildning och forskning 
StiRa   StipendiatInnenrat 
StpVO   Stipendiumsverordnung 
SULF   Swedish Association of University Teachers 
SWS   Semesterwochenstunden 
TH   Thüringen 
THESIS  Interdisziplinäres Netzwerk für Promovierende und Promovierte 
ThürGFVO  Thüringer Graduiertenförderungsverordnung 
ThürHG  Thüringer Hochschulgesetz 
TFB   Transfer-Berichte (DFG-Förderprogramm) 
TOK   Marie Curie Host Fellowships for the Transfer of Knowledge 
TOK-DEV  Marie Curie Development Scheme 
   Maßnahmen zur Entwicklung des Forschungspotentials 



TOK-IAP  Marie Curie Industry Academia Strategic Partnership Scheme 
TRF   Thailand Research Fund 
TRR   Transregio (DFG-Förderprogramm) 
TV-L   Tarifvertrag für den öffentlichen Dienst der Länder 
TVöD   Tarifvertrag für den öffentlichen Dienst 
TzBFG  Teilzeit-und Befristungsgesetz 
UFZ   Helmholtz-Zentrum für Umweltforschung 
UG   Gesetz über die Universität des Saarlandes 
UHD   universitair hoofddocent, Niederlande (Senior Lecturer) 
UKCGE  UK Council for Graduate Education 
UD   universitair docent, Niederlande (University Lecturer) 
UMR   unités mixtes de recherches 
UNetS Umweltnetzwerk UNetS der Stipendiaten/-innen der Deutschen 

Bundesstiftung Umwelt 
USA United States of America 
V   Vortrag 
VerfGH  Verfassungsgerichtshof 
VINNOVA   Verket för innovationssystem 
VSNU   Vereinigung von Universitäten in den Niederlanden 
VZÄ   Personalkapazität 
WBC   Region Lateinamerika, westlicher Balkan 
WGL   Wissenschaftsgemeinschaft Gottfried Wilhelm Leibniz 
WHW   Gesetz zur Hochschulbildung und zur wissenschaftlichen 

Forschung, Niederlande 
WR   Wissenschaftsrat 
W1-W3  Besoldungsgruppen 
ZAOD   Zahl der Absolventen ohne Doktorgrad 
ZEW   Zentrum für Europäische Wirtschaftsforschung 
ZVD   Zahl der verliehenen Doktorgrade 
 


