Anhang

Zum

Bundesbericht zur FGrderung des

Wissenschaftlichen Nachwuchses
(BUWIiN)

Literaturverzeichnis

Erganzender Statistikanhang

Anlagen:

1 Mitglieder des Beirats zur Begleitung der Arbeiten am Bundesbericht
zur Forderung des Wissenschaftlichen Nachwuchses (BuWiN)

2a Interessenvertretungen

2b Ubersicht zu ausgewahlten Interessenvertretungen mit Bezug zum
wissenschaftlichen Nachwuchs

3 Adressliste der befragten Forderorganisationen

4 Bewilligte Graduiertenschulen im Rahmen der Exzellenzinitiatheh
Landern und Hochschulen

5 Landeshochschulgesetze

6 Graduiertenférderungsgesetze und -verordnungen

7 Ubersicht zu empirischen Studien

Abklrzungsverzeichnis



Nachwuchsfoérderung nach Qualifikation und nichtmdahren. Ein Appell zu mehr Flexibiliat in der &érung
wissenschaftlicher  Karriereentwicklung im Sinne deEuropean Charter for Researchers.
http://www.nachwuchs-wissenschaftler.org/ (Zugei#.2.2007)

National Science Foundation (ed.) (2000): Gradizdacation Reform in Europe, Asia and the Americag a
International Mobility of Scientists and Engineenttp://www.nsf.gov/statistics/nsf00318/pdf/c2.gaugriff
15.6.2007)

National Science Foundation (2002): Science andirieeging Indicators 2002. Division of Science Reses
Statistics. National Science Foundation

Neave, Guy, Blickert, Kjell, Nybom, Thorsten (ed@2D06): The European Research University. An Hiicab
Parenthesis? New York, Basingstoke: Palgrave Mé&amil

Nein zu Professuren mit dem Schwerpunkt Lehrel-émschung & Lehre 7/2007, S. 385

Nerad, Maresi (2004): “The PhD in the US: Criticidracts, and Remedies.” In: Higher Education Pohtyl. 17,
No. 2, pp. 183-199

Nerad, Maresi/Heggelund, Mimi (2005): “Forces amaris of Change: Doctoral Education in the Unitealtét”.
Paper presented at the international conferencéForces and Forms of Change in Doctoral Education
Internationally” organised by CIRGE, University\Washington, August (unpublished manuscript)

Nida-Rimelin, Julian (2005): Auf dem Irrweg. Die idersitat zwischen Humboldt und McKinsey. In: Fdrmsng
& Lehre 7/2005. S. 364

Nowotny, Helga/Scott, Peter/Gibbons, Michael (2004)ssenschaft neu denken — Wissen und Offentlittike
einem Zeitalter der Ungewissheit. Weilerswist: \faltk Wissenschaft

Nunning, Ansgar/Sommer, Roy (2004): Defizite undsiderate der deutschen Doktorandenausbildung: Das
Oiessener Graduiertenzentrum KulturwissenschaftenRaformmodell. In: Kimmich, Dorothee/Thumfart,
Alexander (2004): Universitat ohne Zukunft? Frami{Main: Suhrkamp, S. 203-224

NWO, Nederlandse Organisatie voor Wetenshappelifildgbzoek (2007): Innovational Research Incentives
Scheme 2007. Veni — Vidi — Vici http://www.nwo.niohome.nsf/pages/NWOP_66NLXN_Eng/
$file/BrochureV12007 Engels.pdf?openelement (Zddri8.2007).

Nyquist, Judy D. (2002): “The PhD: A Tapestry ofadige _ort he 21 Century.” In: Change, Vol. 34, No. 6,
November/December, p. 12-20

OECD (2002): Science, Technology and Industry Quktldaris

OECD (2007): Education at a Glance. OECD Indica?2®®7. Summary in German.

Oost, Heinze/Sonneveld, Hans (2006): PhD SuccedsQumlity of Graduate and Research Schools in the
Netherlands. Summary of three research projectscbit

Osterreichischer Wissenschaftsrat (2007): Empfejdnnzur Férderung des wissenschaftlichen Nachwscimse
Osterreich. Wien

Park, Chris (2005): “New Variant PhD: The changiragure of the doctorate in the UK.” In: JournalHigher
Education Policy and Management, Vol. 27, No. #,Jop. 189-207

Pasternack, Peer (Hg) (2000): Ziemlich prekar. Reform der Hochschulpersonalstruktur. (=Hochsclis,
Heft 3-4/2000) http://www.gew.de/Binaries/BinarylllZzhochschule_ost.pdf (Zugriff 30.8.2007)

Paul, Jean-Jacques (2002): “Postgraduate TraimdgP@stdoctoral Careers: Recent Reforms and Exmpesein
France.” Paper delivered at the International Camiee “Science, Training and Careers. Changing Klode
Knowledge Production and Labour Markets. CHEPS, velsity of Twente October. http://www.u-
bourgogne.fr/labo-IREDU/2002/0205.ppt (Zugriff 22607)

Patzold, Mathias (2004): Das Promotionsstudium aar dSchnittstelle von Hochschulreform und
Internationalisierung. Aktionen und Programme.DAAD (Hg.): Die internationale Hochschule. Promatio
Bielefeld: W. Bertelsmann Verlag, S. 40-50

Pechar, Hans, Thomas, Jan (2004): “Austria”. Irdl&g Jan (ed.) (2004): Doctoral Studies and Qigalifons in
Europe and the United States: Status and Prosfatarest : UNESCO-CEPES, pp. 13-35

Peisert, Hansgert/Framheim, Gerhild (1997): Dashdolulsystem in Deutschland. Bonn: Bundesminigstefiir
Bildung, Wissenschaft, Forschung und Technologie

Plimpert, Thomas/Schimmelpfennig, Frank (2007): Wed Prof — und wann? Berufungsdeterminanten in de
deutschen Politikwissenschatft. In: Politische \&gahresschrift 1/2007, S. 97-117

Positionen der Gewerkschaften OTV, GEW und DAG zReform der Personalstruktur und der
Arbeitsbedingungen an Hochschulen und Forschungseinngen und Stellungnahme zum Bericht der
Expertenkommission des bmb+f ,Reform des Hochsdbn&drechts”. Stuttgart, Frankfurt/Main, Hamburg.
15. Mai 2000. (=Dok-HuF, 2000/20) http://www.gewBimaries/Binary11208/Dok-HuF-2000-20.pdf
(Zugriff 30.8.2007)

Powell, Stuart, Long, Elizabeth (2005): Professiobactorate Awards in the UK. UK Council for Gradea
Education. http://www.ukcge.ac.uk/OneStopCMS/Cora¥derResourceServer.aspx?resource= 8793819F-
95F4-4E23-96B0-7B12757BB1B6&mode=link&guid=a579%a@f4450bb141144a86634€6. (Zugriff
15.6.2007)



Premiumbedarf: Doktoranden und Promovierte gesudht! opensource. Das Innovationsmagazin fir
wissenschaftliche Mitarbeiter, 8-9/2006, S. 20

Projektgruppe Frauen in Hochschule und Forschundein GEW (2007): Chancengleichheit und Offenheit —
Eckpunkte zu Karrieren von Wissenschatftlerinnen itPospapier vom 9.3.2007.
http://www.gew.de/Binaries/Binary27379/Dok-HuF-2006G.pdf (Zugriff 16.11.2007)

.Promotion als erster Schritt in das Unternehmém opensource. Das Innovationsmagazin fur wisdeaftche
Mitarbeiter, 8-9/2006, S. 21

Promotionsrecht nur fur Unis. In: Forschung & Lefif2007, S. 386

.Promovieren geht Uber studieren“. Bildungsgewehiéc zur Bologna-Ministerkonferenz, 14.05.2007.
http://www.gew.de/Promovieren_geht_ueber_studiéten.(Zugriff 24.8.2007)

Promovierenden-Initiative (2002): Ausgestaltung dBsomovierendenstatus im Landeshochschulgesetz
http://userpage.fu-berlin.de/~chaug/pi/materialig@002.html (Zugriff 19.9.2007)

Promovierenden-Initiative (2003 a): Sieben Punkter zModernisierung von Promotionsordnungen.
http://www.promovierenden-initiative.de (Zugriff 432007)

Promovierenden-Initiative (2003 b): Erfolg fur Wesschaftler/innen-Nachwuchs. Promovierenden-Inigat
begrif3t Nachteilsausgleich fir Promovierende miidi€irn. Presseinformation

Promovierenden-Initiative  (2004a): Bewertung der chirhulgesetze aus Sicht von Promovierenden.
Arbeitspapier

Promovierenden-Initiative  (2004b): Promotionsvelb@imungen — im Interesse von Promovierenden.
http://userpage.fu-berlin.de/~chaug/pi//materidfien pgdok_pi.pdf. (19.9.2007)

Promovierenden-Initiative/THESIS (2005): Gemeinsamdef der Promovierenden-Initiative und THESIY e.
an Wissenschaftsministerien und —organisationen lig#ssere Betreuung von Promovierenden®, 2005

Qualifikationsrahmen fir Deutsche Hochschulabsadiiam Zusammenwirken von Hochschulrektorenkonteren
Kultusministerkonferenz und Bundesministerium fiildBng und Forschung erarbeitet und von der
Kultusministerkonferenz  am 21.04.2005 beschlossettp://www.kmk.org/doc/beschl/BS_050421
Qualifikationsrahmen_ AS_Ka.pdf (Zugriff 30.8.2007)

Rademacher-Bensing, Bettina (2004): Wissenschhfier. Promovenden und die Konstruktion des
Wissenschaftlers zwischen Fachsozialisation undvieklungsaufgabe. Oberhausen: Athena (=Padagogik:
Perspektiven und Theorien, Bd. 4)

Rat der Européischen Union (2003): EntschlieRurgyRiates tber den Beruf und die Laufbahn der Fordohe
Européischen Forschungsraum (EFR). Brissel 12.08.20

Rat der Europdischen Union (2006): Entwurf einempEhlung des Européischen Parlaments und des Rates
Einrichtung eines Europdischen Qualifikationsrahsnim lebenslanges Lernen. Interinstitutionelle s&er
2006/0163 (COD) vom 30. Oktober.

Recaotillet, Isabelle (2003): “Availability and Cleateristics of Surveys on the Destination of Daat®mRecipients
in OECD Countries.” OECD Science, Technology andubtry Working Papers, 2003/9, Paris: OECD
Publishing. D0i:10.1787/245308553443

Reichert, Sybille (2006): ,Doctoral Education: TRext Focus of Higher Education Reforms.” Vortrad der 5.
Schweizerischen Bologna-Tagung, Lausanne 8. Marz.
http://www.crus.ch/docs/lehre/bologna/schweiz/tagdoc.%2011.ppt (Zugriff 28.6.2007)

Reinhardt, Max (2007a): Europaische Jahrhundenrefter Promotion? In: Das Hochschulwesen 2/200B4S.
57

Reinhardt, Max (2007b): Europaweite Doktoranderdging von Eurodoc. In: These 65/2007; S.28-29

Roberts, Gareth (2002): SET for Success: The SuppliPeople with Science, Technology, Engineerind an
Mathematic Skills — The Report of Sir Gareth RofleReview. London: HM Treasury. http://www.hm-
treasury.gov.uk/media/643/FB/ACF11FD.pdf (Zugrii.1.2007).

Robbecke, Martina/Simon, Dagmar (2001): Promovieren Stipendium. Zweite Evaluation der Forderung de
wissenschaftlichen Nachwuchses nach dem Nachwuclesiesetz (NaF6G). Berlin: Wissenschaftszentrum
Berlin fiir Sozialforschung. http://skylla.wzb.euff2001/p01-001.pdf (Zugriff 17.6.2007)

Roloff, Christine/Selent, Petra (Hg.) (2003): Hadhslreform und Gender Mainstreaming. Bielefeld: iKée
Verlag

Rossel, Jorg/Landfester, Katharina (2003): Pergpkider Umsetzung der Juniorprofessur in den Bsiédeern
und an den Hochschulen. In: die hochschule. jodtmakissenschaft und bildung 2/2003, S. 158-174

Rossel, Jorg/Landfester, Katharina/Schollwéck, dbitiDie Junge Akademie, Arbeitsgruppe Wissenschalftdp
(2003): Die Juniorprofessur. Eine Bilanz ihrer Utesag. Abschlussbericht. Berlin

Rusconi, Alessandra/Solga, Heike (2002): Auswertdeg Befragung deutscher Hochschulen zur ,Verfleabt
von beruflicher Karrieren in Akademikerpartners¢baf. Berlin: Junge Akademie.
http://www.diejungeakademie.de/publikationen/fold@r JA Befragung.pdf (Zugriff 8.8.2007)

Sadlak, Jan (2004): Doctoral Studies and Qualificat in Europe and the United States. Status andpects.
(=Studies on Higher Education). Bucharest



Salzburg Principles (2006): Bologna Seminar on ‘Dol Programmes for the European Knowledge Sdtiety
(Salzburg, 3-5 February 2005). Conclusions and macendations.
http://www.eua.be/eual/jsp/en/upload/Salzburg_Caichs.1108990538850.pdf (Zugriff 13.6.2007)

Sande, Daphne van de/Ackers, Helen Louise/Gill,oByy (2005): Impact assessment of the Marie Curie
fellowships under the™and %' Framework Programmes of Research and Technolog®atlopment of the
EU (1994 - 2002). http:/lec.europa.eu/researchifpitcurie-actions/pdf/impact_fellow_en.pdf (Zufrif
18.10.2007)

Sanders, Claire (2005): Calls to Change Contraftu€u In: The Times Higher Education SupplemeBt12005

Sastry, Tom (2005): Staffing Issues in Academic Mie@ and Dentistry: The Case of Non-clinical Reskars
and Clinical Academics’, Oxford: Higher Education oliey Institute (HEPI) 2005
http://www.hepi.ac.uk/downloads/Non-clinicalresdasandclinicalacademics.pdf (Zugriff 1.10.2007)

Saxenian, AnnalLee (1999): Silicon Valley’'s New Imgnaint Entrepreneurs. San Francisco: Public Pofisyitute
of California

Saxenian, AnnalLee (2002): Brain Circulation: HowghtSkill Immigration Makes Everyone Better Off. [fihe
Brooking Review 1/2002, S. 28-31

Schaffer, Utz (2006): Fordern und Fordern. Das Bt@nsstudium an der European Business School. In:
Wissenschaftsmanagement 5/2006, S. 30-35

Scharpf, Fritz W. (1994): Optionen des FoderalisimuBeutschland und Europa. Frankfurt/Main u.a.mpas-
Verlag

Schelsky, Helmut (1963): Einsamkeit und Freiheied und Gestalt der deutschen Universitat und Redéormen.
Reinbeck bei Hamburg: Rowohlt

Scherer, Stefani (2004): Erwerbseintritt und Berefiauf. Westdeutschland, Italien und GrofRbritannim
Vergleich. (=Europaische Hochschulschriften Reib@IXBd. 393. Frankfurt/Main

Schimank, Uwe/Stolting, Erhard (Hg.) (2001): Dieid€r der Universitaten. Leviathan — Zeitschrift fir
Sozialwissenschaft Sonderheft 20

Schlegel, Uta/Burkhardt, Anke (2005a). ForderungBkrufungsfahigkeit: Stipendiatinnenprogramme aclt&en-
Anhalt im gesellschaftlichen und gleichstellunggmadhen Kontext. Wittenberg, HoF Wittenberg — Inat
fur Hochschulforschung.

Schlegel, Uta/ Burkhardt, Anke (2005b): Frauenlkasem und —barrieren in der Wissenschaft. Forderprome an
Hochschulen in Sachsen — Anhalt im gesellschaétichnd gleichstellungspolitischen Kontext. Luthaast
Wittenberg: HoF Wittenberg (=Arbeitsberichte 6/2P05

Schleiermacher, Friedrich Daniel Ernst (1808). Gefdliche Gedanken Uber Universitaten im deuts&ien. In:
Muller, Ernst (Hg.) Gelegentliche Gedanken uben/grsitéten. Leipzig: Reclam, 1990. S. 159 — 258

Schmeken, Christiane (2004): Promovieren im Verbumgrnationale Netzwerke fir die Doktorandenaldsinig.

In: DAAD (Hg.): Die internationale Hochschule. Protion. Bielefeld: W. Bertelsmann Verlag, Z)-33

Schmidt, Boris/Vetterlein, Anja/Krause, Martin ()0 Inplacement fur junge Hochschulmitarbeiter/annin
Forschung und Lehre. Kurzbericht zum Arbeitsberidbs Universitatsprojekts Lehrevaluation, Friedrich
Schiller Universitat Jena.

Schmieder, Heike/Hamiani, Christiane: Steiler WeagmzDoktortitel. Zwickmiihle zwischen Forschen und
Geldverdienen. In: Leipziger Volkszeitung vom 1421®)7, S. 6

Scholz, Beate (Hg.) (2004a): Strukturiert promosrerin Deutschland: Dokumentation eines Symposiums.
Weinheim: Wiley-VCH.

Scholz, Beate (Hg.) (2004b): Wege zu einer wisdmaflichen Karriere in Deutschland - das Forderspmi der
DFG im europaischen Kontext. Vortrag auf dem VHB#é&hop ,Forschungsférderung in der
betriebswirtschaftslehre durch die DFG* am 15.10£ Berlin.

Schreiber, Anja (2004): Wo der Junior wirklich Reséor ist. In: DUZ Magazin 01/2004, S. 16

Schulze-Cleven, Tobias/Davidsen, Conny (2007): Gegen Brain Drain des wissenschaftlichen Nachwuchs.
Reformvorschlage zur Hochschulpolitik in Deutschllaim: Forschung & Lehre 7/2007, S. 404-405

Schuster, Jack H./Finkelstein, Martin J. (2006)e TAimerican faculty: The restructuring of academmrkvand
careers. Baltimore: The Johns Hopkins UniversigsBr

Schwar, Beatrix (2007): Uberlegungen zu einem Ptamsrecht fiir Fachhochschulen. In: Zeitschrift fir
Hochschulrecht 6/2007, S.74-82

Schwarz, Helmut (2004): Vorwort. In: DFG, Deutscherschungsgemeinschaft: Strukturiert Promovieren in
Deutschland. Dokumentation eines Symposiums. Staridp. Weinheim, S. VII-IX.

Scott, Peter/Brown, Andrew/Lunt, Ingrid/Thorne, ku@004): Professional Doctorates. Integrating €ssional
and Academic Knowledge. Maidenhead: Open UniveRigss

Sellert, Wolfgang (1972): Zur Problematik der Hahtlon in ihrer historischen Entwicklung. In: Zsgtrift fir
Rechtspolitik 3/1972. S. 68 -72

Senatsverwaltung fir Wissenschaft, Forschung urtuK(2005): Leistungsbericht der Berliner Hochdelmuzum
Jahr 2004 http://www.berlin.de/imperia/md/contestsfk/pdf-
dateien/hochschulpolitik/publikation_leistungsbbti2004_al.pdf (Zugriff 4.12.2006)



Senger, Ulrike (2003): Internationale Doktorandeds&n. Ein Modell fir die Internationalisierung der
Doktorandenausbildung an deutschen Hochschulerfrarsthungseinrichtungen. Bielefeld: Bertelsmann

Senger, Ulrike (2007a): Internationales Doktorarstigsium. In: vhw-Mitteilungen 3/2006. S. 10-18

Senger, Ulrike (2007b): Pionierarbeit fur den wissshaftlichen Nachwuchs. Das Pilotzentrum ,Intdorstles
Doktorandenforum. In. Forschung & Lehre 4/200728-219

Slaughter, Sheila A./Leslie, Larry L. (2000): Acade Capitalism: Politics, Policies and the Entreynarial
University. Baltimore: Johns Hopkins University Bse

Sorbonne Declaration (1998): http://www.aic.lv/aws_disk/Bologna/maindoc (Zugriff 7.10.2005)
SPD, Parteivorstand (2004): Weimarer Leitliniendwation. Beschluss des SPD-Parteivorstandes valartuar
2004. Berlin

Spiewak, Martin (2007): Doktorspiele. In: Die Z&it.31 vom 26.7.2007. http://www.zeit.de/2007/31/65e-31-1
(Zugriff 13.8.2007)

Stark, Barbara (2003): Qualitéat der Foérderung iradbrertenkollegs. Ergebnisse einer Kollegiatenigefing.
(=Standpunkte der Deutschen Forschungsgemeinstieafijheim: Wiley-VCH.

Statistisches Bundesamt (1997): Bildung und KulRersonal an Hochschulen 1995. Fachserie 11, Rethe
Wiesbaden

Statistisches Bundesamt (2001): Bildung und KulRersonal an Hochschulen 2000. Fachserie 11, Rethe
Wiesbaden

Statistisches Bundesamt (2002a): Bildung und KulRersonal an Hochschulen 2001. Fachserie 11, Rethe
Wiesbaden

Statistisches Bundesamt (2002b): Bildung und KulNichtmonetédre hochschulstatistische KennzahleB0 19
2000. Fachserie 11, Reihe 4.3.1. Wiesbaden

Statistisches Bundesamt (2003a): Bildung und KulRersonal an Hochschulen 2002. Fachserie 11, Rethe
Wiesbaden

Statistisches Bundesamt (2003b): Bildung und KukMonetare hochschulstatistische Kennzahlen 208é¢hserie
11, Reihe 4.3.2. Wiesbaden

Statistisches Bundesamt (2003c): Bildung und Kuliichtmonetare hochschulstatistische Kennzahle80 19
2001. Fachserie 11, Reihe 4.3.1. Wiesbaden

Statistisches Bundesamt (2004a): Bildung und KulRersonal an Hochschulen 2003. Fachserie 11, Redhe
Wiesbaden

Statistisches Bundesamt (2004b): Habilitationerggm2003 erstmals seit 1984 zuriick. PressemittpiNm 285
vom 1.7.2004

Statistisches Bundesamt (2005a): Bildung und KulRersonal an Hochschulen 2004. Fachserie 11, Rethe
Wiesbaden

Statistisches Bundesamt (2005b): Bildung und KulNichtmonetédre hochschulstatistische KennzahleB0 19
2003. Fachserie 11, Reihe 4.3.1. Wiesbaden

Statistisches Bundesamt (2005c): Bildung und KulRrifungen an Hochschulen 2004. Fachserie 11,eReih
Wiesbaden

Statistisches Bundesamt (2005d): Aktuelle Ergelenissis der Studentenstatistik fir das Wintersemester
2005/2006. Wiesbaden: Statistisches Bundesamt.

Statistisches Bundesamt (2005e): Frauenanteil bbilithtionen liegt inzwischen bei 23 Prozent. Bessitteilung
Nr. 260 vom 10.6.2005

Statistisches Bundesamt (2006a): Bildung und KulNichtmonetére hochschulstatistische Kennzahle80 19
2004. Fachserie 11, Reihe 4.3.1. Wiesbaden

Statistisches Bundesamt (2006b): Bildung und KulRersonal an Hochschulen 2005. Fachserie 11, Rethe
Wiesbaden

Statistisches Bundesamt (2006c¢): Bildung und KulRrifungen an Hochschulen 2005. Fachserie 11,eReth
Wiesbaden

Statistisches Bundesamt (2006d): Bildung und KullNichtmonetare hochschulstatistische Kennzahles0 19
2005. Fachserie 11, Reihe 4.3.1. Wiesbaden

Statistisches Landesamt Berlin (2002): PrufungenHachschulen in Berlin. Prifungsjahr 2000. Stetdter
Bericht (BIIl 3 —j 00)

Statistisches Landesamt Berlin (2006): PrifungenHachschulen in Berlin. Prifungsjahr 2005. Statdter
Bericht (BIIl 3 —j 2005)

Stebut, Nina von (2003): Eine Frage der Zeit? Auedration von Frauen in die Wissenschaft. Eineigsghe
Untersuchung der Max-Planck-Gesellschaft. Oplatleske + Budrich

Stegmann, Thorsten (2007): Stipendienvergabe nach weifelhaften Kriterien.
http://www.heise.de/tp/r4/artikel/25/25008/1.htfdugriff 23.7.2007)

Steiger, Gunter (Hg.) (1981): Magister und Schalard’rofessoren und Studenten. Leipzig u.a.: Urderh



Stewart, Debra, W. (2003): Current Issues in D@it&ducation in the U.S.: Change and Response. perpa
delivered at the Deutsche ForschungsgemeinschdfGDMeeting on Graduate Research Training in
Wirzburg, Germany, 1 July. http://www.dfg.de/wissemaftliche_karriere/focus/2003/
promotionsfoerderung/download/stewart.pdf. (Zugtift6.2007).

Stifterverband fir die Deutsche Wissenschaft (H3.982): Forderung wissenschaftlicher Spitzenleig&m
Begrindungen und Wege. Villa-Hiigel-Gespréach, 29981. Essen

Stock, Steffen/Schneider, Patricia/Peper, Elisadbtdlitor, Eva (Hg.) (2006): Erfolgreich promoviererkin
Ratgeber von Promovierten fir Promovierende. Bedigidelberg

Stohrer, Martin (2007): Zur Promotion an Fachhoblugen. In: Die Neue Hochschule 2/2007, S. 12-13

Strecker, Stefan/Kuckertz, Andreas/Pawlowski, Jan [2007): Uberlegungen zur Qualifizierung des
wissenschaftlichen Nachwuchses. Ein Diskussionstgeirur (kumulativen) Habilitation. (=ICB-Research
Report, 9)

Strohschneider, Peter (2007): Transparenz gegehh@ys” networks". In: evanet-Newsletter Nr. 52 vag& Juli
2007, S. 8. http://levanet.his.de/evanet/newslatigtiv.php (Zugriff 1.10.2007)

Strohschneider, Peter/Kempen, Bernhard (2007):eBsof, Schwerpunkt Lehre? In: Forschung & Lehr20@7,
S.152-153

Sturm, Roland/Zimmermann-Steinhart, Petra (2005)defFalismus. Eine Einfliihrung. Baden-Baden: Nomos
Verlag

Sverker, Sorlin et al. (2006): A Public Good: PhBuEation in Denmark. Report from an Internationghliation
Panel. Danish Ministry of Science, Technology and nnolation.
http://videnskabsministeriet.dk/site/forside/pubtibner/2006/a-public-good---phd-education-in-
denmark/phd.pdf (Zugriff 16.7.2007)

Swenden, Wilfried (2006): Federalism and regiomalis Western Europe. A comparative and thematidyaiza
Basingstoke: Palgrave Macmillan

Technische Universitat Chemnitz (2003): Kanzlertag2003: Chemnitzer Erklarung der Kanzlerinnen und
Kanzler zum Thema ,Personal im WissenschaftsbetriebGewinnung, Entwicklung, Vergitung".
Pressemitteilung vom 26.09.2003

Teekens, Hanneke (2004):. Internationalisation atmeéloIn: Wéachter, Bernd (Hg.): Higher Education in a
Changing Environment — Internationalisation of HiglEducation in Europe. Bonn: Lemmens Verlagh’s.

66

Teichler, Ulrich (2003): Européisierung, Internaidisierung, Globalisierung — quo vadis, Hochschuie die
hochschule. journal fur wissenschaft und bildurzpP08, S. 19-30

Teichler, Ulrich (2004): The many faces of knowledgansfer and mobility. In: Wéachter, Bernd (Hddigher
Education in a Changing Environment — Internatiadiion of Higher Education in Europe. Bonn: Lemmien
Verlag, S49-55

Teichler, Ulrich (2005): ,Future Challenges for Dol Education in Germany.“ Unpublished manuscadpta
paper presented at a Conference in Kassel, in June

Teichler, Ulrich (2006): The Formative Years of 8lkans. London: Prortland Press (=Wenner-Gren ligtgonal
Series, Bd. 83)

Teichler, Ulrich (2007): Wissenschaftliche Karrierbaben ihren Preis. In: attempto. Forum der Usitér
Tibingen, Oktober 2007, S. 10-11

Tenure track als Perspektive fir Juniorprofessared Nachwuchsgruppenleiter der Humboldt-Universiit
Berlin. Konzeptpapier der Juniorprofessoren und Machsgruppenleiter der Humboldt-Universitat. 2004
http://www.charite.de/immunologie/research/agakitetrack.pdf (Zugriff 13.4.2007)

Teuteberg, Frank (2006a): Die Junior-Professur -l Te Situationsanalyse und Erfahrungen. In: Das
Hochschulwesen 2/2006, S. 52 — 56

Teuteberg, Frank (2006b): Die Junior-Professur # Ze Empfehlungen zur weiteren Ausgestaltung. Das
Hochschulwesen 3/2006, S. 98 — 104

Thieme, Werner (1986): Deutsches Hochschulrecht Racht der wissenschaftlichen, kiinstlerischenamges
und Fachhochschulen in der Bundesrepublik Deutadhlédin

Thieme, Werner (1990): Die Personalstruktur deritdchulen. In: Teichler, Ulrich (Hg): Das Hochschesen in
der Bundesrepublik Deutschland. Weinheim, S. 1(A-12

Thieme, Werner (2001): Laufen in das Ungewisse. Base Nichtordinarienproblem. In: Forschung & Lehre
9/2001, S. 474-476

Thieme, Werner (2004): Deutsches Hochschulrecht Racht der Universitaten sowie der kinstlerisctied
Fachhochschulen in der Bundesrepublik Deutschligébh, Berlin, Minchen

Thoma, Dieter (2005): Eine kurze Geschichte dermidaldt-Kultur®. Erfindung, Krise und ein Leben nadbm
Tode. In: Forschung & Lehre 5/2005. S. 250-252

Tiefel, Sandra (2006): Promovieren in Kollegs unén#en: Entwicklung, Zielsetzungen und Angebote
verschiedener Modelle strukturierter Promotion ineuBchland. In: Koepernik, Claudia/Moes,
Johannes/Tiefel, Sandra (Hg.) (2006): GEW-Handtichmovieren mit Perspektive. Ein Ratgeber von und
fur Doktoranden. Bielefeld: Bertelsmann, S. 252-264



Tindemans, Peter/Soete, Luc/Vergoewen, Driek/Wigzéhns/Zehnder, Alexander (2007): Assessment ef th
feasibility and possible impact of the establishmef a European Institute of Technology. Study
commissioned by the European Parliament’s committee Industry, Research and Energy (ITRE).
IP/A/ITRE/IC/2006-157. http://www.europarl.europa@mparl/itre/pe382188_en.pdf (Zugriff 18.10.2007)

Titze, Hartmut (1987): Das Hochschulstudium in Beu und Deutschland. Goéttingen: Vandenhoek & Ruprec
(=Datenhandbuch zur deutschen Bildungsgeschiclated B Hochschulen, Teil 1). S. 33, 71

Titze, Hartmut (1990): Der Akademikerzyklus. Hissohe Untersuchungen tber die Wiederkehr von Ubenfgi
und Mangel in akademischen Karrieren. Goéttingemdéamhoek & Ruprecht

Titze, Hartmut (1995): Wachstum und Differenzierudgr deutschen Hochschulen 1830 — 1945. Géttingen:
Vandenhoek & Ruprecht (=Datenhandbuch zur deutsBildangsgeschichte. Band I: Hochschulen, Teil 2)

Totgesagte leben langer. In: DUZ Magazin 09/20086 S 27

Trapmann, Sabrina/Hell, Benedikt/Weigand, SonjalBath Heinz (2007): Die Validitat von Schulnotenrzu
Vorhersage des Studienerfolgs — eine Metaanalgseelitschrift fir PAdagogische Psychologie 21 @00
S. 11-27

Trends V: Universities shaping the European Hidkducation Area. Written by Crosier, David, Purdeis,
and Smidt, Hanne. Brussels: EUA.
http://www.eua.be/fileadmin/user_upload/files/Paations/Final_Trends_Report May_10.pdf (Zugriff

17.6.2007)
TU Président Professor Horst Hippler: ,Eine Verdahg der Promotion in den Ingenieurwissenschaftéindes
schweren Schaden anrichten®. Pressemitteilung 12003. http://www.idw-

online.de/pages/de/news?print=1&id=208672 (Zug18.2007)

Turner, George (1986): Universitaten in der Konknm: Mdoglichkeiten und Grenzen von Wettbewerb im
Hochschulbereich. Stuttgart: Bonn aktuell

UK Council for Graduate Education (1995): Graduathools. Warwick: KCGE. http://ukcge.ac.uk (Zugrff
June 2006)

UK Council for Graduate Education (1996): QualitydaStandards of Postgraduate Research Degrees.iékarw
UKCGE. http://www.ukcge.ac.uk/OneStopCMS/Core/CexRlesourceServer.aspx?resource= 6B22F9C5-
DC02-4633-9964-579846D4B3A4&mode=link&guid=a579%a@f4450bb141144a86634€6. (Zugriff
17.6.2007)

UK Council for Graduate Education (1997): Practiesed Doctorate in Creative and Performing Artsesign.
Warwick: UKCGE. http://www.ukcge.ac.uk/OneStopCM8r€/CrawlerResourceServer.aspx?
resource=CD25644D-0D5A-41DA-8CC4-EEFADA55DB31&motiek&guid=a57997aa5a9f4450bb
141144a86634e6. (Zugriff 17.6.2007)

UK Council for Graduate Education (2002): Profesalo Doctorates. Warwick: UKCGE.
http://www.ukcge.ac.uk/OneStopCMS/Core/CrawlerReseferver.aspx?resource=53BE34C8-EBDD-
47E1-B1C7-F80B45D25E20&mode=link&guid=a57997aa5490bb141144a86634e6. (Zugriff 1.4.2006)

VDMA, Verband Deutscher Maschinen- und Anlagenbat é€2006a): Wir kummern uns um die Elite. VDMA
Positionen zur Promotion. http://www.vdma.org/wpsburces/file/eb3ad4451db23ea/VDMA%20
Positionspapier%20Promotion.pdf (Zugriff 11.10.2p07

VDMA, Verband Deutscher Maschinen- und Anlagenbal. 2006b): Zukunft der Promotion in den
Ingenieurwissenschaften. VDMA Positionen.

Vereinbarung zwischen Bund und Landern nach Arti@él b des Grundgesetztes Uber ein Gemeinsames
Hochschulsonderprogramm 11l (HSP 1) vom 2. Septeml996

Vereinbarung zwischen Bund und La&ndern Uber einegesames Erneuerungsprogramm fir Hochschule und
Forschung in den Landern Brandenburg, Mecklenbwp¥mmern, Sachsen, Sachsen-Anhalt und
Thiringen sowie in dem Teil Berlins, in dem das 1@lgesetz bisher nicht galt, vom 11. Juli 1991 in de
Fassung vom 9. Juli 1992

Vereinte  Dienstleistungsgewerkschaft (Hg.) (2004)Beschéftigung und  Arbeitsbedingungen im
Wissenschaftsbereich. Zur Diskussion Uber eineifveatrag. Bonn

Verfassungsgerichtshof des Landes Berlin (2004feilvom 1. November 2004 — VerfGH 210.03 — Wesend
Vorschriften des im Jahre 2003 geénderten Berlitmzhschulgesetzes sind verfassungswidrig und gichti
http://www.berlin.de/sen/justiz/gerichte/lverfgh2103.html (Zugriff 16.7.2007)

Verwaltungsvereinbarung  zwischen Bund  und Landernber i den Hochschulpakt ~ 2020.
http://cdl.niedersachsen.de/blob/images/C38317288.ddf (Zugriff 20.9.2007)

Vogt, Annette (1997): Vom Hintereingang zum Hauptalo Wissenschaftlerinnen in der Kaiser-Wilhelm-
Gesellschaft. Berlin: Max-Planck-Institut fir Wissehaftsgeschichte

Vogt, Annette (2007): Vom Hintereingang zum Hauptglo Lise Meitner und ihre kolleginnen an der Best
Universitat und in der Kaiser-Wilhelm-Gesellsch&ftuttgart: Steiner

Vucht Tijssen, Lieteke van (2000): Talent voor deeRomst, Toekomst voor Talent. Wetenshapspersdredeid.
Zoetermeer: Ministerie van OC&W.



Waldeyer, Hans—Wolfgang (2000): Das Recht der Fecmchulen. Sonderdruck der erw. Neubearbeitung aus
Hailbronner, Kay/Geis, Max-Emanuel (Hg.) Kommertam Hochschulrahmengesetz.

Waldeyer, Hans-Wolfgang (2007): Das kooperativeniRriionsverfahren. In: Die Neue Hochschule 2/2007,
S. 8-17

Webler, Wolf-Dietrich (2003) : Zur Férderung desssgnschaftlichen Nachwuchses — das Beispiel defetsiiat
Bielefeld. In: Das Hochschulwesen 6/2003, S. 24B-25

Weert, Egbert de (2001): The End of Public Emplogtria Dutch Higher Education? In: Enders, Jurgeg.JH
Academic Staff in Europe. Changing Contexts and d@mms. Westport, London: Greenwood Press,
S. 195-216

Weert, Egbert de (2004a): The Netherlands. In: &adlan (Hg.), Doctoral Studies in Europe and timited
States: Status and Prospects. Bucharest : UNEST9S.

Weert, Egbert de (2004b): The Academic Workplaaaur@ry Report: The Netherlands. In: Enders, JuMyemrft,
Egbert de (Hg.): The International Attractivene$she Academic Workplace in Europe. (Materialierdun
Dokumente Hochschule und Forschung, 107). Frankfaib: GEW, S. 209-309.

Weert, Egbert de (2006): The Netherlands. In: :eBgrJames J. F./Altbach, Philip G. (Hg.), Inteoral
Handbook of Higher Education, Bd. 1, New York: $per, S. 899-918.

Wege zur Promotion - Rahmenbedingungen und Praxds HEromotion von Fachhochschul- und
Bachelorabsolventen — die Ergebnisse. In: vhw-lhittgen 2/2007, S. 18-19

Weidenfeller, Bernd (2007): Férderdaten der Dewadrorschungsgemeinschaft. In: vhw-MitteilungerOR/2, S.
10-13

Weissinger Ellen (2003): Diffusing Graduate Refdnitiatives in the Sciences: How Might “Institutialisation”
Really Work? A paper presented at the Merrill Coafiee in the Series: The Research Mission of Public
Universities, June. http://merrill.ku.edu/PDFfileeissinger2003.pdf (Zugriff 16.7.2007)

Wenneras, Christine/Wold, Agnes (1997): Nepotisigh &axism in Peer-Review. In: Nature, No 387, M&7,%5.
341-343

Westdeutsche Rektorenkonferenz (1979): Habilitatimsen. Entwicklung seit 1960. Habilitationsstiti4076-
1977 (=Dokumente zur Hochschulreform; XXXV/1979nri

Westdeutsche Rektorenkonferenz (1987a): Notprogrdiinmden wissenschaftlichen Nachwuchs. Ergebnigse d
WRK-Projekts ,Situation und Perspektiven der Habiiden". In: Arbeitsbericht 1987, S. 71-72

Westdeutsche Rektorenkonferenz (1987b): Zur Ewiudpt und Finanzierung von Graduiertenkollegs.
Stellungnahme des 151. Plenums der Westdeustch&torBekonferenz am 02./03. Februar 1987. In:
Arbeitsbericht 1987, S. 69-70

Westerburg, Sandra (2006): Auswirkungen der Fosenalsreform auf die rechtlichen Rahmenbedingungam v
Wissenschaft und Forschung. In: Wissenschaftsi@@R006, S. 338-344

Wetterer, Angelika (2000): Noch einmal: RhetorisdPgisenz — faktische Marginalitat. Die kontrafadtien
Wirkungen der bisherigen Frauenférderung im HochKagreich. In: Krais, Beate (Hg.): Wissenschaftakul
und Geschlechterordnung. Frankfurt/Main: Campu4,95:-221

Wildt, Johannes (2002): Schlisselkompetenzen inrPdemotionsphase In: Journal Hochschuldidaktik (2C02)
1,S.21-24

Williams, Garth (2005): Doctoral Education in Caaadl900 — 2005. Paper presented at the internationa
conference on “Forces and Forms of Change in Dak®ducation Internationally” organised by CIRGE,
University of Washington, August (unpublished manmij)

Wimbauer, Christine (1999): Organisation, Geschledfarriere. Fallstudien aus einem Forschungsinstit
Opladen: Leske + Budrich

Winnacker, Ernst-Ludwig (2007): GrofRzigig férdermduHierarchien abbauen. In: attempto. Forum der
Universitat Tubingen, Oktober 2007, S. 12-13

Wissenschaftliche Kommission Niedersachsen (200Eygebnis der Begutachtung und Erfahrungen.
Niedersachsische Promotionsprogramme in Landesfdmge Niedersachsisches Ministerium flr
Wissenschaft und Kultur. Internetverdéffentlichung:
http://cdl.niedersachsen.de/blob/images/C38651626.ddf (Zugriff 10.9.2007)

Wissenschaftliche Qualifizierung fir morgen und rihergen — Die Dienstrechtsreform aus der Sicht des
wissenschaftlichen Nachwuchses. Gemeinsame Eridarwer.di, THESIS, PIl, BuKoF, BAM,
http://www.wissenschaftlichernachwuchs.de, DGB ssliéh der gemeinsamen Anhérung am 19. Oktober
2001. http://www.thesis.de/fileadmin/user_uploadj€ktgruppen/ArbG_Hochschulpolitik/
GemeinsameErklaerungOktober2001.pdf (Zugriff 3M87)

Wissenschaftlicher Nachwuchs. Studie zeigt: Jungesdher habilitieren sich meist nur aus Angst vimem
Karriereknick. In: DUZ-Nachrichten 06/2007 S. 14

Wissenschaftsrat (1981): Empfehlung zur forderueg wissenschaftlichen Nachwuchses. In: Empfehlungehn
Stellungnahmen 1980. Koln: Wissenschaftsrat, 8 7-3

Wissenschaftsrat (1982): Zur Problematik befristdtdoeitsverhaltnisse mit wissenschatftlichen Mititern. Zur
Forschung mit Mitteln Dritter an den HochschuleglriK

Wissenschaftsrat (1986a): Empfehlungen zur kliresckorschung in den Hochschulen. Kéln



Wissenschaftsrat (1986b): Empfehlungen zur Strulkégr Studiums. Koln

Wissenschaftsrat (1988): Empfehlungen des Wissailftscates zu den Perspektiven der Hochschulennirf@er
Jahren. Kdln

Wissenschaftsrat (1989a): Empfehlung zur Foérderurapn Graduiertenkollegs. In: Empfehlungen und
Stellungnahmen 1988. Kdln

Wissenschaftsrat (1989b): Grunddaten zum Alterdgertschen Hochschulabsolventen und des wisseniscinex
Nachwuchses. Anzahl, Altersverteilung und GeschilbehDiplom, Promotion und Habilitation. KdIn

Wissenschaftsrat (1990a): Perspektiven fur Wissefsaind Forschung auf dem Weg zur deutschen Hinhei
Zwolf Empfehlungen. In: Empfehlungen und Stellungman 1990. Kdln, S. 7-28

Wissenschaftsrat (1990b): Empfehlungen fiir die BHgrdes Personalbedarfs der Universitaten. In: Ehiphgen
und Stellungnahmen 1990. Kéln, S. 41-71

Wissenschaftsrat (1990c): Empfehlungen und Steflahghen 1989. Kéln

Wissenschaftsrat (1990d): Erklarung zur Foérderueg wissenschaftlichen Nachwuchses. In: Empfehlungeh
Stellungnahmen 1989. Kdln

Wissenschaftsrat (1991a): Empfehlungen zur Entwiadlder Fachhochschulen in den 90er Jahren. Koln

Wissenschaftsrat (1991b): Empfehlungen zur Erneugmer Lehre und zur Férderung des wissenschadtich
Nachwuchses an den Hochschulen der neuen Landetinur@stteil von Berlin. In: Empfehlungen zur
kinftigen Struktur der Hochschullandschaft in demen Landern und im Osttteil von Berlin, Teil I.IKGS.
17-27

Wissenschaftsrat (1991c): Perspektiven fir Wisdeafsaund Forschung auf dem Weg zur deutschen Hinhei
Zwolf Empfehlungen. In: Empfehlungen und Stellungman 1990. Kdln, S. 7-21

Wissenschaftsrat (1993): 10 Thesen zur Hochschtikpdderlin (Drs. 1001/93)

Wissenschaftsrat (1994a): Stellungsnahme des \Wisbaftsrates zur Weiterfilhrung des Graduiertengolle
Programms. In: Empfehlungen und Stellungnahmen ,1B84l. Kéln, S. 401-427

Wissenschaftsrat (1994b): Stellungnahme zur Wéiteuing des Graduiertenkolleg-Programms. In: Empiedgn
und Stellungnahmen 1994, Bd. I. Kéln, S. 401-427

Wissenschaftsrat (1996a): Thesen zur Forschungeim Hiochschulen. In: Empfehlungen und Stellungnahmen
1996, Bd. I. KdIn, S. 7-54

Wissenschaftsrat (1996b): Empfehlungen zur Neustrigtung der Doktorandenausbildung und —férderdng.
Empfehlungen und Stellungnahmen 1995, Bd. I. K8In7-76

Wissenschaftsrat (1996c): Empfehlungen zur Férapdas Hochschullehrernachwuchses. Magdeburg

Wissenschaftsrat  (1997): Empfehlungen zur Doktozaadsbildung und zur Forderung des
Hochschullehrernachwuchses. Kdin

Wissenschaftsrat (1998): Empfehlungen zur Chanegsidieit von Frauen in Wissenschaft und Forschivtainz
(Drs. 3534/98)

Wissenschaftsrat (2000): Thesen zur kinftigen EoMwhg des Wissenschaftssystems in DeutschlandinBer
(Drs. 4594/00)

Wissenschaftsrat (2001): Personalstruktur und @ziakung: Empfehlungen zur Forderung des
wissenschaftlichen Nachwuchses. Berlin. http://wwissenschaftsrat.de/texte/4756-01.pdf.  (Zugriff
8.6.2007)

Wissenschaftsrat (2002a): Empfehlungen zur Entwindlder Fachhochschulen. Berlin (Drs. 5102/02)

Wissenschaftsrat  (2002b):  Empfehlungen  zur  Neuordnu der  Promotion in  Deutschland.
http://www.wissenschaftsrat.de/texte/5459-02. pdigiff 3.8.2005).

Wissenschaftsrat (2002c): Empfehlungen zur Dokteaausbildung. Saarbriicken: Wissenschaftsrat (Drs.
5459/02). http://www.wissenschaftsrat.de/texte/5023Pdf (Zugriff 30.8.2007)

Wissenschaftsrat (2003): Empfehlungen und Stellahgren 2002. Band |. KdIn

Wissenschaftsrat (2004a): Empfehlungen zu Rankiimgs Wissenschaftssystem, Teil 1: Forschung. In:
Empfehlungen und Stellungnahmen 2004, Bd. I. K8lr.59-220

Wissenschaftsrat (2004b): Erklarung der Wissensiattedn Kommission des Wissenschaftsrates zu Fraigen
europdaischen Forschungspolitik. Kéln (Drs. 5989/04)

Wissenschaftsrat (2004c): Empfehlungen zu forscbungind lehrforderlichen  Strukturen in der
Universitatsmedizin. http://www.wissenschaftsrattelde/5913-04.pdf (Zugriff 3.9.2007)

Wissenschaftsrat (2004d): Empfehlungen zu einem s#Wischaftstarifvertrag und zur Beschaftigung
wissenschaftlicher Mitarbeiter. KéIn (Drs. 5923/04)

Wissenschaftsrat (2005a): Empfehlungen zur Austjestavon Berufungsverfahren. Kéln (Drs. 6709/05)

Wissenschaftsrat (2005b): Aufgaben, Kriterien uretfahren des Evaluationsausschusses des Wissetssatesf
Bremen (Drs. 6966/05)

Wissenschaftsrat (2006a): Empfehlungen zur Entwigdgl und Forderung der Geisteswissenschaften in
Deutschland Teil 1. Stellungnahme. Berlin (Drs. §/06)

Wissenschaftsrat (2006b): Empfehlungen zur kiandtigelle der Universitaten im WissenschaftssysteerliB
(Drs. 7067/06)



Wissenschaftsrat (2006c): Empfehlungen zum arbaitstn und demographiegerechten Ausbau des
Hochschulsystems. Berlin (Drs. 7083/06)

Wissenschaftsrat (2006d): ,Offensive fir Chanceiableeit”. Wissenschaftsorganisationen machen siatk $ir
Wissenschaftlerinnen. Pressemitteilung 36/2006 vom 29.11.2006.
http://www.wissenschaftsrat.de/presse/pm_3606.dongriff 24.8.2007)

Wissenschaftsrat (2007a): Empfehlungen zu eineotamntierten Reform der Personalstruktur an Ursiéten.
Berlin: Wissenschaftsrat (Drs. 7721/07)

Wissenschaftsrat (2007b): Empfehlungen zur Charemifpeit von Wissenschaftlerinnen. Berlin:
Wissenschaftsrat (Drs. 8036/07). http://www.wisstiadtsrat.de/texte/8036-07.pdf (Zugriff 20.7.2007)

Wollgast, Siegfried (2001): Zur Geschichte des Ryianswesens in Deutschland, Bergisch GladbachzGra

Wurmann, Carsten (2004): Niederlande — Das AiO 0@ des Doctors. In: Kupfer, Antonia/Moes, Johannes
Promovieren in Europa. Ein internationaler Verdteigon Promotionsbedingungen. (Materialien und
Dokumente Hochschule und Forschung, 104) Frankfaiti, S. 55-64.

Wiarmann, Cord (2006): Promovieren und soziale Aimiong. In: Koepernik, Claudia/Moes, Johannes/Tiefe
Sandra (Hg.) (2006): GEW-Handbuch Promovieren raispektive. Ein Ratgeber von und fur Doktoranden.
Bielefeld: Bertelsmann, S. 180-199

Wulff, Donald H., Austin Ann E., & Associates (2004aths to the Professoriate. Strategies for Bimirthe
Preparation of Future Faculty. San Francisco: JoBsss

Zentrum far Wissenschaftsmanagement Speyer (2004 Positionspapier http://www.zwm-
speyer.de/archiv/Positionspapier.pdf (Zugriff 28007)

Ziel- und Leistungsvereinbarung Universitat Hamb(#Q05): Ziel- und Leistungsvereinbarung fir dalsr 2005
zwischen der Freien und Hansestadt Hamburg BehfirdgVissenschaft und Forschung (BWF) und der
Universitat Hamburg

Zielvereinbarung TU Cottbus (2007): Zielvereinbaguawischen dem Ministerium fir Wissenschaft, Fouszh
und Kultur des Landes Brandenburg (Ministerium) wet Brandenburgischen Technischen Universitat
Cottbus (Hochschule) fur die Jahre 2007 bis 2009

Zielvereinbarung Universitat Augsburg (2006): Zewinbarung zwischen dem Freistaat Bayern, verntrétgch
das Staatsministerium flr Wissenschaft, Forschumbkunst und der Universitat Augsburg

Zielvereinbarung Universitat Bielefeld (2005): Zieteinbarung der Landesregierung Nordrhein-Westfaied
der Universitét Bielefeld

Zielvereinbarung Universitat Bremen (2004): Kontrakvischen der Universitdt Bremen und dem Senaior f
Bildung und Wissenschaft in Bremen

Zielvereinbarung Universitéat Flensburg (2004): ¥&kinbarung zwischen dem Ministerium fir Bildung,
Wissenschaft, Forschung und Kultur des Landes SwefideHolstein - Ministerium - und der Universitéat
Flensburg - Universitat- fir die Jahre 2004 bis&00

Zielvereinbarung Universitat Frankfurt/Main (2002ielvereinbarung der Johann-Wolfgang-Goethe Usivétr
Frankfurt am Main mit dem Land Hessen

Zielvereinbarung Universitat Frankfurt/Oder (2007Xielvereinbarung zwischen dem Ministerium flr
Wissenschaft, Forschung und Kultur des Landes Bxalmagrg und der Europa-Universitat Viadrina Frankfur
(Oder); 2007 — 2009

Zielvereinbarung Universitat Jena (2003): Ziel- urastungsvereinbarung zwischen dem Thiringer Nenigm
fur Wissenschaft und Kunst und der Universitat Jena

Zielvereinbarung Universitat Magdeburg (2006): ¥éskinbarung zwischen dem Kultusministerium desdesn
Sachsen-Anhalt und der Otto-von-Guericke-Univetrditdgdeburg

Zielvereinbarung Universitat Minchen (2006): Ziekiabarung zwischen dem Freistaat Bayern, vertrdtenh
das Staatsministerium fur Wissenschaft, Forschumgy Kiunst und der Ludwig-Maximilians-Universitéat
Minchen

Zielvereinbarung Universitat Oldenburg (2004): ¥e&kinbarung des Landes Niedersachsen vertreterm dias
Ministerium fur Wissenschaft und Kultur und der Bam Ossietzky Universitat Oldenburg

Zielvereinbarung Universitat Potsdam (2007): Ziedwebarung zwischen dem Ministerium fir Wissensthaf
Forschung und Kultur des Landes Brandenburg undldefersitat Potsdam 2007 - 2009

Zielvereinbarung Universitat Saarbriicken (2003)el#reinbarung des Saarlandes, vertreten durch das
Ministerium fir Bildung, Kultur und Wissenschaftdider Universitat Saarbriicken

Zimmerling, Wolfgang/Brehm, Robert (2003): Hochd&apazitatsrecht. Koln, Berlin, Bonn, Minchen:
Heymanns

Zur Lage des habilitierten wissenschaftlichen Naettvges: Zusammenfassung der Ergebnisse der Stodie v
Professor Dr. Ulrich Karpen. In: Mitteilungen desdhschulverbandes 4/1986, S. 173-176

Zur Situation Promovierender in Deutschland. Ergedmder bundesweiten THESIS-Doktorandenbefrag00g.2
In.  DUZ Nachrichten: Das unabhédngige HochschulmagazBeil..: DUZ spezial 10/2004.
http://www.duz.de/docs/downloads/duzspec_promovgdgriff 24.8.2007)



Erganzender Statistikanhang
(Rundungsdifferenzen aus der Quelle tbernommen oder berechnungsbedingt)

Inhaltsverzeichnis

1. Bundesebene

1.1 Promotionen
1.1.1 Entwicklung der Struktur der Promotionen nach Facherguppen und Geschlecht, 1995-2005
1.1.2 Entwicklung der Struktur der Promotionen nach Fachergruppen, 1995, 2000, 2005
1.1.3.1 Anteil der Promotionen von Auslander/-innen an den Promotionen insges. nach Fachergruppen 1995, 2000, 2005
1.1.3.2 Struktur der Promotionen von Auslénder/-innen und Deutschen nach Fachergruppen, 2005
1.1.4 Promotionen nach Durchschnittsalter (arith. Mittel), Fachergruppen und Geschlecht 1995, 2000, 2005
1.1.5 Promotionen je Professor/-in nach Féchergruppen (3-Jahresdurchschnitt) fur drei Berichtszeitraume

1.2 Habilitationen
1.2.1 Entwicklung der Struktur der Habilitationen nach Fachergruppen und Geschlecht, 1995-2005
1.2.2 Entwicklung der Struktur der Habilitationen nach Fachergruppen 1995, 2000, 2005
1.2.3 Habilitationen nach Durchschnittsalter (arith. Mittel) und Fachergruppen 1995, 2000, 2005
1.2.4 Habilitationen je Professor/-in nach Fachergruppen (3-Jahresdurchschnitt) fir drei Berichtszeitraume
1.2.5 Struktur der Habilitationen 2005 nach Beschéftigungsverhéltnis an der Hochschule, Fachergruppen und Geschlecht
1.2.6 Entwicklung der Promotionen und der Habilitationen nach Geschlecht im Vergleich zu 1995
1.2.7 Habilitationsintensitat nach Fachergruppen, 1980 bis 2005

1.3. Juniorprofessuren
1.3.1 Entwicklung von Anzahl und Struktur der Juniorprofessor/-innen nach Fachergruppen und Geschlecht, 2002-2005
1.3.2 Entwicklung der Struktur der Juniorprofessor/-innen nach Geschlecht im Vergleich zu 2003
1.3.3 Entwicklung des Durchschnittsalters (arith. Mittel) bei Aufnahme der Juniorprofessur nach Fachergruppen, 2003-2005

1.4 Universitatskarriere als Phasenmodell
1.4.1 Verlaufsdaten: Ubergangsquoten von Hochschulabsolvent/-innen zur Promotion, von der Promotion zur Habilitation, von der Habilitation
zur Ernennung (zeitversetzt, 3-Jahresdurchschnitt 2003-2005) nach Fachergruppen und Geschlecht
1.4.2 Gleichstellungskaskade: Uberregionaler Frauenpartizipationskoeffizient vom Hochschulabschluss zur Promotion, von der Promotion
zur Habilitation, von der Habilitation zur Ernennung (zeitversetzt, 3-Jahresdurchschnitt 2003-2005) nach Fachergruppen

2. Landerubersichten

2.1 Hochschullandschaft
2.1.1 Struktur der Studienanfanger/-innen nach Bundeslandern, Wintersemester 2005/ 06
2.1.2 Bevolkerung im Alter von 15 und mehr Jahren nach beruflichem Bildungsabschluss in den Bundeslandern, 2004

2.2 Promotionen
2.2.1 Anzahl und Struktur der Promotionen nach Geschlecht und Bundesléandern, 2005
2.2.2 Struktur der Promotionen nach Féachergruppen und Bundeslandern, 2005
2.2.3 Landerstruktur der Promotionen nach Féchergruppen, 2005

2.3 Habilitationen
2.3.1 Anzahl und Struktur der Habilitationen nach Geschlecht und Bundesléandern, 2005
2.3.2.1 Struktur der Habilitationen nach Fachergruppen, Bundeslandern und Geschlecht, 2005
2.3.2.2 Struktur der Habilitationen nach Fachergruppen und Bundeslandern insgesamt, 2005
2.3.3 Landerstruktur der Habilitationen nach Fachergruppen, 2005

2.4 Juniorprofessuren
2.4.1 Anzahl und Struktur der Juniorprofessor/-innen nach Geschlecht und Bundesléndern, 2005
2.4.2 Juniorprofessor/-innen nach Fachergruppen, Geschlecht und Bundeslandern, 2005
2.4.3 Durchschnittsalter (arith. Mittel) von Juniorprofessor/-innen nach Féachergruppen und Bundeslandern, 2005

2.5 Verlaufsdaten
2.5.1 Promotionsrelation nach Bundeslandern und Fachergruppen, 2005 (Landesbezogene Relation von Absolvent/-innen zur Promotion)
2.5.2 Habilitationsrelation nach Bundeslandern und Fachergruppen, 2005 (Landesbezogene Relation von der Promotion zur Habilitation)

3. Landerportrats

3.1 Wissenschaftlicher Nachwuchs an Hochschulen in Baden-Wirttemberg, 2005
3.2 Wissenschaftlicher Nachwuchs an Hochschulen in Bayern, 2005

3.3 Wissenschaftlicher Nachwuchs an Hochschulen in Berlin, 2005

3.4 Wissenschaftlicher Nachwuchs an Hochschulen in Brandenburg, 2005

3.5 Wissenschaftlicher Nachwuchs an Hochschulen in Bremen, 2005

3.6 Wissenschaftlicher Nachwuchs an Hochschulen in Hamburg, 2005

3.7 Wissenschaftlicher Nachwuchs an Hochschulen in Hessen, 2005

3.8 Wissenschaftlicher Nachwuchs an Hochschulen in Mecklenburg-Vorpommern, 2005
3.9 Wissenschaftlicher Nachwuchs an Hochschulen in Niedersachsen, 2005

3.10 Wissenschaftlicher Nachwuchs an Hochschulen in Nordrhein-Westfalen, 2005
3.11 Wissenschaftlicher Nachwuchs an Hochschulen in Rheinland-Pfalz, 2005
3.12 Wissenschaftlicher Nachwuchs an Hochschulen in Saarland, 2005

3.13 Wissenschaftlicher Nachwuchs an Hochschulen in Sachsen, 2005

3.14 Wissenschaftlicher Nachwuchs an Hochschulen in Sachsen-Anhalt, 2005
3.15 Wissenschaftlicher Nachwuchs an Hochschulen in Schleswig-Holstein, 2005
3.16 Wissenschaftlicher Nachwuchs an Hochschulen in Thiringen, 2005

4. Nachwuchsfoérderung an auf3eruniversitaren Forschungseinrichtungen

4.1 Entwicklung der Anzahl der Doktorand/-innen und Postdoktorand/-innen nach Einrichtungen im Vergleich zu 2000
4.2 Entwicklung der Struktur der Doktorand/-innen und Postdoktorand/-innen nach Einrichtungen und Geschlecht, 1999-2005



3. Landerportréts

3.1 Wissenschaftlicher Nachwuchs an Hochschulen in Baden-Wurttemberg, 2005

Qualifikationsphase

Anzahl (in Pers.

Anteil (in %)

nach Fachergruppe* Frauen Manner Insgesamt Frauen Manner

Promotionen** insgesamt 1.409 2.430 3.839 36,7 63,3
Sprach- u. Kuturwiss., Sport 160 179 339 47,2 52,8
Rechts-, Wirtschafts-, Sozialwiss. 127 312 439 28,9 71,1
Mathematik, Naturwiss. 313 802 1.115 28,1 71,9
Humanmedizin/ Gesundheitswiss. 718 726 1.444 49,7 50,3
Agrar-, Forst-, Erndhrungswiss. 39 71 110 35,5 64,5
Ingenieurwiss. 36 331 367 9,8 90,2
Kunst, Kunstwiss. 16 9 25 64,0 36,0
Habilitationen insgesamt 59 248 307 19,2 80,8
Sprach- und Kulturwiss., Sport 16 39 55 29,1 70,9
Rechts-, Wirtschafts-, Sozialwiss. 5 22 27 18,5 81,5
Mathematik, Naturwiss. 11 50 61 18,0 82,0
Humanmedizin/ Gesundheitswiss. 23 122 145 15,9 84,1
Agrar-, Forst-, Erndhrungswiss. 2 4 6 33,3 66,7
Ingenieurwiss. 1 11 12 8,3 91,7
Kunst, Kunstwiss. 1 - 1 100,0 -
Juniorprofessor/-innen insgesamt 10 33 43 23,3 76,7
Sprach- und Kulturwiss., Sport 6 8 14 42,9 57,1
Rechts-, Wirtschafts-, Sozialwiss. 2 5 7 28,6 71,4
Mathematik, Naturwiss. 1 17 18 5,6 94.4
Humanmedizin/Gesundheitswiss. 1 3 4 25,0 75,0

Promotionsrelation (im Vgl. zu Abs.*** 2000)**** 16,9

Habilitationsrelation (im Vgl. zu Prom. 2000)**** 7,7

Struktur der Nachwuchsférderung nach Fachergruppen, 2005 (in %)
Fachergruppe Prom.** Habil. Juniorprof.
Sprach- u. Kuturwiss., Sport 8,8 17,9 32,6
Rechts-, Wirtschafts-, Sozialwiss. 11,4 8,8 16,3
Mathematik, Naturwiss. 29,0 19,9 41,9
Humanmedizin/ Gesundheitswiss. 37,6 47,2 9,3
Agrar-, Forst-, Erndhrungswiss. 2,9 2,0 -
Ingenieurwiss. 9,6 3,9 -
Kunst, Kunstwiss. 0,7 0,3 -
Insgesamt 100,0 100,0 100,0

*Nachfolgend werden nur die Fachergruppen aufgelistet, fur die Meldungen vorliegen.

**Promotion mit vorausgesetzter Prifung

***Absolvent/-innen des Erststudiums an Gesamthochschulen, Pad.HS und Theolog.HS

***ohne Humanmedizin

Quelle/ Berechnungsgrundlage: Statistisches Bundesamt, Fachserie 11, Reihe 4.2, 4.3.1, 4.4

sowie Sonderauswertung des Statistischen Bundesamts i.A. HoF Wittenberg
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3.2 Wissenschaftlicher Nachwuchs an Hochschulen in Bayern, 2005

Qualifikationsphase

Anzahl (in Pers.

Anteil (in %)

nach Fachergruppe* Frauen Manner Insgesamt Frauen Manner
Promotionen** insgesamt 1.649 2.507 4.156 39,7 60,3
Sprach- u. Kuturwiss., Sport 243 253 496 49,0 51,0
Rechts-, Wirtschafts-, Sozialwiss. 161 404 565 28,5 71,5
Mathematik, Naturwiss. 367 764 1.131 32,4 67,6
Humanmedizin/ Gesundheitswiss. 651 723 1.374 47,4 52,6
Veterinarmedizin 145 47 192 75,5 24,5
Agrar-, Forst-, Erndhrungswiss. 13 40 53 24,5 75,5
Ingenieurwiss. 45 259 304 14,8 85,2
Kunst, Kunstwiss. 24 17 41 58,5 41,5
Habilitationen insgesamt 74 270 344 21,5 78,5
Sprach- u. Kuturwiss., Sport 23 40 63 36,5 63,5
Rechts-, Wirtschafts-, Sozialwiss. 3 26 29 10,3 89,7
Mathematik, Naturwiss. 11 40 51 21,6 78,4
Humanmedizin/ Gesundheitswiss. 29 148 177 16,4 83,6
Veterinarmedizin 1 4 5 20,0 80,0
Agrar-, Forst-, Erndhrungswiss. 2 4 6 33,3 66,7
Ingenieurwiss. 2 6 8 25,0 75,0
Kunst, Kunstwiss. 2 3 5 40,0 60,0
Juniorprofessor/-innen insgesamt - - - - -
Promotionsrelation (im Vgl. zu Abs.*** 2000)**** 19,3
Habilitationsrelation (im Vgl. zu Prom. 2000)**** 6,5
Struktur der Nachwuchsférderung nach Fachergruppen, 2005 (in %)
Fachergruppe Prom.** Habil. Juniorprof.
Sprach- u. Kuturwiss., Sport 11,9 18,3 -
Rechts-, Wirtschafts-, Sozialwiss. 13,6 8,4 -
Mathematik, Naturwiss. 27,2 14,8 -
Humanmedizin/ Gesundheitswiss. 33,1 51,5 -
Veterinarmedizin 4.6 1,5 -
Agrar-, Forst-, Erndhrungswiss. 1,3 1,7 -
Ingenieurwiss. 7,3 2,3 -
Kunst, Kunstwiss. 1,0 1,5 -
Insgesamt 100,0 100,0 -

*Nachfolgend werden nur die Fachergruppen aufgelistet, fur die Meldungen vorliegen.

**Promotion mit vorausgesetzter Prifung

***Absolvent/-innen des Erststudiums an Gesamthochschulen, Pad.HS und Theolog.HS

***ohne Humanmedizin

Quelle/ Berechnungsgrundlage: Statistisches Bundesamt, Fachserie 11, Reihe 4.2, 4.3.1, 4.4

sowie Sonderauswertung des Statistischen Bundesamts i.A. HoF Wittenberg
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3.3 Wissenschaftlicher Nachwuchs an Hochschulen in Berlin, 2005

Qualifikationsphase

Anzahl (in Pers.

Anteil (in %)

nach Fachergruppe* Frauen Manner Insgesamt Frauen Manner

Promotionen** insgesamt 1.337 1.701 3.038 44,0 56,0
Sprach- u. Kuturwiss., Sport 245 261 506 48,4 51,6
Rechts-, Wirtschafts-, Sozialwiss. 158 302 460 34,3 65,7
Mathematik, Naturwiss. 297 520 817 36,4 63,6
Humanmedizin/ Gesundheitswiss. 369 369 738 50,0 50,0
Veterinarmedizin 152 61 213 71,4 28,6
Agrar-, Forst-, Erndhrungswiss. 28 31 59 47,5 52,5
Ingenieurwiss. 38 124 162 235 76,5
Kunst, Kunstwiss. 50 33 83 60,2 39,8
Habilitationen insgesamt 55 133 188 29,3 70,7
Sprach- und Kulturwiss., Sport 20 20 40 50,0 50,0
Rechts-, Wirtschafts-, Sozialwiss. 5 27 32 15,6 84,4
Mathematik, Naturwiss. 8 29 37 21,6 78,4
Humanmedizin/ Gesundheitswiss. 15 45 60 25,0 75,0
Veterinarmedizin 1 4 5 20,0 80,0
Agrar-, Forst-, Erndhrungswiss. 2 2 4 50,0 50,0
Ingenieurwiss. 2 4 6 33,3 66,7
Kunst, Kunstwiss. 2 3 5 40,0 60,0
Juniorprofessor/-innen insgesamt 30 69 99 30,3 69,7
Sprach- und Kulturwiss., Sport 11 11 22 50,0 50,0
Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwiss. 5 11 16 31,3 68,8
Mathematik, Naturwiss. 4 27 31 12,9 87,1
Veterinarmedizin - 1 1 0,0 100,0
Agrar-, Forst-, Erndhrungswiss. 1 6 16,7 83,3
Humanmedizin/Gesundheitswiss. 5 14 19 26,3 73,7
Ingenieurwiss. 1 1 2 50,0 50,0
Kunst, Kunstwiss. 2 - 2 100,0 -
Zentrale Einrichtungen 1 - 1 100,0 -

Promotionsrelation (im Vgl. zu Abs.*** 2000)**** 36,6

Habilitationsrelation (im Vgl. zu Prom. 2000)**** 9,3

Struktur der Nachwuchsférderung nach Fachergruppen, 2005 (in %)
Fachergruppe Prom .** Habil. Juniorprof.
Sprach- u. Kuturwiss., Sport 16,7 21,3 22,2
Rechts-, Wirtschafts-, Sozialwiss. 15,1 17,0 16,2
Mathematik, Naturwiss. 26,9 19,7 31,3
Humanmedizin/ Gesundheitswiss. 24,3 31,9 19,2
Veterinarmedizin 7,0 2,1 1,0
Agrar-, Forst-, Erndhrungswiss. 1,9 2,1 5,1
Ingenieurwiss. 53 3,2 2,0
Kunst, Kunstwiss. 2,7 2,7 2,0
Zentrale Einrichtungen - - 1,0
Insgesamt 100,0 100,0 100,0

*Nachfolgend werden nur die Fachergruppen aufgelistet, fur die Meldungen vorliegen.

**Promotion mit vorausgesetzter Prifung

***Absolvent/-innen des Erststudiums an Gesamthochschulen, Pad.HS und Theolog.HS

***ohne Humanmedizin

Quelle/ Berechnungsgrundlage: Statistisches Bundesamt, Fachserie 11, Reihe 4.2, 4.3.1, 4.4

sowie Sonderauswertung des Statistischen Bundesamts i.A. HoF Wittenberg

29




3.4 Wissenschaftlicher Nachwuchs an Hochschulen in Brandenburg, 2005

Qualifikationsphase

Anzahl (in Pers.

Anteil (in %)

nach Fachergruppe* Frauen Manner Insgesamt Frauen Manner

Promotionen** insgesamt 112 204 316 35,4 64,6
Sprach- u. Kuturwiss., Sport 34 28 62 54,8 45,2
Rechts-, Wirtschafts-, Sozialwiss. 25 58 83 30,1 69,9
Mathematik, Naturwiss. 40 94 134 29,9 70,1
Agrar-, Forst-, Erndhrungswiss. 3 3 6 50,0 50,0
Ingenieurwiss. 9 21 30 30,0 70,0
Kunst, Kunstwiss. 1 - 1 100,0 -
Habilitationen insgesamt 7 19 26 26,9 73,1
Sprach- u. Kuturwiss., Sport 5 3 8 62,5 37,5
Rechts-, Wirtschafts-, Sozialwiss. - 4 4 - 100,0
Mathematik, Naturwiss. 2 9 11 18,2 81,8
Ingenieurwiss. - 3 3 - 100,0
Juniorprofessor/-innen insgesamt 4 27 31 12,9 87,1
Sprach- und Kulturwiss., Sport 2 7 9 22,2 77,8
Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwiss. - 3 3 - 100,0
Mathematik, Naturwiss. - 8 8 - 100,0
Agrar-, Forst-, Ernahrungswiss. - 1 1 - 100,0
Ingenieurwiss. 1 4 5 20,0 80,0
Kunst, Kunstwiss. 1 4 5 20,0 80,0

Promotionsrelation (im Vgl. zu Abs.*** 2000)**** 35,9

Habilitationsrelation (im Vgl. zu Prom. 2000)**** 12,3

Struktur der Nachwuchsférderung nach Fachergruppen, 2005 (in %)
Fachergruppe Prom.** Habil. Juniorprof.
Sprach- u. Kuturwiss., Sport 19,6 30,8 29,0
Rechts-, Wirtschafts-, Sozialwiss. 26,3 15,4 9,7
Mathematik, Naturwiss. 42,4 42,3 25,8
Agrar-, Forst-, Erndhrungswiss. 1,9 - 3,2
Ingenieurwiss. 9,5 11,5 16,1
Kunst, Kunstwiss. 0,3 - 16,1
Insgesamt 100,0 100,0 100,0

*Nachfolgend werden nur die Fachergruppen aufgelistet, fur die Meldungen vorliegen. Brandenburg hat keine Hochschulmedizin.

**Promotion mit vorausgesetzter Prifung

***Absolvent/-innen des Erststudiums an Gesamthochschulen, Pad.HS und Theolog.HS

***ohne Humanmedizin

Quelle/ Berechnungsgrundlage: Statistisches Bundesamt, Fachserie 11, Reihe 4.2, 4.3.1, 4.4

sowie Sonderauswertung des Statistischen Bundesamts i.A. HoF Wittenberg
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3.5 Wissenschaftlicher Nachwuchs an Hochschulen in Bremen, 2005

Qualifikationsphase

Anzahl (in Pers.

Anteil (in %)

nach Fachergruppe* Frauen Manner Insgesamt Frauen Manner
Promotionen** insgesamt 104 142 246 42,3 57,7
Sprach- u. Kuturwiss., Sport 14 12 26 53,8 46,2
Rechts-, Wirtschafts-, Sozialwiss. 39 44 83 47,0 53,0
Mathematik, Naturwiss. 44 67 111 39,6 60,4
Ingenieurwiss. 4 18 22 18,2 81,8
Kunst, Kunstwiss. 3 1 4 75,0 25,0
Habilitationen insgesamt 6 19 25 24,0 76,0
Sprach- u. Kuturwiss., Sport 3 3 6 50,0 50,0
Rechts-, Wirtschafts-, Sozialwiss. 2 6 8 25,0 75,0
Mathematik, Naturwiss. 1 7 8 12,5 87,5
Ingenieurwiss. - 3 3 - 100,0
Juniorprofessor/-innen insgesamt Keine Meldung des Statistischen Bundesamts
Landesnachmeldung
Juniorprofessor/-innen insgesamt 7 15 22 31,8 68,2
Sprach- u. Kuturwiss., Sport 3 8 11 27,3 72,7
Rechts-, Wirtschafts-, Sozialwiss. 2 5 7 28,6 71,4
Mathematik, Naturwiss. 2 2 4 50,0 50,0
Promotionsrelation (im Vgl. zu Abs.*** 2000)**** 21,6
Habilitationsrelation (im Vgl. zu Prom. 2000)**** 9,4
Struktur der Nachwuchsférderung nach Fachergruppen, 2005 (in %)
Fachergruppe Prom ** Habil. Juniorprof.
Sprach- u. Kuturwiss., Sport 10,6 24,0 -
Rechts-, Wirtschafts-, Sozialwiss. 33,7 32,0 -
Mathematik, Naturwiss. 45,1 32,0 -
Ingenieurwiss. 8,9 12,0 -
Kunst, Kunstwiss. 1,6 - -
Insgesamt 100,0 100,0 -

*Nachfolgend werden nur die Fachergruppen aufgelistet, fur die Meldungen vorliegen. Bremen hat keine Hochschulmedizin.

**Promotion mit vorausgesetzter Prifung

***Absolvent/-innen des Erststudiums an Gesamthochschulen, Pad.HS und Theolog.HS

***ohne Humanmedizin

Quelle/ Berechnungsgrundlage: Statistisches Bundesamt, Fachserie 11, Reihe 4.2, 4.3.1, 4.4

sowie Sonderauswertung des Statistischen Bundesamts i.A. HoF Wittenberg
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3.6 Wissenschaftlicher Nachwuchs an Hochschulen in Hamburg, 2005

Qualifikationsphase

Anzahl (in Pers.

Anteil (in %)

nach Fachergruppe* Frauen Manner Insgesamt Frauen Manner

Promotionen** insgesamt 386 527 913 42,3 57,7
Sprach- u. Kuturwiss., Sport 64 59 123 52,0 48,0
Rechts-, Wirtschafts-, Sozialwiss. 53 138 191 27,7 72,3
Mathematik, Naturwiss. 100 167 267 37,5 62,5
Humanmedizin/ Gesundheitswiss. 162 146 308 52,6 47,4
Agrar-, Forst-, Erndhrungswiss. - 6 6 - 100,0
Ingenieurwiss. 4 4 - 100,0
Kunst, Kunstwiss. 7 7 14 50,0 50,0
Habilitationen insgesamt 14 57 71 19,7 80,3
Sprach- u. Kuturwiss., Sport 4 10 14 28,6 71,4
Rechts-, Wirtschafts-, Sozialwiss. 1 7 8 12,5 87,5
Mathematik, Naturwiss. 1 14 15 6,7 93,3
Humanmedizin/ Gesundheitswiss. 7 20 27 25,9 74,1
Agrar-, Forst-, Erndhrungswiss. - 1 1 - 100,0
Ingenieurwiss. 1 4 5 20,0 80,0
Kunst, Kunstwiss. - 1 1 - 100,0
Juniorprofessor/-innen insgesamt 13 20 33 39,4 60,6
Sprach- u. Kuturwiss., Sport 5 7 12 41,7 58,3
Rechts-, Wirtschafts-, Sozialwiss. 3 4 7 42,9 57,1
Mathematik, Naturwiss. 5 6 11 45,5 54,5
Humanmedizin/Gesundheitswiss. - 1 1 - 100,0
Kunst, Kunstwiss. - 1 1 - 100,0
Zentrale Einrichtungen - 1 1 - 100,0

Promotionsrelation (im Vgl. zu Abs.*** 2000)**** 16,3

Habilitationsrelation (im Vgl. zu Prom. 2000)**** 7,4

Struktur der Nachwuchsférderung nach Fachergruppen, 2005 (in %)
Fachergruppe Prom.** Habil. Juniorprof.
Sprach- u. Kuturwiss., Sport 13,5 19,7 36,4
Rechts-, Wirtschafts-, Sozialwiss. 20,9 11,3 21,2
Mathematik, Naturwiss. 29,2 21,1 33,3
Humanmedizin/ Gesundheitswiss. 33,7 38,0 3,0
Agrar-, Forst-, Erndhrungswiss. 0,7 1,4 -
Ingenieurwiss. 0,4 7,0 -
Kunst, Kunstwiss. 1,5 1,4 3,0
Zentrale Einrichtungen - - 3,0
Insgesamt 100,0 100,0 100,0

*Nachfolgend werden nur die Fachergruppen aufgelistet, fur die Meldungen vorliegen.

**Promotion mit vorausgesetzter Prifung

***Absolvent/-innen des Erststudiums an Gesamthochschulen, Pad.HS und Theolog.HS

***ohne Humanmedizin

Quelle/ Berechnungsgrundlage: Statistisches Bundesamt, Fachserie 11, Reihe 4.2, 4.3.1, 4.4

sowie Sonderauswertung des Statistischen Bundesamts i.A. HoF Wittenberg
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3.7 Wissenschaftlicher Nachwuchs an Hochschulen in Hessen, 2005

Qualifikationsphase

Anzahl (in Pers.

Anteil (in %)

nach Fachergruppe* Frauen Manner Insgesamt Frauen Manner
Promotionen** insgesamt 721 1.116 1.837 39,2 60,8
Sprach- u. Kuturwiss., Sport 95 96 191 49,7 50,3
Rechts-, Wirtschafts-, Sozialwiss. 100 244 344 29,1 70,9
Mathematik, Naturwiss. 167 303 470 35,5 64,5
Humanmedizin/ Gesundheitswiss. 235 271 506 46,4 53,6
Veterinarmedizin 49 20 69 71,0 29,0
Agrar-, Forst-, Erndhrungswiss. 35 30 65 53,8 46,2
Ingenieurwiss. 17 145 162 10,5 89,5
Kunst, Kunstwiss. 23 7 30 76,7 23,3
Habilitationen insgesamt 40 130 170 23,5 76,5
Sprach- u. Kuturwiss., Sport 16 23 39 41,0 59,0
Rechts-, Wirtschafts-, Sozialwiss. 3 19 22 13,6 86,4
Mathematik, Naturwiss. 6 24 30 20,0 80,0
Humanmedizin/ Gesundheitswiss. 11 53 64 17,2 82,8
Agrar-, Forst-, Erndhrungswiss. - 3 3 - 100,0
Ingenieurwiss. - 6 6 - 100,0
Kunst, Kunstwiss. 4 2 6 66,7 33,3
Juniorprofessor/-innen insgesamt 1 8 9 11,1 88,9
Sprach- und Kulturwiss., Sport - 1 1 - 100,0
Mathematik, Naturwiss. 1 7 8 12,5 87,5
Promotionsrelation (im Vgl. zu Abs.*** 2000)**** 17,0
Habilitationsrelation (im Vgl. zu Prom. 2000)**** 7,6
Struktur der Nachwuchsférderung nach Fachergruppen, 2005 (in %)
Fachergruppe Prom.** Habil. Juniorprof.
Sprach- u. Kuturwiss., Sport 10,4 22,9 10,0
Rechts-, Wirtschafts-, Sozialwiss. 18,7 12,9 -
Mathematik, Naturwiss. 25,6 17,6 90,0
Humanmedizin/ Gesundheitswiss. 27,5 37,6 -
Veterinarmedizin 3,8 - -
Agrar-, Forst-, Erndhrungswiss. 3,5 1,8 -
Ingenieurwiss. 8,8 3,5 -
Kunst, Kunstwiss. 1,6 3,5 -
Insgesamt 100,0 100,0 100,0

*Nachfolgend werden nur die Fachergruppen aufgelistet, fur die Meldungen vorliegen.

**Promotion mit vorausgesetzter Prifung

***Absolvent/-innen des Erststudiums an Gesamthochschulen, Pad.HS und Theolog.HS

***ohne Humanmedizin

Quelle/ Berechnungsgrundlage: Statistisches Bundesamt, Fachserie 11, Reihe 4.2, 4.3.1, 4.4

sowie Sonderauswertung des Statistischen Bundesamts i.A. HoF Wittenberg
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3.8 Wissenschaftlicher Nachwuchs an Hochschulen in Mecklenburg-Vorpommern, 2005

Qualifikationsphase Anzabhl (in Pers. Anteil (in %)
nach Fachergruppe* Frauen Manner Insgesamt Frauen Manner

Promotionen** insgesamt 159 236 395 40,3 59,7
Sprach- u. Kuturwiss., Sport 25 18 43 58,1 41,9
Rechts-, Wirtschafts-, Sozialwiss. 18 47 65 27,7 72,3
Mathematik, Naturwiss. 38 77 115 33,0 67,0
Humanmedizin/Gesundheitswiss. 74 73 147 50,3 49,7
Agrar-, Forst-, Ern.wiss. 1 4 5 20,0 80,0
Ingenieurwiss. 3 16 19 15,8 84,2
Kunst, Kunstwiss. - 1 1 - 100,0
Habilitationen insgesamt 10 30 40 25,0 75,0
Sprach- und Kulturwiss., Sport 3 5 8 37,5 62,5
Rechts-, Wirtschafts-, Sozialwiss. 1 - 1 100,0 -
Mathematik, Naturwiss. 2 7 9 22,2 77,8
Humanmedizin/Gesundheitswiss. 1 12 13 7,7 92,3
Agrar-, Forst-, Erndhrungswiss. 3 3 6 50,0 50,0
Ingenieurwiss. - 1 1 - 100,0
Kunst, Kunstwiss. 2 2 - 100,0
Juniorprofessor/-innen insgesamt 4 10 14 28,6 71,4
Sprach- und Kulturwiss., Sport 1 1 2 50,0 50,0
Rechts-, Wirtschafts-, Sozialwiss. 1 2 3 33,3 66,7
Mathematik, Naturwiss. 1 5 6 16,7 83,3
Humanmedizin/Gesundheitswiss. - 2 2 - 100,0
Kunst, Kunstwiss. 1 - 1 100,0 -

Promotionsrelation (im Vgl. zu Abs.*** 2000)**** 22,8

Habilitationsrelation (im Vgl. zu Prom. 2000)**** 15,1

Struktur der Nachwuchsférderung nach Fachergruppen, 2005 (in %)
Fachergruppe Prom.** Habil. Juniorprof.
Sprach- u. Kuturwiss., Sport 10,9 20,0 14,3
Rechts-, Wirtschafts-, Sozialwiss. 16,5 2,5 21,4
Mathematik, Naturwiss. 29,1 22,5 42,9
Humanmedizin/ Gesundheitswiss. 37,2 32,5 14,3
Agrar-, Forst-, Erndhrungswiss. 1,3 15,0 -
Ingenieurwiss. 4.8 2,5 -
Kunst, Kunstwiss. 0,3 5,0 7,1
Insgesamt 100,0 100,0 100,0

*Nachfolgend werden nur die Fachergruppen aufgelistet, fur die Meldungen vorliegen.

**Promotion mit vorausgesetzter Prifung

***Absolvent/-innen des Erststudiums an Gesamthochschulen, Pad.HS und Theolog.HS

***ohne Humanmedizin

Quelle/ Berechnungsgrundlage: Statistisches Bundesamt, Fachserie 11, R

eihe 4.2,4.3.1,4.4

sowie Sonderauswertung des Statistischen Bundesamts i.A. HoF Wittenberg
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3.9 Wissenschaftlicher Nachwuchs an Hochschulen in Niedersachsen, 2005

Qualifikationsphase

Anzahl (in Pers.

Anteil (in %)

nach Fachergruppe* Frauen Manner Insgesamt Frauen Manner

Promotionen** insgesamt 829 1.240 2.069 40,1 59,9
Sprach- u. Kuturwiss., Sport 82 100 182 45,1 54,9
Rechts-, Wirtschafts-, Sozialwiss. 96 187 283 33,9 66,1
Mathematik, Naturwiss. 201 375 576 34,9 65,1
Humanmedizin/Gesundheitswiss. 240 236 476 50,4 49,6
Veterinarmedizin 129 30 159 81,1 18,9
Agrar-, Forst-, Ern.wiss. 37 75 112 33,0 67,0
Ingenieurwiss. 31 229 260 11,9 88,1
Kunst, Kunstwiss. 13 8 21 61,9 38,1
Habilitationen insgesamt 36 93 129 27,9 72,1
Sprach- u. Kuturwiss., Sport 8 9 17 47,1 52,9
Rechts-, Wirtschafts-, Sozialwiss. 7 14 21 33,3 66,7
Mathematik, Naturwiss. 7 17 24 29,2 70,8
Humanmedizin/Gesundheitswiss. 9 40 49 18,4 81,6
Veterinarmedizin 1 3 4 25,0 75,0
Agrar-, Forst-, Erndhrungswiss. 4 8 12 33,3 66,7
Ingenieurwiss. 1 4 5 20,0 80,0
Kunst, Kunstwiss. - 1 1 - 100,0
Juniorprofessor/-innen insgesamt 53 91 144 36,8 63,2
Sprach- und Kulturwiss., Sport 13 10 23 56,5 43,5
Rechts-, Wirtschafts-, Sozialwiss. 4 10 14 28,6 71,4
Mathematik, Naturwiss. 17 33 50 34,0 66,0
Humanmedizin/Gesundheitswiss. 6 14 20 30,0 70,0
Veterinarmedizin 5 3 8 62,5 37,5
Agrar-, Forst-, Erndhrungswiss. 1 3 4 25,0 75,0
Ingenieurwiss. 1 5 6 16,7 83,3
Kunst, Kunstwiss. 3 3 6 50,0 50,0
Zentrale Einrichtungen 3 10 13 23,1 76,9

Promotionsrelation (im Vgl. zu Abs.*** 2000)**** 17,7

Habilitationsrelation (im Vgl. zu Prom. 2000)**** 4,8

Struktur der Nachwuchsférderung nach Fachergruppen, 2005 (in %)
Fachergruppe Prom.** Habil. Juniorprof.
Sprach- u. Kuturwiss., Sport 8,8 13,2 16,0
Rechts-, Wirtschafts-, Sozialwiss. 13,7 16,3 9,7
Mathematik, Naturwiss. 27,8 18,6 34,7
Humanmedizin/ Gesundheitswiss. 23,0 38,0 13,9
Veterinarmedizin 7,7 3,1 5,6
Agrar-, Forst-, Erndhrungswiss. 5,4 6,2 2,8
Ingenieurwiss. 12,6 3,9 4,2
Kunst, Kunstwiss. 1,0 0,8 4,2
Zentrale Einrichtungen - - 9,0
Insgesamt 100,0 100,0 100,0

*Nachfolgend werden nur die Fachergruppen aufgelistet, fur die Meldungen vorliegen.

**Promotion mit vorausgesetzter Prifung

***Absolvent/-innen des Erststudiums an Gesamthochschulen, Pad.HS und Theolog.HS

***ohne Humanmedizin

Quelle/ Berechnungsgrundlage: Statistisches Bundesamt, Fachserie 11, Reihe 4.2, 4.3.1, 4.4

sowie Sonderauswertung des Statistischen Bundesamts i.A. HoF Wittenberg
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3.10 Wissenschaftlicher Nachwuchs an Hochschulen in Nordrhein-Westfalen, 2005

Qualifikationsphase

Anzahl (in Pers.

Anteil (in %)

nach Fachergruppe* Frauen Manner Insgesamt Frauen Manner

Promotionen** insgesamt 1.892 3.099 4,991 37,9 62,1
Sprach- u. Kuturwiss., Sport 258 284 542 47,6 52,4
Rechts-, Wirtschafts-, Sozialwiss. 260 509 769 33,8 66,2
Mathematik, Naturwiss. 443 883 1.326 33,4 66,6
Humanmedizin/Gesundheitswiss. 794 857 1.651 48,1 51,9
Agrar-, Forst-, Erndhrungswiss. 30 50 80 37,5 62,5
Ingenieurwiss. 69 498 567 12,2 87,8
Kunst, Kunstwiss. 38 18 56 67,9 32,1
Habilitationen insgesamt 94 278 372 25,3 74,7
Sprach- u. Kuturwiss., Sport 19 54 73 26,0 74,0
Rechts-, Wirtschafts-, Sozialwiss. 9 34 43 20,9 79,1
Mathematik, Naturwiss. 11 48 59 18,6 81,4
Humanmedizin/Gesundheitswiss. 47 125 172 27,3 72,7
Agrar-, Forst-, Erndhrungswiss. 2 3 5 40,0 60,0
Ingenieurwiss. 2 12 14 14,3 85,7
Kunst, Kunstwiss. 4 2 6 66,7 33,3
Juniorprofessor/-innen insgesamt 16 58 74 21,6 78,4
Sprach- u. Kuturwiss., Sport 2 8 10 20,0 80,0
Rechts-, Wirtschafts-, Sozialwiss. 5 7 12 41,7 58,3
Mathematik, Naturwiss. 3 24 27 11,1 88,9
Humanmedizin/Gesundheitswiss. 4 7 11 36,4 63,6
Ingenieurwiss. - 9 9 - 100,0
Kunst, Kunstwiss. 2 3 5 40,0 60,0

Promotionsrelation (im Vgl. zu Abs.*** 2000)**** 13,0

Habilitationsrelation (im Vgl. zu Prom. 2000)**** 5,3

Struktur der Nachwuchsférderung nach Fachergruppen, 2005 (in %)
Fachergruppe Prom ** Habil. Juniorprof.
Sprach- u. Kuturwiss., Sport 10,9 19,6 13,5
Rechts-, Wirtschafts-, Sozialwiss. 15,4 11,6 16,2
Mathematik, Naturwiss. 26,6 15,9 36,5
Humanmedizin/ Gesundheitswiss. 33,1 46,2 14,9
Agrar-, Forst-, Erndhrungswiss. 1,6 1,3 -
Ingenieurwiss. 11,4 3,8 12,2
Kunst, Kunstwiss. 1,1 1,6 6,8
Insgesamt 100,0 100,0 100,0

*Nachfolgend werden nur die Fachergruppen aufgelistet, fur die Meldungen vorliegen.

**Promotion mit vorausgesetzter Prifung

***Absolvent/-innen des Erststudiums an Gesamthochschulen, Pad.HS und Theolog.HS

***ohne Humanmedizin

Quelle/ Berechnungsgrundlage: Statistisches Bundesamt, Fachserie 11, Reihe 4.2, 4.3.1, 4.4

sowie Sonderauswertung des Statistischen Bundesamts i.A. HoF Wittenberg
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3.11 Wissenschaftlicher Nachwuchs an Hochschulen in Rheinland-Pfalz, 2005

Qualifikationspahse Anzahl (in Pers. Anteil (in %)
nach Fachergruppe* Frauen Manner Insgesamt Frauen Manner

Promotionen** insgesamt 346 576 922 37,5 62,5
Sprach- u. Kuturwiss., Sport 28 42 70 40,0 60,0
Rechts-, Wirtschafts-, Sozialwiss. 36 104 140 25,7 74,3
Mathematik, Naturwiss. 101 190 291 34,7 65,3
Humanmedizin/Gesundheitswiss. 176 178 354 49,7 50,3
Ingenieurwiss. 4 57 61 6,6 93,4
Kunst, Kunstwiss. 1 5 6 16,7 83,3
Habilitationen insgesamt 20 47 67 29,9 70,1
Sprach- u. Kuturwiss., Sport 7 12 19 36,8 63,2
Rechts-, Wirtschafts-, Sozialwiss. 2 9 11 18,2 81,8
Mathematik, Naturwiss. 2 11 13 15,4 84,6
Humanmedizin/Gesundheitswiss. 8 12 20 40,0 60,0
Ingenieurwiss. - 2 2 - 100,0
Kunst, Kunstwiss. 1 1 2 50,0 50,0
Juniorprofessor/-innen insgesamt 15 50 65 23,1 76,9
Sprach- u. Kuturwiss., Sport 5 16 21 23,8 76,2
Rechts-, Wirtschafts-, Sozialwiss. 2 3 5 40,0 60,0
Mathematik, Naturwiss. 3 21 24 12,5 87,5
Ingenieurwiss. 3 7 10 30,0 70,0
Kunst, Kunstwiss. 2 50,0 50,0
Zentrale Einrichtungen - 1 1 - 100,0

Promotionsrelation (im Vgl. zu Abs.*** 2000)**** 10,6

Habilitationsrelation (im Vgl. zu Prom. 2000)**** 7,2

Struktur der Nachwuchsférderung nach Fachergruppen, 2005 (in %)
Fachergruppe Prom.** Habil. Juniorprof.
Sprach- u. Kuturwiss., Sport 7,6 28,4 32,3
Rechts-, Wirtschafts-, Sozialwiss. 15,2 16,4 7,7
Mathematik, Naturwiss. 31,6 19,4 36,9
Humanmedizin/ Gesundheitswiss. 38,4 29,9 -
Ingenieurwiss. 6,6 3,0 15,4
Kunst, Kunstwiss. 0,7 3,0 6,2
Zentrale Einrichtungen - - 1,5
Insgesamt 100,0 100,0 100,0

*Nachfolgend werden nur die Fachergruppen aufgelistet, fur die Meldungen vorliegen.
**Promotion mit vorausgesetzter Prifung

***Absolvent/-innen des Erststudiums an Gesamthochschulen, Pad.HS und Theolog.HS
***+*ohne Humanmedizin

Quelle/ Berechnungsgrundlage: Statistisches Bundesamt, Fachserie 11, Reihe 4.2, 4.3.1, 4.4

sowie Sonderauswertung des Statistischen Bundesamts i.A. HoF Wittenberg
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3.12 Wissenschaftlicher Nachwuchs an Hochschulen in Saarland, 2005

Qualifikationsphase Anzahl (in Pers. Anteil (in %)
nach Fachergruppe* Frauen Manner Insgesamt Frauen Manner
Promotionen** insgesamt 126 159 285 44,2 55,8
Sprach- u. Kuturwiss., Sport 19 10 29 65,5 34,5
Rechts-, Wirtschafts-, Sozialwiss. 14 30 44 31,8 68,2
Mathematik, Naturwiss. 11 47 58 19,0 81,0
Humanmedizin/Gesundheitswiss. 80 67 147 54,4 45,6
Ingenieurwiss. - 5 5 - 100,0
Kunst, Kunstwiss. 2 - 2 100,0 -
Habilitationen insgesamt 4 10 14 28,6 71,4
Sprach- u. Kuturwiss., Sport 1 3 4 25,0 75,0
Rechts-, Wirtschafts-, Sozialwiss. 1 1 2 50,0 50,0
Mathematik, Naturwiss. - 1 1 - 100,0
Medizin 2 5 28,6 71,4
Juniorprofessor/-innen insgesamt 3 8 11 27,3 72,7
Sprach- u. Kuturwiss., Sport 1 - 1 100,0 -
Mathematik, Naturwiss. 1 6 7 14,3 85,7
Humanmedizin/Gesundheitswiss. 1 2 3 33,3 66,7
Promotionsrelation (im Vgl. zu Abs.*** 2000)**** 10,8
Habilitationsrelation (im Vgl. zu Prom. 2000)**** 3,2
Struktur der Nachwuchsférderung nach Fachergruppen, 2005 (in %)
Fachergruppe Prom.** Habil. Juniorprof.
Sprach- u. Kuturwiss., Sport 10,2 28,6 9,1
Rechts-, Wirtschafts-, Sozialwiss. 15,4 14,3 -
Mathematik, Naturwiss. 20,4 7,1 63,6
Humanmedizin/ Gesundheitswiss. 51,6 50,0 27,3
Ingenieurwiss. 1,8 - -
Kunst, Kunstwiss. 0,7 - -
Insgesamt 100,0 100,0 100,0

*Nachfolgend werden nur die Fachergruppen aufgelistet, fur die Meldungen vorliegen.
**Promotion mit vorausgesetzter Prifung

***Absolvent/-innen des Erststudiums an Gesamthochschulen, Pad.HS und Theolog.HS
***+*ohne Humanmedizin

Quelle/ Berechnungsgrundlage: Statistisches Bundesamt, Fachserie 11, Reihe 4.2, 4.3.1, 4.4

sowie Sonderauswertung des Statistischen Bundesamts i.A. HoF Wittenberg
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3.13 Wissenschaftlicher Nachwuchs an Hochschulen in Sachsen, 2005

Qualifikationsphase

Anzahl (in Pers.

Anteil (in %)

nach Fachergruppe* Frauen Manner Insgesamt Frauen Manner

Promotionen** insgesamt 392 667 1059 37,0 63,0
Sprach- u. Kuturwiss., Sport 37 40 77 48,1 51,9
Rechts-, Wirtschafts-, Sozialwiss. 35 95 130 26,9 73,1
Mathematik, Naturwiss. 74 175 249 29,7 70,3
Humanmedizin/Gesundheitswiss. 181 159 340 53,2 46,8
Veterinarmedizin 21 14 35 60,0 40,0
Agrar-, Forst-, Erndhrungswiss. 3 12 15 20,0 80,0
Ingenieurwiss. 35 171 206 17,0 83,0
Kunst, Kunstwiss. 6 - 6 100,0 -
Habilitationen insgesamt 14 76 90 15,6 84,4
Sprach- u. Kuturwiss., Sport 3 12 15 20,0 80,0
Rechts-, Wirtschafts-, Sozialwiss. 2 5 7 28,6 71,4
Mathematik, Naturwiss. 3 15 18 16,7 83,3
Humanmedizin/Gesundheitswiss. 5 30 35 14,3 85,7
Veterinarmedizin - 1 1 - 100,0
Agrar-, Forst-, Erndhrungswiss. - 1 1 - 100,0
Ingenieurwiss. 1 11 12 8,3 91,7
Kunst, Kunstwiss. - 1 - 100,0
Juniorprofessor/-innen insgesamt 3 10 30,0 70,0
Rechts-, Wirtschafts-, Sozialwiss. 1 1 100,0 -
Mathematik, Naturwiss. 1 4 5 20,0 80,0
Humanmedizin/Gesundheitswiss. 1 - 1 100,0 -
Ingenieurwiss. - 3 3 - 100,0

Promotionsrelation (im Vgl. zu Abs.*** 2000)**** 18,4

Habilitationsrelation (im Vgl. zu Prom. 2000)**** 8,1

Struktur der Nachwuchsférderung nach Fachergruppen, 2005 (in %)
Fachergruppe Prom.** Habil. Juniorprof.
Sprach- u. Kuturwiss., Sport 7,3 16,7 -
Rechts-, Wirtschafts-, Sozialwiss. 12,3 7,8 10,0
Mathematik, Naturwiss. 23,5 20,0 50,0
Humanmedizin/ Gesundheitswiss. 32,1 38,9 10,0
Veterinarmedizin 3,3 1,1 -
Agrar-, Forst-, Erndhrungswiss. 1,1 1,1 -
Ingenieurwiss. 19,5 13,3 30,0
Kunst, Kunstwiss. 0,6 1,1 -
Insgesamt 100,0 100,0 100,0

*Nachfolgend werden nur die Fachergruppen aufgelistet, fur die Meldungen vorliegen.

**Promotion mit vorausgesetzter Prifung

***Absolvent/-innen des Erststudiums an Gesamthochschulen, Pad.HS und Theolog.HS

***ohne Humanmedizin

Quelle/ Berechnungsgrundlage: Statistisches Bundesamt, Fachserie 11, Reihe 4.2, 4.3.1, 4.4

sowie Sonderauswertung des Statistischen Bundesamts i.A. HoF Wittenberg
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3.14 Wissenschaftlicher Nachwuchs an Hochschulen in Sachsen-Anhalt, 2005

Qualifikationsphase Anzahl (in Pers. Anteil (in %)
nach Fachergruppe* Frauen Manner Insgesamt Frauen Manner

Promotionen** insgesamt 185 313 498 37,1 62,9
Sprach- u. Kuturwiss., Sport 11 21 32 34,4 65,6
Rechts-, Wirtschafts-, Sozialwiss. 19 29 48 39,6 60,4
Mathematik, Naturwiss. 44 78 122 36,1 63,9
Humanmedizin/Gesundheitswiss. 82 95 177 46,3 53,7
Agrar-, Forst-, Erndhrungswiss. 12 13 25 48,0 52,0
Ingenieurwiss. 15 74 89 16,9 83,1
Kunst, Kunstwiss. 2 3 5 40,0 60,0
Habilitationen insgesamt 10 38 48 20,8 79,2
Sprach- u. Kuturwiss., Sport 1 6 7 14,3 85,7
Rechts-, Wirtschafts-, Sozialwiss. - 2 2 - 100,0
Mathematik, Naturwiss. 2 15 17 11,8 88,2
Humanmedizin/Gesundheitswiss. 6 14 20 30,0 70,0
Ingenieurwiss. 1 1 2 50,0 50,0
Juniorprofessor/-innen insgesamt 5 13 18 27,8 72,2
Sprach- und Kulturwiss., Sport 2 1 3 66,7 33,3
Rechts-, Wirtschafts-, Sozialwiss. 1 1 2 50,0 50,0
Mathematik, Naturwiss. - 8 8 - 100,0
Humanmedizin/Gesundheitswiss. 1 1 2 50,0 50,0
Ingenieurwiss. 1 2 3 33,3 66,7

Promotionsrelation (im Vgl. zu Abs.*** 2000)**** 28,7

Habilitationsrelation (im Vgl. zu Prom. 2000)**** 9,2

Struktur der Nachwuchsférderung nach Fachergruppen, 2005 (in %)
Fachergruppe Prom.** Habil. Juniorprof.
Sprach- u. Kuturwiss., Sport 6,4 14,6 16,7
Rechts-, Wirtschafts-, Sozialwiss. 9,6 4,2 11,1
Mathematik, Naturwiss. 24,5 35,4 44,4
Humanmedizin/ Gesundheitswiss. 35,5 41,7 111
Agrar-, Forst-, Erndhrungswiss. 5,0 - -
Ingenieurwiss. 17,9 4,2 16,7
Kunst, Kunstwiss. 1,0 - -
Insgesamt 100,0 100,0 100,0

*Nachfolgend werden nur die Fachergruppen aufgelistet, fur die Meldungen vorliegen.
**Promotion mit vorausgesetzter Prifung

***Absolvent/-innen des Erststudiums an Gesamthochschulen, Pad.HS und Theolog.HS
***+*ohne Humanmedizin

Quelle/ Berechnungsgrundlage: Statistisches Bundesamt, Fachserie 11, Reihe 4.2, 4.3.1, 4.4

sowie Sonderauswertung des Statistischen Bundesamts i.A. HoF Wittenberg
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3.15 Wissenschaftlicher Nachwuchs an Hochschulen in Schleswig-Holstein, 2005

Qualifikationsphase

Anzahl (in Pers.

Anteil (in %)

nach Fachergruppe* Frauen Manner Insgesamt Frauen Manner

Promotionen** insgesamt 314 372 686 45,8 54,2
Sprach- und Kulturwiss., Sport 18 27 45 40,0 60,0
Rechts-, Wirtschafts-, Sozialwiss. 30 63 93 32,3 67,7
Mathematik, Naturwiss. 61 82 143 42,7 57,3
Humanmedizin/Gesundheitswiss. 180 177 357 50,4 49,6
Agrar-, Forst-, Erndhrungswiss. 19 18 37 51,4 48,6
Ingenieurwiss. 1 5 6 16,7 83,3
Kunst, Kunstwiss. 5 - 5 100,0 -
Habilitationen insgesamt 8 61 69 11,6 88,4
Sprach- und Kulturwiss., Sport 1 2 3 33,3 66,7
Rechts-, Wirtschafts-, Sozialwiss. - 3 3 - 100,0
Mathematik, Naturwiss. 1 8 9 11,1 88,9
Humanmedizin/Gesundheitswiss. 5 46 51 9,8 90,2
Agrar-, Forst-, Erndhrungswiss. 1 2 3 33,3 66,7
Juniorprofessor/-innen insgesamt 11 20 31 35,5 64,5
Sprach- und Kulturwiss., Sport 4 7 11 36,4 63,6
Rechts-, Wirtschafts-, Sozialwiss. - 2 2 - 100,0
Mathematik, Naturwiss. 2 4 6 33,3 66,7
Humanmedizin/Gesundheitswiss. - 1 1 - 100,0
Agrar-, Forst-, Erndhrungswiss. 1 - 1 100,0 -
Zentrale Einrichtungen 6 10 40,0 60,0

Promotionsrelation (im Vgl. zu Abs.*** 2000)**** 16,2

Habilitationsrelation (im Vgl. zu Prom. 2000)**** 4,8

Struktur der Nachwuchsférderung nach Fachergruppen, 2005 (in %)
Fachergruppe Prom.** Habil. Juniorprof.
Sprach- u. Kuturwiss., Sport 6,6 4,3 35,5
Rechts-, Wirtschafts-, Sozialwiss. 13,6 4,3 6,5
Mathematik, Naturwiss. 20,8 13,0 19,4
Humanmedizin/ Gesundheitswiss. 52,0 73,9 3,2
Agrar-, Forst-, Erndhrungswiss. 5,4 4,3 3,2
Ingenieurwiss. 0,9 - -
Kunst, Kunstwiss. 0,7 - -
Zentrale Einrichtungen - - 32,3
Insgesamt 100,0 100,0 100,0

*Nachfolgend werden nur die Fachergruppen aufgelistet, fur die Meldungen vorliegen.

**Promotion mit vorausgesetzter Prifung

***Absolvent/-innen des Erststudiums an Gesamthochschulen, Pad.HS und Theolog.HS

***ohne Humanmedizin

Quelle/ Berechnungsgrundlage: Statistisches Bundesamt, Fachserie 11, Reihe 4.2, 4.3.1, 4.4

sowie Sonderauswertung des Statistischen Bundesamts i.A. HoF Wittenberg
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3.16 Wissenschaftlicher Nachwuchs an Hochschulen in Thiringen, 2005

Qualifikationsphase

Anzahl (in Pers.

Anteil (in %)

nach Fachergruppe* Frauen Méanner Insgesamt Frauen Manner

Promotionen** insgesamt 239 314 553 43,2 56,8
Sprach- u. Kuturwiss., Sport 36 29 65 55,4 44,6
Rechts-, Wirtschafts-, Sozialwiss. 17 43 60 28,3 71,7
Mathematik, Naturwiss. 52 91 143 36,4 63,6
Humanmedizin/Gesundheitswiss. 117 88 205 57,1 42,9
Agrar-, Forst-, Erndhrungswiss. 5 - 5 100,0 -
Ingenieurwiss. 10 62 72 13,9 86,1
Kunst, Kunstwiss. 2 1 3 66,7 33,3
Habilitationen insgesamt 9 32 41 22,0 78,0
Sprach- u. Kuturwiss., Sport 4 5 9 44,4 55,6
Rechts-, Wirtschafts-, Sozialwiss. - 5 5 - 100,0
Mathematik, Naturwiss. 1 7 8 12,5 87,5
Humanmedizin/Gesundheitswiss. 4 12 16 25,0 75,0
Ingenieurwiss. - 3 3 - 100,0
Juniorprofessor/-innen insgesamt 11 24 35 31,4 68,6
Sprach- u. Kuturwiss., Sport 2 5 7 28,6 71,4
Rechts-, Wirtschafts-, Sozialwiss. 4 7 11 36,4 63,6
Mathematik, Naturwiss. 3 4 7 42,9 57,1
Ingenieurwiss. 1 8 9 11,1 88,9
Kunst, Kunstwiss. 1 - 1 100,0 -

Promotionsrelation (im Vgl. zu Abs.*** 2000)**** 21,1

Habilitationsrelation (im Vgl. zu Prom. 2000)**** 11,5

Struktur der Nachwuchsférderung nach Fachergruppen, 2005 (in %)
Fachergruppe Prom.** Habil. Juniorprof.
Sprach- u. Kuturwiss., Sport 11,8 22,0 20,0
Rechts-, Wirtschafts-, Sozialwiss. 10,8 12,2 31,4
Mathematik, Naturwiss. 25,9 19,5 20,0
Humanmedizin/ Gesundheitswiss. 37,1 39,0 -
Agrar-, Forst-, Erndhrungswiss. 0,9 - -
Ingenieurwiss. 13,0 7.3 25,7
Kunst, Kunstwiss. 0,5 - 2,9
Insgesamt 100,0 100,0 100,0

*Nachfolgend werden nur die Fachergruppen aufgelistet, fur die Meldungen vorliegen.

**Promotion mit vorausgesetzter Prifung

***Absolvent/-innen des Erststudiums an Gesamthochschulen, Pad.HS und Theolog.HS

****ohne Humanmedizin

Quelle/ Berechnungsgrundlage: Statistisches Bundesamt, Fachserie 11, Reihe 4.2, 4.3.1, 4.4

sowie Sonderauswertung des Statistischen Bundesamts i.A. HoF Wittenberg
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4. Nachwuchsférderung an auf3eruniversitaren Forschungseinrichtungen

Tabelle 4.1: Entwicklung der Anzahl der Doktorand/-innen und Postdoktorand/-innen nach Einrichtungen im
Vergleich zu 2000 (in %)*

Einrichtung 2000 2001 2002 2003 2004 2005
Doktorand/-innen
MPG 100 115 125 135 149 145
FhG 100 99 95 91 98 97
WGL 100 103 125 122 152 119
Helmholtz-Gemeinschaft 100 105 149 190 235 253
Postdoktorand/-innen
MPG 100 99 101 82 87 83
FhG 100 100 110 180 235 275
WGL 100 60 122 120 602 1.002
Helmholtz-Gemeinschaft 100 110 114 224 218 282

* Auf Grund der unterschiedlichen Nachwuchsférderkonzepte sind die Angaben nicht unmittelbar vergleichbar. Der Férderumfang im
Beschéftigungsverhaltnis - z.B. im Rahmen regulérer Stellen, wie u.a. fiir die FhG typisch - kann nicht vollstandig gesondert erfasst
werden.

Quelle/ Berechnungsgrundlage: Eigene Angaben der Forschungseinrichtungen
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Tabelle 4.2: Entwicklung der Struktur der Doktorand/-innen und Postdoktorand/-innen nach Einrichtungen und Geschlecht, 1999-2005 (in %)*

Einrichtung 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005
Frauen Manner Frauen Manner Frauen Manner Frauen Manner Frauen Manner Frauen Manner Frauen Manner
Doktorand/-innen**
MPG 29,5 70,5 32,9 67,1 36,5 63,5 37,5 62,5 38,8 61,2 40,3 59,7 40,2 59,8
FhG**** 15,0 85,0 19,0 81,0 25,9 74,1 24,7 75,3 29,8 70,2 32,7 67,3 31,0 69,0
WGL 41,6 58,4 38,4 61,6 40,4 59,6 46,1 53,9 47,1 52,9 46,8 53,2 48,1 51,9
Helmholtz-Gemeinschaft 29,7 70,3 32,7 67,3 35,2 64,8 39,5 60,5 40,1 59,9 41,0 59,0 43,3 56,7
Postdoktorand/-innen***
MPG 29,5 70,5 28,1 71,9 30,1 69,9 32,4 67,6 32,9 67,1 30,6 69,4 33,5 66,5
FhG**** 22,0 78,0 25,0 75,0 25,0 75,0 18,0 82,0 36,0 64,0 43,0 57,0 29,0 71,0
WGL 22,9 77,1 19,3 80,7 26,8 73,2 25,7 74,3 24,0 76,0 30,0 70,0 34,6 65,4
Helmholtz-Gemeinschaft 16,3 83,7 18,4 81,6 25,3 74,7 29,3 70,7 27,2 72,8 29,0 71,0 30,9 69,1

* Die den Berechnungen zu Grunde liegenden Absolutangaben zur Gesamtheit der Doktorand/-innen und Postdoktorand/-innen weichen von den im Text
ausgewiesenen Daten ab. Letztere wurden aktuell von den auBeruniversitéaren Forschungseinrichtungen nachgemeldet. Sie decken sich nicht mit den von der BLK

publizierten Angaben.

** Mit Vertrag, soweit nicht unter BAT | bis Ila erfasst.

*** Mit Stipendienvertrag, soweit nicht unter BAT | bis lla erfasst.

*+*% 7. T. Nachmeldungen (kursiv)

Quelle: BLK: Vierte bis Zehnte Fortschreibung des Datenmaterials "Frauen in Fihrungspositionen"
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Anlage 1  Mitglieder des Beirats zur Begleitung der Arbeiten am
Bundesbericht zur Férderung des Wissenschaftlichen
Nachwuchses (BuWiN)

Organisation/Institution

Name

BMBF (Vorsitz)

Petra M. Jung (RL"in 415)
ORR Hendrik Vogt (415)
Dirk Meinunger (122)

KMK MinDirig Dr. Josef Glombik (MWFK BB)
Steffen Weber (MWFK BB)
RD’in Dr. Cornelia Hensel (Sekretariat der KMK)
HRK Bernhard Lippert
WR Dr. Carsten Dose
Dr. Britta Padberg
DFG Dr. Beate Scholz
Dr. Yvonne Blatt
DHV Prof. Dr. Marion Weissenberger-Eibl
Dr. J6rn Hohenhaus
BuKoF Dr. Marianne Kriszio
Thesis e.V. Christopher Mues

GEW Projektgruppe
DoktorandInnen (ProG
Dok)

Carsten Wirmann

Universitat Konstanz
AG Hochschulforschung

Tino Bargel

INCHER, Kassel

Prof. Dr. Ulrich Teichler

IHF, Minchen

Dr. Ewald Berning

CHEPS, Twente (NL)

Prof. Dr. Jurgen Enders

HIS, Hannover

Dr. Michael Leszczensky
Karl-Heinz Minks




Anlage 2a Interessenvertretungen’

An der Diskussion um die Férderung des wissendattadh Nachwuchses beteiligen sich eine Vielzahl an
Akteuren, die die Perspektiven der Nachwuchskréfte verschiedenen Phasen der wissenschaftlichen
Qualifizierung und Karriere vertreténZu unterscheiden ist zwischen Vereinen, Arbeitsgen und Initiativen

die sich - zum Teil aus bestehenden Organisationdm der GEW (ProG Doc) oder der Berlin-
Brandenburgischen Akademie der Wissenschaften €Jék@demie) heraus - eigens mit dem Ziel gegriindet
haben, die Situation des wissenschaftlichen Nachses in Deutschland mit zu gestalten. Diese ricktehn
(wie z.B. THESIS) entweder starker an Promovieresdir (wie der Forderverein Juniorprofessur) viamalan
Wissenschatftlerinnen und Wissenschaftler nach demétion. Daneben nehmen sich auch Organisatiorien m
allgemeinerem hochschulpolitischem Anspruch wie d&sutsche Hochschulverband (DHV) oder die
Bundeskonferenz der Frauen- und Gleichstellung$tragen an Hochschulen (BuKoF) des Themas an.

Nicht zuletzt beteiligen sich Berufsverb&dnde mdesien Analysen und Forderungen an der Diskussias. D
betrifft insbesondere die Promotion, da diese keingtrderst auf den Hochschulbereich zugeschnittene
Qualifikation darstellt und dementsprechend in derschiedensten Berufsfeldern und Tétigkeitsbeegiakine
Rolle spielt. Insgesamt ist das Spektrum der Issapvertretungen so vielfaltig, sind ihre Aktivéétund
Stellungnahmen so heterogen, dass eine komprimignte in sich schlissige Darstellung von Themen,
Situationsbewertungen und Forderungen in diesenm@amicht méglich ist. Um trotzdem einen Eindruchv
der lebendigen Diskussion und der inhaltlichen Smpwnktsetzung zu vermitteln, werden im Folgendeige
Organisationen exemplarisch einer ndheren Betraghiaterzogen.

Selbststandige Interessenvertretung der Promovieraten (und Promovierten)

Seit einigen Jahren ist in Deutschland eine zunekmePrasenz organisierter Interessenvertretung von
Nachwuchswissenschaftlerinnen und -wissenschafderdmeobachten. Traditionell waren (und sind inegel
noch) die Promovierenden - als die grof3te Nachwgrcippe - in der akademischen Selbstverwaltung an de
Hochschulen entweder als Studierende durch dieestisthe Interessenvertretung oder auf Promotiekhesst
Uber die Mittelbauvertretung reprasentiert. In baidruppen bilden sie jedoch nur eine kleine Umntgnge mit
speziellen Interessen, die etwa von Fachschaftigereinen Studierendenausschissen bzw. Studetgenra
nicht als prioritdr wahrgenommen und insofern anicht ausreichend thematisiert werden. Damit febigher
vielfach die organisatorische und personelle BaRis eine strukturierte Meinungsbildung und die
hochschulpolitische  Artikulation und Einflussnahmezrschwerend fur die Entwicklung eigener
Vertretungsstrukturen ist die Tatsache, dass selkidzelnen Wissenschaftlerinnen und Wissensahngéiveils

nur wenige Jahre als Nachwuchswissenschaftlerhinrerstehen und entsprechende Interessenvertretunge
somit einem kontinuierlichen personellen Wechsétwworfen sind.

Eine der ersten Gruppen, die sich auch der Anlieganwissenschaftlichen Nachwuchses annahm, war die
1988 gegrindete ,Bundesvertretung AkademischereMiiu“ (BAM), die in den ,Mainzer Thesen* 1989 fir
Promovierende mdglichst Vollzeitstellen fur dieezig Qualifikation forderte. (BAM 1989: 1) Zwei Jatspater
(1991) grindete sich mit ,THESIS* ein interdisziglres und deutschlandweites Netzwerk fir den
wissenschaftlichen Nachwuchs, dem nach eigenen bemgaund 600 Mitglieder angehdrémnzwischen sind
mit der Projektgruppe ,Doktorandinnen in der Gewetiaft Erziehung und Wissenschaft* (ProG Dok) eine
Vertretung der gewerkschaftlich organisierten Naativgwissenschafterinnen und -wissenschaftler unaieni
Promovierenden-Initiative (Pl) eine Vertretung @&ipendiaten verschiedener Begabtenforderungswaake
gekommen. Das Selbstverstandnis dieser drei lingtiatoeruht auf dem liberalen Leitbild von ,Wissehaft als
Beruf* (Moes 2005h: 211), das die gesellschaftli¢gh#onomie von Forschung und Lehre betont. Damitwi
die Promotion nicht als weiterer Studienabschsitindern als erste Phase des wissenschaftlichertérbe
angesehen. (vgl. GEW/Projektgruppe Doktorandinrg@21; Koepernik/Moes/Tiefel 2006: 34 ff.)

Autor: Karsten Kénig (HoF) .

Davon zu unterscheiden ist die Vertretung vortitittonen. Dazu zahlt zum Beispiel die HRK, ,deeifvillige
Zusammenschluss der staatlichen und staatlich ametdén Universitaten und Hochschulen in DeutscH|atid sich als
,Stimme der Hochschulen gegeniiber Politik und Qffelnkeit* versteht. Positionen und Forderungen adiger
hochschulpolitischer Akteure fanden generell Eimgginden Bericht. Unberilicksichtigt bleiben auchaumenschlisse
von Funktionstragern, wie z.B. die Vereinigung #@mzlerinnen und Kanzler der Universitaten der Basmndpublik
Deutschland Http://www.uni-kanzler.de Eine gewisse Aushahme stellt die BuKoF dar, mié den Frauen- bzw.
Gleichstellungsbeauftragten an Hochschulen zwanfale Amtsinhaberinnen zu ihren Mitgliedern zafdidoch nicht
nur deren Interessen vertritt, sondern sich fir @ieichstellungsbelange der Frauen an Hochschularynter von
Nachwuchswissenschaftlerinnen einsetzt.

3 http://www.thesis.de/ueber-thesis/?PHPSESSID=45#63 ec5feb294f5b3f78b5df§29.9.2007)




Tab.: Ausgewahlte Interessenvertretungen

1 Selbststandige Interessenvertretung der Promoviereten (Promovierten)

THESIS e.V. http://www.thesis.de
ProG DOK http://www.promovieren.gew.de
Promovierenden-Initiative (PI) http://www.promovierenden-initiative.de

Promovierendeninitiative der Humbolg

it- . . . )
Universitat Berlin %ttp.//forschunq.hu—berl|n.de/W|ss nachw/wn_pronhiml

BAM — Bundesvertretung Akademisch

r, . .
Mittelbau %ttp.//www.mlttelbau.orq/

Selbststandige Interessenvertretung nach der Promimin (in der Post-doc-Phase)

Die Junge Akademie (JA) http://www.diejungeakademie.de/

AHW

L http://www.tu-berlin.de/fb1/AGIW/AHW _BlIn.htm
Habilitierendeninitiative

Initiative Zukunft Wissenschaft http://www.zukunft-wissenschaft.de/

German academic international network | http://www.gain-network.org/

German Scholars Organization http://www.gsonet.org/

Forderverein Juniorprofessur e.V. http://www.juniorprofessur.com

Hochschulpolitische Interessenvertretungen

Deutscher Hochschulverband (DHV) http://www.hochschulverband.de/
Hochschullehrerbund (hlb) http://www.hlb.de/home.htm
Bundeskonferenz der Frauen- L'Htp://www.bukof.de/

Gleichstellungsbeauftragten (BuKoF)

Gesellschaft ~ Deutscher Akadem'ke”nr%’f'tp://www.qeselIschaft—deutscher—akademikerinnem.d

(GDA)
Fachgebundene Interessenvertretungen/Berufsverbande
4ING http://www.4ing.net/

Verband Deutscher Maschinen- u

Anlagenbauer (VDMA) rhqtp:/lwww.vdma.orq/wps/portal

Deutsche Physikalische Gesellschaft (DPGhttp://www.dpg-physik.de/

Begriindet wird dies unter anderem mit den Vorteder frihen Einbindung in den beruflichen Alltzg
den Hochschulen, also in Forschung und Lehre, wasdiage einer weiteren wissenschaftlichen Karrgsie
(GEW/Projektgruppe Doktorandinnen/THESIS 2006: 23 Alternative Losungsmodelle zu einer derzeit noch
vorhandenen Abhéangigkeit von Promovierenden in @&aziehung zu ihrem Doktorvater bzw. ihrer
Doktormutter werden einerseits die verpflichtendeinriehtung eines zweiten Betreuers und
Promotionsvereinbarungen angeregt und anderemsieitEntwicklung von Graduiertenzentren vorgeschiage
Ein zweiter Betreuer konne die Beziehung zwischenkt@rand und Professor entlasten. In einer
Promotionsvereinbarung kénne die individuell sirllevéorm der Betreuung vereinbart werden. Zugleiohe
die jeweilige Einrichtung als ,dritte Seite* diereéinbarte Betreuungsqualitéat absichern und durzteset(ebd.:

2) Die Promovierenden-Initiative hat 2004 ein abslithes Diskussionspapfeund gemeinsam mit der ProG
Dok eine Mustervereinbarungerdoffentlicht. Ziel einer solchen Vereinbarundl & sein ,dass die impliziten
Erwartungen oder Zusagen zwischen Doktorvater bawtter und Promovend explizit gemacht und dadurch
Uberprifbar werden.” Allerdings wird davor gewarAtpmotionsvereinbarungen ohne Diskussion und letakr

http://www.promovierenden-initiative.de/materialfpm _pi_intro.htm(5.9.2007)
http://www.promovierenden-initiative.de/materialipm muster.rtf(5.9.2007)

5




Anpassung an die individuelle Situation der begtgin Akteure ,von oben“ vorzugeben oder sie miseitigen
Konsequenzen fur die Promovierenden zu verknigfnomovierenden-Initiative 2004b: 2)

Die Initiativen begrifRen die Einrichtung und densBau einer strukturierten Doktorandenaushbildung,
sprechen sich jedoch gleichzeitig gegen eine Vetsdg und die Auslagerung der Doktoranden aus dem
Hochschulalltag aus. (GEW/Projektgruppe DoktorandidTHESIS 2006: 1) Vor diesem Hintergrund hat die
ProG Dok ein Konzept fir Graduiertenzentren entelick Diese sollen als Dachinstitution fir die
Promovierenden samtlicher Forschungsinstitute difeohschule, Fachergruppe oder eines Fachbereimmhs b
einer Fakultdt fungieren. Ein solches Zentrum sidht nur alle Promovierenden statistisch erfassad
betreuen, sondern auch fir die Auswahl der Promenden zustéandig sein und die fachliche Betreuicttes
stellen. Es wird vorgeschlagen, die Graduiertemeenpersonell so auszustatten, dass eine ,profediound
kontinuierliche Unterstitzungsstruktur fir Promogiede fest institutionalisiert wird.” Angestrebt rdi die
Etablierung einer legitimierten Interessenvertrgtder Promovierenden. (GEW/Projektgruppe Doktoranelh
2007: 4)

Sowohl der Vorschlag zum Abschluss von Promotierswmbarungen, als auch der zur Einrichtung von
Graduiertenzentren betont die - nach Auffassung teeressenvertretungen bisher vernachlassigte -
Verantwortung der Hochschulen fur die Promovierendésgl. auch Promovierendeninitiative 2002 1;
GEW/Projektgruppe Doktorandinnen/THESIS 2006: 1jwiesen wird hierbei auf die Einfuhrung transpagent
und nachvollziehbarer Auswahlverfahren in Bezug dief Zulassung zur Promotion und die Besetzung von
Promotionsstellen. Promovierende sollten von derivéfsitdt Unterstiitzung bei der Sicherung des
Lebensunterhalts bekommen. Bericksichtigt werderssteti alle Promotionsformen, auch Teilzeit- und
.Feierabendpromotionen”. Ebenso sollten Promotiooggamme und Seminarangebote entsprechend der
Nachfrage der Promovierenden gestaltet werden, ndividuelle Lebenslagen von Studierenden besser zu
bericksichtigen. (ebd.: 3)

Neben der konkreten Ausgestaltung der Promotiorssphliiehen auch die finanziellen Rahmenbedingungen
im Fokus der unterschiedlichen Interessenvertre&tnnBie ProG Dok stiitzt sich mit ihrer Forderungmainer
Verbesserung der materiellen und sozialen LageDattorandinnen und Doktoranden in Deutschland auf
Studien der UNESCO, der OECD sowie der Europdistdmnmission (und auch der Gewerkschaften), die seit
langerer  Zeit auf diesbezlgliche Defizite hinweisen(vgl. Wurmann 2006 180 ff.;
Stock/Schneider/Peper/Molitor 2006: 21 ff., 70 fie arbeitsrechtlichen Probleme wie die mangelsmigale
Absicherung der Doktoranden hinge nicht zuletzt emigg der durchschnittlich langen Promotionsdauer in
Deutschland zusammen. (vgl. Enders/Schimank 20@H&ajviesen wird darauf, dass die Reform der eng
miteinander zusammenhangenden Themen Promotionsdaaeiale Sicherung und familienfreundliches
Umfeld fir Nachwuchswissenschaftler dazu fiihrennejrmdass sich mehr hochqualifizierte Frauen flie ein
wissenschaftliche Laufbahn entscheiden. Schlielliafiirfe es keine Altersbegrenzungen in
Promotionsprogrammen mehr geben, da diese die mohntalen Berufsbiografien’ bzw. ,Berufsumwege’
Ubersehen und insbesondere die KarrierechancenFrauen faktisch benachteiligen. Schlief3lich wircthau
darauf verwiesen, dass Studiengebihren der Intenti® Promotionsbedingungen zu verbessern entgegen
stinden. (GEW/Projektgruppe Doktorandinnen/THESIS62 2)

Selbststandige Interessenvertretung nach der Promioin (in der Post-doc-Phase)

Mehrere selbstandige, extra zu diesem Zweck gegténdinitiativen engagieren sich fur die
Nachwuchswissenschaftlerinnen und -wissenschaftleh der Promotion. Eine der altesten ist der Askegis
habilitierter oder habilitationsahnlich qualifizier Wissenschaftler in Berlin (AHW Berlin), der Biseit Ende
der 80er Jahre fur Inhaber zeitlich befristeterroaebenberuflicher Hochschullehreramter in Berlinsetzt.
Erklartes Ziel dieses nichtrechtsfahigen Vereinslis Diskussion unter den Betroffenen und die dmfation der
Offentlichkeit tiber Missstande bei der Beschéftigwissenschatftlichen Personals. (AHW 0.J.)

Unter dem Dach der Berlin-Brandenburgischen Akademér Wissenschaften und der Deutschen
Akademie der Naturforscher Leopoldina engagierech sseit 2001 rund 50 Wissenschaftlerinnen und
Wissenschaftler in der ,Jungen Akademie* fir intezgplindren Austausch und verbesserte
Forschungsbedingungen. Die Junge Akademie hat snsbere die Einfuhrung der Juniorprofessur durch
regelmafRige Befragungen der ersten Juniorprofessmi und -professoren begleitet (Die Junge Akademie
2004a, 2004b) und daraus jeweils Empfehlungen ekelti Insbesondere werden eine bessere finanzielle
Ausstattung der Juniorprofessuren, eine klare Teetrack-Option und transparente Evaluationsverfahre
empfohlen. (Buch u.a. 2004: 36 ff.)

Der 2003 gegrindete ,Forderverein Juniorprofessur‘énat ca. 100 Mitglieder und engagiert sich unte
anderem Uber die mit dem DHV, dem CHE und THESI8dizene Webseiteww.hochschulkarriere.diir den




fachlichen und organisatorischen Austausch. DerMeorganisiert auf3erdem ein regelmafliges ,Symposiu
zur Juniorprofessur® auf dem wesentliche Anliegas advissenschaftlichen Nachwuchses diskutiert werden
Sowohl der Férderverein, als auch die Junge Akaglaveisen unter anderem auf grof3e Unsicherheiterdlén
mit dem Ende der Juniorprofessur auf die einzelvessenschaftlerinnen und Wissenschaftler zukommweil,

die Tenure-track-Option noch nicht ausreichend nestét sei, und weil es kaum Beschaftigungsaltéraatfir
negativ evaluierte bzw. positiv evaluierte Juniofpssoren ohne sofortige Berufung auf eine erghest
Professur gabe. (ebd.: 3 f.)

Andere, erst vor wenigen Jahren gegriindete Iniativenden sich vorrangig an Wissenschaftlerinmeh u
Wissenschatftler im Ausland, speziell in den USAngen den Vergleich mit den amerikanischen Modellen
jedoch auch in die deutsche HochschulreformdeledtteDies sind die Initiative Zukunft Wissensch@d#Ww,
seit 2005), digGerman Scholars Organization (GSO, seit 2003) un@German academic international network
(GAIN, seit 2005). Zu ihren Aufgaben zahlen sie Bi@derung von Kommunikation und Kooperation zwesth
Wissenschaftlern in Deutschland und Nordamerika.Rekdem bemihen sie sich um rickkehrwillige
Nachwuchswissenschaftlerinnen und -wissenschatfiled setzen sich fiir die Ubernahme beispielhafter
Regelungen aus dem Ausland, wie zum Beispiel denurketrack, ein. Gleichzeitig wird fachbezogen (z.B
Ingenieurwissenschaften) auf die Vorteile einetlizhien Befristung der wissenschaftlichen Tatigkait den
Universitaten verwiesen. Doktoranden, die nur vergbhend an der Universitat tatig seien, fordegigen
kontinuierlichen Wissenstransfer von der Univetsitédie Praxis. (Fakultatentage 2006: 2)

Hochschulpolitische Interessenvertretungen

Neben den Akteuren, deren Anliegen primar auf dessemschaftlichen Nachwuchs ausgerichtet ist, lnptai
sich auch Interessenvertretungen an der offenticbeskussion und Meinungsbildung, bei denen der
wissenschaftliche Nachwuchs nur eine Teilgruppe Klestels darstellt. Dazu gehort vor allem der Behe
Hochschulverband (DHV), der seit 1996 ein Handbfichden wissenschaftlichen Nachwuchs herausgibt, in
dem er (Uber Berufschancen, Foérdermdglichkeiten, dBerufsbild und die Rechtslage der
Nachwuchswissenschaftlerinnen und -wissenschafifermiert. In einem 2004 erschienenen Weil3buchd wir
die politische Diskussion um die Juniorprofessukutoentiert. (DHV 2002) Der DHV hatte unter anderem
vorgeschlagen, auf das Hausberufungsverbot vodwa@orprofessur zu verzichten, aber ,ein ordnungedies
Berufungsverfahren mit Hausberufungsverbot am Edée sechsjahrigen Qualifikationszeit* (Deutscher
Hochschulverband 2000: 1 f) durchzufiihren. Der hdobullehrerbund (hlb) als Berufsverband der
Professorinnen und Professoren an Fachhochscheteinsich vor allem fiir wissenschaftlichen Nachvauan
den Fachhochschulen, die Ausweitung des Promo#chts und gemeinsame Promotionsprogramme von
Fachhochschulen und Universitaten ein. (Maas 200deyer 2007)

Die Perspektive der Wissenschaftlerinnen wird vibena von der Bundeskonferenz der Frauen- und
Gleichstellungsbeauftragten an Hochschulen (BuKafg der Gesellschaft Deutscher Akademikerinnen e.V.
(GDA) in die Diskussion eingebracht. Schwerpunktr darbeit beider Zusammenschlisse ist die
Chancengleichheit von Frauen beim Einstieg und enladf der wissenschaftlichen Karriere im Rahmereei
geschlechtergerechten Hochschulreform.

Fachgebundene Interessenvertretungen

Auch einige Fach- und Berufsverbande beteiligeh ait der Debatte um die Reform der Nachwuchsforderu
Exemplarisch seien hier der von verschiedenen Veldsé der Ingenieurwissenschaften gegriindete Véiem

der Verband Deutscher Maschinen- und Anlagenbaudr (§DMA) sowie die Deutsche Physikalische
Gesellschaft (DPG) genannt. Diese haben eigenea@afigen unter den Angehdrigen der jeweiligen
Berufsgruppen  durchgefihrt und daraus Empfehlungemtwickelt. Vor allem aus der
ingenieurwissenschaftlichen Perspektive wird aefEifolge des bisherigen Promotionsmodells undedigen
Zusammenarbeit zwischen Hochschulen und Industrigelwiesen. Typischerweise werde der Doktorgrad in
den Ingenieurwissenschaften in Deutschland im Raheieer beruflichen Téatigkeit als wissenschaftliche
Mitarbeiter erworben, wodurch sich die in Deutsodlaausgebildeten Ingenieurinnen und Ingenieure im
internationalen Vergleich durch groRere Selbststieit auszeichnen wirden. (Fakultdtentage 2006: Diese
Praxis durfe keinesfalls gefahrdet werden.

Die unterschiedlichen Interessenvertretungen, deeke breites Themenspektrum ab. Mit der Vielfat d
Perspektiven, dem speziellen Fokus auf die Betnefisicht und der Nahe zur Praxis leisten sie eivextvollen
Beitrag fur eine nachhaltige Reform des System$\N@ehwuchsforderung in Deutschland.



Anlage 2b  Ubersicht zu ausgewahlten Interessenvertretungen mi t
Bezug zum wissenschaftlichen Nachwuchs

(alphabetisch sortiert)

AK Habilitierte Wissenschaftler / der Arbeitskreis habilitierter oder ahnlich qualifizier-
ter Wissenschaftler in Berlin (AHW Berlin)

http://www.tu-berlin.de/fo1/AGIW/AHW _BIn.htm

Der Arbeitskreis habilitierter oder habilitationsahnlaphalifizierter Berliner Wissenschatftler versteht
sich als informelles Biindnis von Wissenschaftler/-innen, dieQdialifikation flr eine Professur er-
worben haben oder erwerben wollen und richtet sich an Inhablkeetebgfristeter oder ,,nebenberuf-
licher Hochschullehrerdmter. Im Mittelpunkt der Arbeit steiterseits die Sorge fiir personliche
berufliche und soziale Belange der im Verein Zusammenkommenudereaseits die kontinuierliche
und sachlich-umfassende Information der Offentlichkeit iiberSituation des wissenschaftlichen
Nachwuchses.

Ausgewabhlte Veroffentlichung zur Nachwuchsthematik:

AHW, Arbeitskreis habilitierter oder &hnlich qualifizierter Wéaschaftler (0.J.): Zu Aufgaben und
Struktur des Berliner Arbeitskreises http://www?2.tu-
berlin.de/fb1/AGiIW/Cricetus/SOzuC3/AHWBIn.htm (Zugriff am 19.9.07)

Bundeskonferenz der Frauen- und Gleichstellungsbeauf tragten an Hochschulen (Bu-
KoF)

http://www.bukof.de/

Die BuKoF ist der Zusammenschluss der Frauen- und Gleichstddkengftragten an Hochschulen
und bezieht aus dieser Perspektive ebenfalls Stellung zuti@itwker Nachwuchswissenschaftler/-
innen, wobei der Gleichstellung von Frauen und Mannern und der Veatadithaon Familie, Qualifi-
zierung, Berufstatigkeit und Karriere in der Wissenschaforbsre Aufmerksamkeit gilt. Sie fordert
neben einer rechtlichen Regelung von Beschaftigungsmoéglichkeitdnder Habilitation bzw. Juni-
orprofessur auch die Gleichstellung von Habilitand/-innen mitdprofessor/-innen in Bezug auf das
Heisenberg-Programm der DFG. Die Einwerbung von DrittmittelrFinanzierung der eigenen Stelle
musse auch fir Habilitierte und ehemalige Juniorprofessor/-imiigtich sein. Auch wird die Ab-
schaffung aller Altersbeschrankungen mit Ricksicht auf etweageilienphasen empfohlen. Die Bu-
KoF hat mit der HRK gemeinsam ein Papier zur Frauenférdemambedtet, in dem zahlreiche Emp-
fehlungen zur Verbesserung der Qualifizierungschancen von Frauen erttwisiden.

Ausgewabhlte Veroffentlichungen zur Nachwuchsthematik:

BuKoF, Bundeskonferenz der Frauen- und Gleichstellungsbeauftragtadoehschulen BuKoF
(2006): Zum Umgang mit der Dual-Career Problematik an Hochschuittp://www.bukof.de/
(Zugriff am 9.08.07)

BuKoF, Bundeskonferenz der Frauen- und Gleichstellungsbeauftragtadoehschulen BuKoF
(2007): Stellungnahme zu den Empfehlungen des Wissenschaftsrates ziel@iagentierten Reform
der Personalstruktur an Universitaten. http://www.gew.def@isiBinary26889/Bukof%20WR% 20
Lehrprofessuren.pdf (Zugriff am 30.08.07)



HRK, Hochschulrektorenkonferenz (2006d): Frauen foérdern. Empfehlungevierwirklichung von
Chancengleichheit im Hochschulbereich. Empfehlung des 209. PlenuritRéervom 14.11.2006.
http://www.hrk.de/de/download/dateien/Empfehlung_Frauen.pdf (Zwgrif81.07.07)

Bundesvertretung Akademischer Mittelbau (BAM)
http://www.mittelbau.org/

Die Bundesvertretung Akademischer Mittelbau (BAM) wurde 198Bdnn gegriindet. Er schlagt ein
Konzept fir den akademischen Mittelbau vor, das zwischen Qutbfikatellen fiir den wissen-
schaftlichen Nachwuchs und Funktionsstellen fir Daueraufgaben undtlBistungen unterscheidet.
Inhaber/-innen von Qualifikationsstellen sollten ihre Promotion bevoemigVollzeitstellen anferti-
gen, um zigig zum Abschluss kommen zu kénnen. Die Mdglichkeit dend®on im reguléaren Be-
schéaftigungsverhaltnis wird auch als Chance gesehen, den Frailememntvissenschaftlichen Nach-
wuchs zu erhdhen.

Ausgewabhlte Veroffentlichung zur Nachwuchsthematik:

BAM, Bundesvertretung Akademischer Mittelbau (2002): Ulmer TheserBundesvertretung Aka-
demischer Mittelbau zur Ausgestaltung der Beschéaftigungsveids#t in der Wissenschaft.
http://www.mittelbau.org/ulmer_thesen.html (Zugriff am 10.11.07)

Deutsche Physikalische Gesellschaft e.V. (DPG)
http://iwww.dpg-physik.de/

Die Deutsche Physikalische Gesellschaft ist mit rund 52.00§listlern eine groRe Fachgesellschaft.
Die DPG thematisiert seit 2002 die Ausbildung der Hochschull@mnré&ach Physik und hat diese in
Bezug auf die Juniorprofessur 2005 in einer Studie untersuchti @abde deutlich, dass sich die
wenigen Juniorprofessuren im Fach Physik ungleichmafig aiButideslander verteilen. Aus Sicht
der DPG stehen nicht genug finanzielle Mittel fir dessenschaftlichen Nachwuchs zur Verfigung.
AuRerdem sieht die DPG groRe Probleme beim Ubergang von Juniorprafassiner unbefristeten
Beschaftigung.

Ausgewabhlte Veroffentlichungen zur Nachwuchsthematik:

Deutsche Physikalische Gesellschaft (2005): Der Zugang zurselallehrerlaufbahn im Fach Phy-
sik an deutschen Universitaten unter spezieller Beriicksizigiges Modells der Juniorprofessur. Bad
Honnef. http://www.dpg-physik.de/static/info/st200501.pdf (Zugriff am 15.10.07)

Deutsche Physikalische Gesellschaft (2007): Doktor Bologndsesiker fordern: Die Promotion soll
weiterhin ausdriicklich der Forschung dienen. Pressemitteilung 14.05.2@07/www.idw- onli-
ne.de/pages/de/news?print=1&id=208877 (Zugriff am 15.10.07)



Deutscher Akademikerinnenbund (DAB)
http://www.dab-ev.org/

Der Deutsche Akademikerinnenbund ist ein unabhangiger Verbandraaen mit Hoch- oder Fach-
hochschulausbildung aller Berufsrichtungen, sowie von StudentinnenDBRrsetzt sich fir die
Gleichstellung von Frauen und Mannern in Politik, Beruf und Gesalfiselm, im Besonderen fir die
Forderung von Frauen fur Fihrungspositionen und wissenschaftliche Ashefrauen tUber Frauen.
In einer Stellungnahme zur Novellierung des Hochschulrahmengesetz€002 hatte sich der DAB
grundsétzlich fur die Einfuhrung der Juniorprofessur ausgesprpbbdauert wird jedoch, dass keine
Moglichkeit zur besseren Forderung von Frauen bei den Auswahlverfahrenegeivmale.

Ausgewahlte Veroffentlichungen zur Nachwuchsthematik:

Deutscher Akademikerinnenbund (2005): Der Deutscher AkademikerinménbuFlyer.
http://www.dab-ev.org/fileadmin/user_upload/benutzer_ordner/Gesshimdift/ DAB-Flyer.pdf
(Zugriff am 9.10.07)

Deutscher Akademikerinnenbund (0.J.): Stellungnahme des Deutschemi#eritenenbundes zur
Novellierung des Hochschulrahmengesetzes. http://www.dab-ev.opgfhg@id=263 (Zugriff am
9.10.07)

Deutscher Hochschulverband (DHV)
http://www.hochschulverband.de/

Der Deutsche Hochschulverband ist eine Berufsvertretung voseWdshaftlerinnen und Wissen-
schaftlern in Deutschland mit rund 22.500 Mitgliedern. Der Verbabdsgit 1996 ein Handbuch fir
den wissenschaftlichen Nachwuchs heraus, in dem Berufschancéibrdetmoglichkeiten, das Be-
rufsbild und die Rechtslage der Nachwuchswissenschatftler/-inmgesti@lt werden. Den Konflikt
um die Juniorprofessur hat der Verband in einem Weil3buch Juniaguofdokumentiert. Der DHV
lehnt eine Umwandlung von Juniorprofessuren in Lehrprofesstremé schlagt stattdessen die Be-
schéaftigung von Privatdozenten in angemessenen Beschaftigungsverhéitoisse

Ausgewahlte Veroffentlichung zur Nachwuchsthematik:

Deutscher Hochschulverband (2002): Die Juniorprofessur. Eine Dokuimentdovember 1998 —
Februar 2002. Bonn.

Deutscher Hochschulverband (2007). ,Professur, Schwerpunkt LehreddP@ontra“. In: Forschung
& Lehre 3/2007, S. 152-153.

Die Junge Akademie
http://www.diejungeakademie.de/

Die Junge Akademie griindete sich 2001 als Reaktion auf die sigaviituation von Nachwuchs-
wissenschaftler/-innen und setzt sich seitdem fir die Nadmsficlerung ein. Die inhaltlichen
Schwerpunkte liegen in der Pflege des wissenschaftlicheruBesk und der Kooperation zwischen
den Disziplinen, in der Durchfiihrung von Projekten mit hohem wisseiftistien Anspruch und in
der Forderung von Initiativen an den Schnittstellen von Wissensehdf Gesellschaft. Die Junge
Akademie hat 2004 gemeinsam mit dem CHE eine eigene Studiwizgenschaftlichen Nachwuchs



vorgelegt und fordert darin unter anderem eine Tenure-tragkl&®ey, klare Evaluationsverfahren
und eine Aufwertung der Juniorprofessur insgesamt.

Ausgewahlte Verdffentlichung zur Nachwuchsthematik:

Buch, Florian/Landfester, Katharina/Linden, Pia/Rdssel, Jorg/S;Hrassilo (2004): Zwei Jahre
Juniorprofessur. Analysen und Empfehlungen.
http://www.che.de/downloads/JP_Studie_Endfassung__4 233.pdf (Zugriff am 15.11.07)

European Council for Doctoral Candidates and Junior Researchers (EURODOC)
http://www.eurodoc.net/

EURODOC ist ein Europaisches interdisziplinares Netzwerlefdmovierende und Promovierte, das
als Mitglied der Bologna Follow-up Group (BFUG) beratende FunktioBdhogna-Prozess besitzt.
Der deutsche Vertreter bei EURODOC ist THESIS e.V. Zu Zeten gehort es, die Anliegen von
Nachwuchswissenschaftler/-innen auf européischer Ebene zuemyrolet Qualitat von Doktoranden-
programmen zu verbessern, den Informationsaustausch und die europ@isenemenarbeit von
Nachwuchswissenschaftler/-innen zu fordern.

Ausgewabhlte Veroffentlichung zur Nachwuchsthematik:
EURODOC (2005): http://www.eurodoc.net/articles.php?Iing=en&pg=14 (Zwagrif®.10.07)

Fakultatentage der Ingenieurwissenschaften und der Informatik an Universitaten
(4ING)

http://www.4ing.net/

Im Verband 4ING sind mehrere Ingenieurwissenschaftliche Berifande zusammengeschlossen.
4ING verweist auf die international hohe Ankerkennung der deutddgenieurwissenschaftlichen
Promotion und setzt sich fir eine ,nachhaltige” Weiterentwickldegbisherigen Promotionsverfah-
ren im Rahmen des Bolognha-Prozesses ein. Ziel solle die Verbegsund Qualitatssicherung des
Kompetenzerwerbs und der wissenschaftlichen Leistungsfahigkdiaktoranden wahrend der Pro-
motionsphase in den Ingenieurwissenschaften sein.

Ausgewahlte Verdffentlichung zur Nachwuchsthematik:

Fakultatentage der Ingenieurwissenschaften und der Informatiknmersitaten (2007a): Promotion
ist originare Forschung. Stellungnahme von 4ing zum ,Professionabfatet vom 07.02.2007.
http://www.4ing.net/fileadmin/PDF/Stellungnahme-gegen-Professddate-Fassung220307.pdf
(Zugriff am 9.11.07)

Forderverein Juniorprofessur e.V.
http://www.juniorprofessur.com

Der Forderverein Juniorprofessur e.V. vertritt ca. 100 Wissefikairmen und Wissenschatftler. Er
betreibt gemeinsam mit dem DHV und dem Centrum fir Hochschulklowg (CHE) die Webseite

www.hochschulkarriere.de. Auf diesem Portal werden Informationaohifithten und Termine zum
wissenschaftlichen Nachwuchs prasentiert. Der Verein sitatflir eine bessere finanzielle Unter-

4



stutzung der Juniorprofessor/-innen, sowie einen Ausbau des Teatkédodells ein. Die wissen-
schaftliche Arbeit der Vereinsmitglieder soll geférdertiulie Wirksamkeit des Vereins tber Offent-
lichkeitsarbeit intensiviert werden. Der Verein veranstalegelmafig ein Symposium zur Juniorpro-
fessur, zuletzt im Oktober 2007 unter dem Titel: ,5 Jahre Juni@gsur — Chancen und Zukunftspo-
tentiale fur die Forschung und Lehre in Deutschland”

Ausgewahlte Verdffentlichung zur Nachwuchsthematik:
Forderverein Juniorprofessur (0.J.): Unsere Ziele. http://mumiajprofessur.com/?s=aboutus
(Zugriff am 9.10.07)

German academic international network (GAIN)
http://www.gain-network.org/

Das ,German academic international network” stellt éd@meinschaftsinitiative der Alexander von
Humboldt-Stiftung (AvH), des Deutschen Akademischen Austauschdigiix¢sD) und der Deut-
schen Forschungsgemeinschaft (DFG) dar. Die Fraunhofer-Gestlis@#as), Helmholtz-
Gemeinschaft Deutscher Forschungseinrichtungen (HLG), die MaciRGesellschaft (MPG), die
Leibniz-Gemeinschaft (WGL) und die HochschulrektorenkonferenZKjHind als assoziierte Mit-
glieder beigetreten. In GAIN sind Gberwiegend promovierte Nachwiisbsnschaftler/-innen organi-
siert, die derzeit in den USA und Kanada arbeiten und den Kontaktleutschen Wissenschaftssys-
tem nicht verlieren oder konkret nach Deutschland zuriickkehodlernw Der Kontakt wird Uber ein
Newsletter, die Webseite und Tagungen gefordert. GAIN hatStimgie zum Arbeitsmarkt und zur
Beschaftigung an Hochschulen in Deutschland und den USA beim titeaian Zentrum fur Hoch-
schulforschung Kassel (INCHER) in Auftrag gegeben.

Ausgewahlte Veroffentlichungen zur Nachwuchsthematik:

Gain (0.J.): Gain with GAIN ! http://www.gain-network.org/?p=gain_neknN@ugriff am 9.10.07)
Janson, Kerstin/Schomburg, Harald/Teichler, Ulrich (2006): Wisbtarfitiche Wege zur Professur
oder ins Abseits? Strukturinformationen zu Arbeitsmarkt und l&gd8gung an Hochschulen in
Deutschland und den USA.  http://www.gain-network.org/file_depot/0-10000000/10000-
20000/16468/folder/44145/INCHER+Studie+zum-+wissenschaftlichen+Arbeldtpaf (Zugriff am
15.11.07)

German Scholars Organization (GSO)
http://www.gsonet.org/

Die GSO ist eine Dienstleistungsorganisation fur deutschéwahswissenschaftler im Ausland,
insbesondere in den USA und Kanada. Sie fordert den internatiohastausch von Nachwuchswis-
senschaftlern im Sinne des Brain Gain zugunsten der deutschéiscHok und Forschungsland-
schaft. Ihr Ziel ist es, die Rickanbindung dieser qualifizieRerscher an den Wissenschafts- und
Wirtschaftsstandort Deutschland zu fordern. Die Organisation wiand&pril 2003 gegriindet und
unterhalt Buros in Stanford (USA) und Berlin. GSO organisiert @irainternetbasiertes Netzwerk,
eine Jobbdrse, einen Ausschreibungsdienst fir Professuren,n®¢isatler-Treffen, Messen und
Seminare.

Ausgewahlte Verdffentlichung zur Nachwuchsthematik:
GSO (0.J.) About Us. http://www.gsonet.org/de/aboutUs.php (Zugriff am 9.10.07)



Gesellschaft Deutscher Akademikerinnen e.V. (GDA)
http://www.gesellschaft-deutscher-akademikerinnen.de/

Die Gesellschaft Deutscher Akademikerinnen e.V. ist eibhéragiger Interessenverband von Aka-
demikerinnen, welcher deren Anliegen aus allen Bereichen dersgbafl - aus Hochschule, Schule,
Wirtschaft, Politik, Kultur oder Recht - im In- und im Austhvertritt. Die GDA sieht eine starke

Benachteiligung von Frauen bei der Besetzung von Juniorprofessuiargidser Phase Ublicherwei-

se die Familienplanung stattfindet und die Familienarbeit noclemiilmerwiegend von Frauen getra-
gen wird. Die GDA fordert deshalb verbindliche Zielvorgaben férBericksichtigung von Frauen

bei der Vergabe von Juniorprofessuren entsprechend der EU-Eomgfefoin 40 Prozent. Au3erdem

fordert die GDA eine Halbierung des Lehrdeputats der Juniogmafen gegenlber den reguldren
Professuren und die grof3zugigere Gestaltung der Befristungsregelung.

Ausgewabhlte Veroffentlichung zur Nachwuchsthematik:
GDA (2002): Stellungnahme der GDA zur 5.Novelle des Hochschulrahnmetrgeszur Reform der
Personalstruktur. In: Neue Impulse 2002 Nr.3.

Helmholtz-Juniors

http://www.helmholtz.de/de/Aktuelles/Archiv/Pressemitteilung®0b/Helmholtz_4.05.2005__ Helm
holtz-Juniors__gegruendet.html?herausgeber=Alle&pi=36

Mit dem Anliegen, die Doktorandenausbildung innerhalb der Helmholtze®schaft zu verbessern,
grindeten Helmholtz-Doktorand/-innen 2005 die Helmholtz-Juniors atsergibergreifendes Dokto-
randennetzwerk. Die Helmholtz-Gemeinschaft erhofft sich von demhddtiz-Juniors einen ,Infor-
mations-Input zur Situation der Doktoranden sowie weitere Impitseirie Verbesserung der Dokto-
randenausbildung”, so der Prasident Jirgen Mlynek. Auf diese WitliskesKommunikation sowohl
unter den Doktoranden als auch mit der Helmholtz-Geschéftsstelle wthessien.

Ausgewabhlte Veroffentlichung zur Nachwuchsthematik:

Helmholtz-Gemeinschaft (2006): Was kommt nach der Promotion?@@rhkirglichkeiten im Marie-
Curie- Programm. Tagung der Helmholtz-Juniors am UFZ, Leipt&), — 20. Januar 2006.
http://www.helmholtz.de/de/Helmholtz_International/Buero_Bruessel fdogriff am 24.4.07)

Hochschullehrerbund (hlb)

http://www.hlb.de/home.htm

Der Hochschullehrerbund ist der Berufsverband der Professorinnen und ProfessBehhochschu-
len in Deutschland. Der hib setzt sich unter anderem fir debad der Forschung an Fachhochschu-
len und in diesem Zusammenhang auch fir Promotionsmoglichkeiten diindeaschulabsolvent/-
innen ein. Er spricht sich fur die Durchfuhrung von Promotionsprogramale dritter Zyklus im
Bologna-Prozess, die unabhangig von der Hochschulart sind“ aus. Promaigvaspne wirden die
Zusammenarbeit von Fachhochschulen und Universitaten erleichtern, ssadieasbsolventen der
Fachhochschulen nicht langer vom Wohlwollen der Universitaten abhangig seien.

Ausgewahlte Veroffentlichungen zur Nachwuchsthematik:



Hochschullehrerbund (2006): Zehn-Punkte-Programm zur Starkung clendeédschulen im Wettbe-
werb. In DNH 1/2006. S. 6.
Hochschullehrerbund (2007): Aus dem Bundesprasidium. In DNH 3/2007. S. 7

Initiative Zukunft Wissenschaft (IZW)
http://www.zukunft-wissenschaft.de/

Die Initiative Zukunft Wissenschatft (IZW) richtet sich deutsche Nachwuchswissenschatftler/-innen,
die an amerikanischen Universitaten und Forschungseinrichtuatigrsind. Die Initiative will die
Ruckkehr von deutschen Wissenschaftler/-innen aus dem Ausland farddem sie Bewerbungen
unterstutzt, sich fur attraktive Berufungszusagen einsetzt unbeguingen Uber die Perspektiven von
Nachwuchswissenschaftlern in Deutschland informiert. In einemef@ff Brief an die Wissen-
schaftsminister” fordert sie unter anderem die Einrichtungselranure track, flexiblere Beschatti-
gungsstrukturen und transparentere und zigige Berufungsverfahren.

Ausgewabhlte Veroffentlichung zur Nachwuchsthematik:

IZW, Initiative Zukunft Wissenschaft (2004): Initiative deutscierslandswissenschatftler fir eine
attraktivere Hochschullandschaft. Offener Brief an die Bundgsterin fir Bildung, Wissenschaft,
Forschung und Technologie sowie an die zustandigen Ministerinnen wmigtévifir Wissenschatft in
den Landern, http://astro.berkeley.edu/~areiners/izw/OffendrB86905.pdf (Zugriff am 21.3.07)

MPG PhD Network Max-Planck-Gesellschaft
http://www.phdnet.mpg.de/phpBB2/index.php

Die MPG PhD NetworkMax-Planck-Gesellschaft ist einetfah fir den Austausch der Doktoran-
den der Max-Planck Institute untereinander. Das Netzwerk wurde @&ff8indet und bietet Uber
seine Webseite eine Plattform fiir einen kontinuierlichen dussth von Doktorand/-innen zu Fragen
der Promotionsphase. Stellungnahmen oder Veroffentlichungen liegen nicht vor.

Projektgruppe Doktorandlnnen in der Gewerkschaft Er  ziehung und Wissenschaft *

(ProG Dok)
http://www.promovieren.gew.de

Die Doktorand/-innen in der GEW arbeiten innerhalb einer Prajppg an der Reform der Promoti-
onsphase. Zu den Themen der Projektgruppe gehort die StrukturierdPigpohation, insbesondere in
Form der Einrichtung von Graduiertenzentren und mit dem Ziel ddregserung der Betreuungsver-
haltnisse. Unter anderem wurde ein Konzept fur die Schaffung \emtu@rtenzentren entwickelt, das
das traditionelle Zweier-Verhaltnis zwischen Doktorand undeBetr im Sinne einer strukturierteren
Promotionsphase ergéanzen soll. Die Projektgruppe hat ein umfangreichesi¢ttagiRiomovieren mit
Perspektive* herausgegeben.

! Innerhalb der GEW arbeiten auch andere Projekmgmzum Thema wissenschaftlicher Nachwuchs. Z. Bei-
spiel die Projektgruppe ,Frauen in Hochschule uats&hung*, die das Positionspapier ,Chancengleiit imel
Offenheit — Eckpunkte zu Karrieren von Wissensdbaftnen®. http://www.gew.de/Binaries/Binary2737 9
HuF-2007-06.pdf (Zugriff am 15.11.07)



Ausgewahlte Veroffentlichungen zur Nachwuchsthematik:

GEW, Gewerkschaft Erziehung und WissensgHhaifbjektgruppe Doktorandinnen (2007): Baustelle
Promotion — Ein Haus braucht ein Dach. Das Graduiertenzentren{tateePromovierenden in der
GEW, 25.4.2007. Berlin. http://www.gew.de/Binaries/Binary27627/Dok-HuF-2007-
17+Graduiertenzentren.pdf (Zugriff am 02.10.07)

Koepernik, Claudia/Moes, Johannes/Tiefel, Sandra (2005): GEW-Handtnachovieren mit Per-
spektive. Ein Ratgeber von und fir DoktorandInnen. (=MaterialierHagtschule und Forschung,
111). Bielefeld: Bertelsmann

Promovierenden-Initiative (PI)
www.promovierenden-initiative.de

Die Promovierenden-Initiative (PI) versteht sich als loekeNetzwerk, dem die Stipendiatenvertreter
von elf bundesdeutschen Begabtenférderungswerken angehéren. Rievéngieht es als ihre Aufga-
be an, Uber allgemeine Entwicklungen im Bereich der Hochschikpatid die Situation der Promo-
vierenden zu informieren und einen Meinungsbildungsprozess zu initiiPremdvierendeninitiative
2003 c) Sie setzt sich unter anderem fur eine bessere Betr@eiuNgchwuchswissenschaftler/-innen
durch Promotionsvereinbarungen und angemessene Regelungen in den Prordotiogsor und
Landeshochschulgesetzen ein. Auf der Webseite der Pl werden dtifimen zur Reform der Nach-
wuchsférderung und zur Landesgesetzgebung dokumentiert.

Ausgewabhlte Veroffentlichungen zur Nachwuchsthematik:

Promovierenden-Initiative (2002): Ausgestaltung des Promovienstatas im Landeshochschulge-
setz . http://userpage.fu-berlin.de/~chaug/pi/materialien/zv2002.htrgti{zam 19.9.07)
Promovierenden-Initiative (2003 a): Sieben Punkte zur ModernisierangPromotionsordnungen,
abrufbar unter: www.promovierenden-initiative.de (Zugriff 13.4.07)

Promovierenden-Initiative (2003 b): Erfolg fir Wissenschditiaen-Nachwuchs. Promovierenden-
Initiative begruRt Nachteilsausgleich flr Promovierendelimitiern. Presseinformation. http://www-
user.tu-chemnitz.de/~toste/pi/materialien/PMEltern.pdf (Zugriif11.10.07)
Promovierenden-Initiative (2004a): Bewertung der Hochschulgeaetz&icht von Promovierenden.
Arbeitspapier. http://www-user.tu-chemnitz.de/~toste/pi/malier/LHGO03.pdf (Zugriff am 11.10.07)

Promovierendeninitiative der Humboldt-Universitat B erlin
http://forschung.hu-berlin.de/wiss_nachw/wn_promin_htmi

Als lokales Buindnis versteht sich die PromovierendeninitiativeHienboldt-Universitat Berlin, die
sich fur eine Verbesserung des Arbeitsumfeldes der DokterameiA an der Humboldt-Universitat zu
Berlin einsetzt. Zu ihren Themen gehdéren u.a. Betreuungsfragen — insbesondere die Betreu-
ungssituation auslandischer Promovierender benannt wird —, digeghmemg von Promotionsstipen-
dien als eingeworbene Drittmittel, die Vereinheitlichung desm®tionsvorgangs auf verwaltungs-
technischer Ebene.



THESIS e.V.
http://www.thesis.de

Der Verein THESIS ist ein Interdisziplindres Netzweiik Promovierende und Promovierte mit ca.
500-600 Mitgliedern, die in lokalen und regionalen Netzwerken organsgiiel. THESIS setzt sich
fur bessere Bedingungen fur Promovierende ein und hat u.a. eine grio&guBg von Promovieren-
den durchgefiihrt, sowie den Ratgeber ,Erfolgreich Promoviererdffeatlicht. Dabei wird die Pro-
motion nicht als weitere Studienphase, sondern als die erste @drasigenstandigen wissenschaftli-
chen Arbeit verstanden und eine ausreichend finanzielle Ausstatasngromovierenden gefordert.
Vorgeschlagen wird, dass die jeweiligen Institutionen mehasamortung fir die Promotionen uber-
nehmen, so dass die Beziehung zwischen Promovierenden und Betrelastetemird. THESIS ver-
tritt Deutschland im Europaischen Netzwerk der Promovierara#&etungen in Europa (EURO-
DOC).

Ausgewahlte Veroffentlichungen zur Nachwuchsthematik:

Gerhardt, Anke/Briede, Ulrike/Mues, Christopher (2005): Zur Saoader Doktoranden in Deutsch-
land. Ergebnisse einer bundesweiten Doktorandenbefragung. In: Bettriddochschulforschung
1/2005, S. 74-95 (Gesamtes Heft: Thema ,Das Promotionswesen im uthtjor
http://www.ihf.bayern.de/beitraege/2005_1/1-2005%20Berning-Falk.pdfifzagr 11.10.07)

Stock, Steffen/Schneider, Patricia/Peper, Elisabeth/Molitaa, (Elg.) (2006): Erfolgreich promovie-
ren. Ein Ratgeber von Promovierten fur Promovierende. Berlin, Herdelbe

Verband Deutscher Maschinen- und Anlagenbau e.V. (V DMA)
http://www.vdma.org/wps/portal

Der VDMA ist ein groRRer Industrieverband und vertritt 3.000 primifiretatandische Mitgliedsunter-
nehmen. Er hat sich unter anderem durch drei im Jahr 2006 durchgefitigitedgrbefragungen vor
allem zur Promotion in die Diskussion um den wissenschaftlichehvdahs eingebracht. Fir eine
erfolgreiche Forschung solle neben der Promotion als beruflithsePdie Zusammenarbeit zwischen
Hochschulen und Industrie ausgebaut werden. Die Nachwuchswissengeimaitie brauchten die
Mdoglichkeit, im Studium erworbenes Wissen in einem innovatiFerschungsumfeld zu erweitern
und schlie3lich mit der Promotion unter Beweis zu stellen. UnQdiglitdt der Promotionsphase zu
sichern musse die Betreuung der promovierenden Nachwuchswissdageinaien verbessert wer-
den.

Ausgewabhlte Veroffentlichung zur Nachwuchsthematik:

VDMA, Verband Deutscher Maschinen- und Anlagenbau e.V. (2006a): Wir kimmern ufis um
Elite. VDMA Positionen zur Promotion.
http://www.vdma.org/wps/wcm/resources/file/eb3ad4451db23ea/VDMAY 2idhrepapier¥20Pro
motion.pdf (Zugriff am 11.10.07)



Anlage 3 Adressliste der befragten Férderorganisationen
(vgl. Kap. 4.3)

Deutsche Forschungsgemeinschaft
Kennedyallee 40

53175 Bonn

Tel.: (0228)885-1

Fax: (0228)885-2777

E-Mail: postmaster@dfg.de
Internet: www.dfg.de

Max-Planck-Gesellschaft
HofgartenstralRe 8
80539 Miinchen

Tel.: (089)2108-0

Fax: (089)2108-1111
E-Mail: post@gv.mpg.de
Internet: www.mpg.de

Helmholtz-Gemeinschaft
Anna-Louisa-Karsch-Str. 2
10178 Berlin

Tel.: (030) 206329 -0
Fax: (0 30) 20 63 29 - 59
E-Mail: org@helmholtz.de
Internet: www.helmholtz.de

Fraunhofer-Gesellschaft
Hansastr. 27¢

80686 Munchen

Tel.: (089)1205-0

Fax: (089)1205-7531
E-Mail: info@fraunhofer.de
Internet: www.fraunhofer.de

Leibniz-Gemeinschaft
Edouard-Pfliiger-Str. 55

53113 Bonn

Tel.: (0228)30815-0

Fax: (028)20815-255

E-Mail: info@leibniz-gemeinschaft.de
Internet: www.leibniz-gemeinschaft.de

VolkswagenStiftung

Kastanienallee 35

30519 Hannover

Tel.: (0511)8381-0

Fax: (0511)8381-344

E-Mail: info@volkswagenstiftung.de
Internet: www.volkswagenstiftung.de




Stifterverband firr die Deutsche Wissenschaft
Barkhovenallee 1

45239 Essen

Tel.: (0201)8401-0

Fax: (0201)8401-301

E-Mail: info@stifterverband.de

Internet: www.stifterverband.de

Deutscher Akademischer Austauschdienst
Kennedyallee 50

53175 Bonn

Tel.: (0228)882-0

Fax: (0228)882-444

E-Mail: postmaster@daad.de

Internet: www.daad.de

Alexander von Humboldt-Stiftung

Jean-Paul-Str. 12

53173 Bonn

Tel.: (0228)833-0

Fax: (028)833-199

E-Mail: info@avh.de

Internet: www.humboldt-foundation.de oder www.avh.de

Deutsche Physikalische Gesellschaft e. V.
Hauptstr. 5

53604 Bad Honnef

Tel.: (02224)9232-0

Fax: (0 22 24) 92 32 - 50

Email: dpg@dpg-physik.de

Internet: www.dpg-physik.de

Studienstiftung des deutschen Volkes
Ahrstr. 41

53175 Bonn

Tel.: (0228)82096-0

Fax: (028)82096-103

E-Mail: info@studienstiftung.de
Internet: www.studienstiftung.de

Cusanuswerk

Bischdfliche Studienférderung
Baumschulallee 5

53115 Bonn

Tel.: (0228)98384-0

Fax: (0228)98384-99

E-Mail: info@cusanuswerk.de
Internet: www.cusanuswerk.de




Evangelisches Studienwerk
Haus Villigst

Iserlohner Str. 25

58239 Schwerte

Tel.: (02304)755-0

Fax: (02304)755-250

E-Mail: info@evstudienwerk.de
Internet: www.evstudienwerk.de

Hans-Bockler-Stiftung
Studienférderung
Hans-Bockler-Str. 39

40476 Dusseldorf

Tel.: (0211)7778-0

Fax: (0211)7778-120

E-Mail: zentrale@boeckler.de
Internet: www.boeckler.de

Stiftung der Deutschen Wirtschaft
Studienforderwerk

Klaus Murmann

Breite Str. 29

10178 Berlin

Tel.: (030)2033-1540

Fax: (030)2033-1555

E-Mail: sdw@sdw.org

Internet: www.sdw.org/studienfoerderwerk

Konrad-Adenauer-Stiftung
Begabtenforderung und Kultur
Deutsche Graduiertenforderung
Rathausallee 12

53757 Sankt Augustin

Tel.: (02241)246-24 77

Fax: (02241)246-25 73

E-Mail: monika.pock@kas.de
Internet: www.kas.de

Heinrich-Ball-Stiftung
Rosenthaler Str. 40/41
10178 Berlin

Tel.: (030)28534-0
Fax: (030)28534-109
E-Mail: info@boell.de
Internet: www.boell.de

Friedrich-Ebert-Stiftung
Godesberger Allee 149
53175 Bonn

Tel.: (0228)883-0

Fax: (028)833-697
E-Mail: stipendien@fes.de
Internet: www.fes.de




Rosa-Luxemburg-Stiftung
Franz-Mehring-Platz 1

10243 Berlin

Tel.: (030)44310-0

Fax: (030)44310-222

E-Mail: studienwerk@rosalux.de
Internet: www.rosalux.de

Friedrich-Naumann-Stiftung
Truman-Haus
Karl-Marx-Str. 2

14482 Potsdam-Babelsberg
Tel.: (0331)7019-0

Fax: (0331)7019-188
E-Mail: fnst@fnst.org
Internet: www.fnst.org

Hanns-Seidel-Stiftung
Forderungswerk
Lazarettstr. 33

80636 Muinchen

Tel.: (089)1258-0
Fax: (089)1258-403
E-Mail: info@hss.de
Internet: www.hss.de

Deutsche Bundesstiftung Umwelt
An der Bornau 2

49090 Osnabriick

Tel.: (0541)9633-0

Fax: (0541)9633-190

E-Mail: info@dbu.de

Internet: www.dbu.de

Gottlieb Daimler- und Karl Benz-Stiftung
Dr.-Carl-Benz-Platz 2

68526 Ladenburg

Tel.: (06203)1092-0

Fax: (06203)1092-5

E-Mail: info@daimler-benz-stiftung.de
Internet: www.daimler-benz-stiftung.de

Robert Bosch Stiftung
Heidehofstr. 31

70184 Stuttgart

Tel.: (0711)46084-0

Fax: (0711)46084-1094
E-Mail: info@bosch-stiftung.de
Internet: www.bosch-stiftung.de




Anlage 4 Bewilligte Graduiertenschulen im Rahmen der
Exzellenzinitiative nach Bundeslandern und Hochschule n

Universitat

Bewilligt
(1. Runde)

Bewilligt
(2. Runde)

Baden-Wirttemberg

Albert-Ludwigs-Universitat Freiburg im Breisgau

1

Ruprecht-Karls-Universitat Heidelberg

1

Universitat Karlsruhe (Technische Hochschule)

1

Universitat Konstanz

=

Universitat Mannheim

Universitat Stuttgart

Universitat Ulm

Insgesamt

GIE

Bayern

Universitat Bayreuth

Friedrich-Alexander-Universitét Erlangen-Nirnberg

Ludwig-Maximilians-Universitat Miinchen

Technische Universitat Miinchen

Universitat Wirzburg

Insgesamt

Berlin

Freie Universitat Berlin

Humboldt-Universitat zu Berlin

NN

Technische Universitat Berlin

Insgesamt

Wik k(R

D

Brandenburg

keine

Bremen

Universitat Bremen

[ERN

Insgesamt

Hamburg

keine

Hessen

Technische Universitdt Darmstadt

Johann-Wolfgang-Goethe Universitat Frankfurt am Main

Justus-Liebig-Universitat Giessen

Insgesamt

Niedersachsen

Georg-August-Universitat Gottingen

Medizinische Hochschule Hannover

Insgesamt




Nordrhein-Westfalen

Rheinisch-Westfalische Technische Hochschule Aachen

Universitat Bielefeld - 1
Ruhr-Universitat Bochum 1 -
Rheinische Friedrich-Wilhelms-Universitat Bonn

Insgesamt 3 2
Mecklenburg-Vorpommern

keine - -
Rheinland-Pfalz

Johannes Gutenberg-Universitat Mainz

Insgesamt - 1
Saarland

Universitat des Saarlandes - 1
Insgesamt - 1
Sachsen

Technische Universitat Dresden 1 -
Universitat Leipzig - 1
Insgesamt 1 1

Sachsen-Anhalt

keine

Schleswig-Holstein

Christian-Albrechts- Universitat zu Kiel

Universitat zu Lubeck - 1
Insgesamt - 2
Thiringen

Friedrich-Schiller-Universitat Jena

Insgesamt - 1
Deutschland 18 21




Anlage 5 Landeshochschulgesetze

BayHSchG — Bayerisches Hochschulgesetz vom 09.05.2007 (GVBI. Bayern S. 320)

BbgHG — Gesetz Uiber die Hochschulen des Landes Brandenburg — Brandenburgisches
Hochschulgesetz vom 11.5.2007 (GVBI. | Brandenburg S. 94)

BerlHG — Gesetz uber die Hochschulen im Land Berlin — Berliner Hochsdaiilgvom 12.7.2007
(GVBI. Berlin S. 278)

BremHG — Bremisches Hochschulgesetz vom 9.5.2007 (Brem.GBI S. 339)

HFG — Hochschulfreiheitsgesetz vom 31.10.2006 (GVBI. Nordrhein-Westfalefip.

HmMbHG — Hamburgisches Hochschulgesetz vom 26.6.2007 (GVBI. | Hamburg S. 192)

HochSchG — Hochschulgesetz vom 19.12.2006 (GVBI. Rheinland-Pfalz S. 438)

HSchulG HE - Hessisches Hochschulgesetz vom 18.12.2006 (GVBI. | Hessen S. 713)

HSG — Gesetz Uber die Hochschulen und das Universitatsklinikum Schilesisigifl —
Hochschulgesetz vom 28.2.2007 (GVOBI. Schleswig-Holstein S. 184)

HSG-LSA — Hochschulgesetz des Landes Sachsen-Anhalt vom 21.3.2006 (GVBInSachak
S. 102, 124)

LHG — Gesetz Uber die Hochschulen und Berufsakademien in Baden-Wirttemberg
(Landeshochschulgesetz) vom 19.12.2005 (GBI. Baden-Wirttemberg S. 794)

LHG M-V — Gesetz liber die Hochschulen des Landes Mecklenburg-Vorpommern
(Landeshochschulgesetz -) vom 10.7.2006 (GVOBI. Mecklenburg-Vorpommern S. 539)

NHG — Niedersachsisches Hochschulgesetz vom 26.2.2007 (GVBI. NiedersacB8gn S

SachsHG - Sachsisches Hochschulgesetz vom 15.12.2006 (S&chsGVBI. S. 515 {iNovell
Diskussion)

ThUrHG — Thiringer Hochschulgesetz vom 21.12.2006 (GVBI. Thiringen S. 601)

UG — Gesetz uber die Universitat des Saarlandes vom 12.7.2006 (Amtsbl. (68adaa6).



Anlage 6 Graduiertenférderungsgesetze und —verordnungen

BayEFG — Bayerisches Eliteférderungsgesetz vom 26. April 2005 (GVBI S. 49RrB2230-2-3-
WEFK)

DVBayEFG — Verordnung zur Durchfiihrung des Eliteférderungsgesetzes vom 30.0&X(EI5 (
Bayern, S. 248)

Grad FG — Gesetz zur Forderung des wissenschaftlichen und kiinstlerischanudeses Sachsen-
Anhalt vom 30. Juli 2001 (GVBI. LSA 2001, S. 318), zuletzt geandert durch Gesetz vom 26.
Mérz 2004 (GVBI. LSA 2004, S. 234)

GradFVO — Verordnung tber die Durchfiihrung des Graduiertenférderungsge setaesnsAnhalt
vom 2. Juni 1992 (GVBI. LSA 1992, S. 402), zuletzt geandert durch Verordnung vom 7.
Dezember 2001 (GVBI. LSA 2001, S. 540)

GradV — Graduiertenférderungsverordnung Brandenburg vom 15. September 2000 1(G)/Blr.

18, S. 325)

GrFG-NW — Gesetz zur Forderung wissenschaftlichen und kiunstleriscobdzhses des Landes
Nordrhein-Westfalen vom 26. Juni 1984 (GVBI. Nordrhein-Westfalen 38.1984, 31, S. 363)

HmMbNFG — Hamburgisches Gesetz zur Férderung des wissenschaftlichen sithetiksicghen
Nachwuchses vom 7. November 1984 (HmbGVBI. 1984, S. 225), zuletzt geandert durch Gesetz
vom 11. Juli 2007 (HmbGVBI. 2007, S. 236)

HmMbNFVO — Verordnung zur Durchfiihrung des Hamburgischen Gesetzes zur Férderung des
wissenschaftlichen und kiinstlerischen Nachwuchses vom 15. Januar 1985 (Hb@3BS.

29), zuletzt gedndert am 11. Juli 2007 (HmbGVBI. 2007, S. 236)

LGFG — Gesetz Nr. 1170 zur Férderung des wissenschaftlichen und kiinstlerischevubhses
Saarland vom 10. Oktober 1984 (Amtsbl. Saarland 1984, S.1137) zuletzt geandert duch Geset
vom 26. November 2003 (Amtsbl. Saarland 2003, S.2935 [2939], LGFG — DVO — Verordnung
zur Durchfiihrung des Gesetzes zur Férderung des wissenschaftlichen undigéinstier
Nachwuchses vom 29. November 1984 [Amtsbl. Saarland 1984, S. 1281), zuletzt gedndert durch
Gesetz vom 7.November 2001 (Amtsbl. Saarland 2001, S. 2158 [2174])

LGFG — Gesetz zur Forderung des wissenschaftlichen und kiinstlerischen Nes#svBaden-
Wirttemberg vom 23. Juli 1984 zuletzt gedndert am 23. Juli 1993 (GBI. Baden+iatte
1993, 19, S. 477)

LGFG — Gesetz zur Forderung des wissenschaftlichen und kiinstlerischen blasdsvion Land
Mecklenburg-Vorpommern vom 23. Februar 1993 (GS Meckl.-Vorp. Gl. Nr. 221-4), zuletzt
geandert durch Gesetz vom 20. Juli 2006 (GVOBI. M-V 2006, S. 576)

LGFG — Landesgraduiertenforderungsgesetz Rheinland-Pfalz vom 6984l{GVBI 1984, S. 147f.)

LGFG-DVO - Landesverordnung zur Durchfiihrung des Landesgraduiertenfordesseigsesg
Rheinland-Pfalz vom 4. September 1984 (GVBI 1984, S. 189), zuletzt geandert durch
Verordnung vom 28. August 2001 (GVBI. 2001, S. 210)

LGFVO - Verordnung des Wissenschaftsministeriums zur Durchfiihrung des
Landesgraduiertenférderungsgesetzes Baden-Wirttemberg vom 2MM&iGBI. Baden-
Wirttemberg 2001, S. 278)

LGFVO M-V - Landesgraduiertenférderungsverordnung Mecklenburg-Vorpomroenrix.

September 2000 (GVOBI. M-V 2001 S. 52), zuletzt geandert durch Verordnung vom 8. August
2001 (GVOBI. M-V S. 356)

NaFoG — Gesetz zur Forderung des wissenschaftlichen und kinstlerischen NaebvBactis vom
7. Juni 2005 (GVBI. S. 339)

NaF6VO — Verordnung zur Férderung des wissenschaftlichen und kiinstlerischerublasts\Berlin
vom 24. Oktober 1984 (GVBI. S. 1552), zuletzt geandert durch Verordnung vom 5. November
2003 (GVBI. S. 539)

Niedersachsisches Graduiertenférderungsgesetz vom 17. November 1984/@dS.@57), zuletzt
geandert durch Gesetz vom 20. November 2001 (Nds.GVBI. S. 701); aufgehoben zum 1. Januar
2006

Ordnung fir die Durchfiihrung des Doktorandenstipendien-Programms an dersttigii\Bremen in
der Fassung des Beschlusses Nr. 7103 des Akademischen Senates vom 17. Mai 1995.
http://iwww.forschungsférderung.uni-bremen.de (Zugriff am 7.8.2007)



SachsLStipVO — Verordnung des Séchsischen Staatsministeriumssiignathaft und Kunst tber
die Vergabe von Sachsischen Landesstipendien vom 14. Februar 2001 (GViB&rs2@01, 4,
S. 144)
StpVO - Landesverordnung Uber die Forderung des wissenschaftlichen und desikéinsti
Nachwuchses in Schleswig-Holstein vom 8. August 2005 (NBI. MWV 2005, S. 462)
ThirGFVO — Thiringer Graduiertenférderungsverordnung vom 3. Juni 1993 (GVBingérir1 993,
18, S. 385), zuletzt geandert durch Gesetz vom 2. Mai 2005 (GVBI. Tharingen 2005, 7, S. 169)
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Anlage 7 Ubersicht zu empirischen Studien
Untersuchungsgegen- | Erhebungs- | Befragten- | Ricklauf- Aussagekraft insbes. Lektire fur
stand: Verf., (Institution) | design zahl (-Jahr) |quote fur: Einstieg
Promovierende: (s. auch Lit.-verz.)
Metz-Gockel/ Selent 2004Querschnitt-| 112 (2003) 41% 4/5 externe Promovierembschlu3be-
(HDZ Dortmund) studie de(ohne Ingenieurwiss.) | richt (HDZ)
Mues u.a. 2004 (THESIS) Querschnitta. 10.000 |~14% (eig. Be-| bundesweit (aber tenden-DUZ spezial
studie (2004) rechn., s. Bern{ ziell thematisch Interes- | 10/2004: 12-22

ing/ Falk 2005)

sierte wg. Selbstrekrut. 7

www.duz.de

Berning/ Falk 2005, 2006 Querschnitt-| ca. 3.000 ca. 21% (ohne | einzige reprasentative | Berning/ Falk
(IHF Minchen) studie + 700 Prof. | Med. 25%) landesweite Studie, flr |in DUZ spezial
(2003/2004) Bayern 10/2004, S. 9
Matthes, Wirth u. Mdgerlé Querschnitt-| 281 (2004) 53% Kommunikationswissen4HF-Beitrage z.
2006 (Uni Zurich) studie schaftler in D, CH, A Hofo 4/2006
Krempkow u.a. 2006 (TU| Sekundér- | 331 an 3 HS | 52% in der Lehre tatige wiss.| 1. Sachs. Hoch
Dresden/ KfBH) datenanalyse(2001-2003) Mitarb. und Professoren | schulbericht
Falkenhagen 2007 Querschnitt 363 (2007 61% Fragm Rals Studium? Arbeitsberich
Promovierte:
Robbecke/ Simon 2001 | Querschnitt-| 470 an 3 HS | 71% Stipendiaten nach Ber- | WZB-Publikat.
(WZB) studie Berlin (2000) liner Naftg, hoch selektiy P01 — 001
Enders/ Bornmann 2001/ Kohorten- |2.244 52% Nur sechs Facher, aber | Tagesspiegel
2003 (WZ1/ INCHER vergleich (1999) einzige repras. bundes- | 15.11.2001/
Kassel) (auch weite Studie (f. d. Facher)Presseinfo
Nichtprom.)
Enders 2005 (CHEPS) Querschnitt42 (2005) 55% Befragung v. Stipendiateadition der
studie und ihrer Betreuer/ VDs | HBS Nr. 160
Habilitierende/ Habili-
tierte:
Berning/ Harnier/ Hof- Querschnitt-| 326/ 200 54%/ 50% Habilitierte/ HabilitandenHF-Monogr.
mann 2001 (IHF Miin- | studie (1999) in 12 Fachern an staatl. | 57 (www.ihf-
chen) Universitaten + Eichstad{ bayern.dg
Lincke/ Paletschek 2003 | Querschnitt-| Prof.: 541, Prof.. 51%, Historiker, bundesweit, | www.hsozkult.
(Verbd. Deutscher Histor|-studie PD: 280 PD: 54% u.a. int. Zitate zu Pro- de
ker(innen)/ Nawu-Initiat.) (2002/ 2003) blemen der Bundesstat.
Enders/ Mugabushaka |Kohorten- |1.422 62% DFG-Stipendiaten, daherPresseinfo/
2004/ 2005 (DFG) vergleich (2002) hoch selektiv und Facher-DFG-Infobrief
Bias (72% Math./Nat., | www.dfg.de
25% Gesowi, 3% Ing.)
Juniorprofessuren (JP):
Junge Akad.”04 (BBAdW)Querschnitt | 89 (2003) 74% breitere Facher-/ HS-vetA-Homepage
Vizeprasident fur For- Querschnitt-| 45 Vollerhebung | breite Fachervert., aber| www.hu-
schung 2004 (HU Berlin)| studie (2004) nur 1 Hochschule (daftr | berlin.de
langster Vorlauf bei JP)
Haase/ Urban’05 (DPG) Querschnitt 52 (2004) 92% Piysik, bundesweit DPG-Publik.
Federkeil/ Buch"07 (CHE)Querschnitt | 367 47% weitgehd. repras. JP-befrwww.che.de
(2006) + Befr. der HS-Leitungen
Stufeniibergreifend:
Krimmer u.a. 2006 Querschnitt,| 1156 67% reprasentative Prof.- BMBF-
(WIKA-Studie) retrospektiv | (2002/2003) befragung, GenderaspektBroschure
Bracht/ Teichler 2007 Querschnitt,| Ca. 1500 ca. 34% reprasentative Prof.- ungdVorabbericht
(INCHER Kassel) retrospektiv | (2007) Mitarbeiterbefragung im BUWIN
Studierende:
Bargel/ R6hl 2006 (Kon-| wiederholter| 18838 (1993-| 36-40% bundesweite Befragung| BMBF-
stanzer AG Hochschulfor-Querschnitt | 2004, funf von Studierenden (ab 5.| Broschire
schung Erhebungen) Fachsemester einbezogen)

Anm.: Eingrenzung auf uberregionale/ als Verglelasss fur bestimmte Subpopulationen relevante Studi

! Autor: Rene Krempkow

(HoF)



Auswertung der verfiigbarer? Befragungen nach Themenschwerpunkten

Beziglich der verfugbaren Befragungen zur wissenschaftlichenwiabsforderung wurde fur den Bericht
eine vergleichende Gegentberstellung ihrer Ergebnisse bzw. Ausgi@ach Schwerpunkten vorgenommen,
die sich aus den haufig gewéhlten Themen dieser Befragungen ergeben:

(Selbst)Selektionsprozesse bei der Rekrutierung
- Zugang zu/ Finanzierung der wiss. Qualifikation (Lebensunterhalt;iiongskosten)
- Soziale Herkunft von Nachwuchswissenschatftlern im Vergleich zu HSAsSasg

Beratung, Betreuung und Einbindung
- Beratungs- u. Betreuungsmaglichkeiten (u.a. kollegiale Beratung/ Betteubiss.)
- Integration in die Scientific Community (u.a. Mdglichkeit zu Tagungsteilrahfortragen)

Qualifikationsverlauf )
- Qualifikationsverlauf (Dauer, Abbruch/Erfolg, Uberbriickung u.&.)
- Belastungen und Probleme, die das Arbeiten an der Qualifikation behindern

Beruflicher Verbleib und Zukunftsperspektiven

- Berufliche Téatigkeiten, berufliche Zufriedenheit und beruflicheslgserleben neben/ nach der wiss.
Qualifikation (ggf. Qualifikations- und Erwerbsverlauf, soziatel geschlechtsspezifische Selektion,
Mobilitét)

- Zukunftsperspektiven

Die Auswertung der Studien erfolgte hierbei strikt fachdtkbkezogen und unter Beachtung der Geschlech-
terspezifik®

Perspektiven

Es erscheint sinnvoll und notwendig, neben der Darstellung ausgewahébnissg auf die Grenzen der Aus-
sagekraft vorliegender Studien und auf die Notwendigkeit insbesondersdaide finanzierten Promovie-
rendenbefragung hinzuweisen, um kinftig belastbarere Ergebnisse zu erzadleinwBre ein besonderes
Augenmerk auf der Verringerung von Selbstselektionseffekten durch hahetaiquoten und die Kontrol-
le von so genannten Biaseffekten zu richten (vgl. z.B. Krempkow 2005c).

2 Bei der Recherche der verfiigbaren Befragungedavim mehreren Schritten vorgegangen: Im erstenitSohurden

Recherchen im Datenbanksystem ids (Informationd-Dokumentationssystem Hochschule) durchgefiihes Der-
einigt Datenbanken u.a. der Hochschulrektorenkenterder Sondersammelgebiete von Hochschulbibketheind
der Hochschulforschungseinrichtungen wie INCHER g¢asind IHF Minchen. Im zweiten Schritt wurden e
rangezogenen Studien auf Hinweise zu weiteren vadbaren Studien Uberprift. Darlber hinaus wurdescéiagig
arbeitende Kollegen konsultiert. Damit lehnt si¢h Yorgehensweise an die fir einschlagige Metaaealyan (vgl.
z.B. Trapmann, Hell, Weigand & Schuler 2007). Aulgen wurde eine Anfrage Uber den Emailverteileriditiativ-
gruppe Absolventenstudien beim INCHER Kassel vaetsesowie die resultierende Literaturliste dem Baatat des
BMBF fir das Projekt vorgelegt. Dies ergab mehidireveise auf weitere Studien, wofiir wir an diestll€ danken
mochten.

Die Auswertung von Vero6ffentlichungen zu weitefgeplanten bzw. bisher bekannten) Befragungengtefosoweit
die Ergebnisse bis Juni 2007 vorlagen.. Dies kdimteinftigen Berichten ggf. um so ausfuhrlichesgfgehen. Bis-
her bekannt sind folgende Studien, zu denen voichish 2007 oder 2008 entsprechende Ergebnisdeegen: >
Reinhardt u.a(Thesis):Eurodoc-survey mit EU-weit ca. 200.000 Befragtegl.(WHESE 65)

> Enders / Kottman(CHEPS): Promovierendenbefragung insbes. unterdsithtigung von Graduiertenkollegs
> Hornbostel / Haus$IFQ Bonn): bundesweite Panelstudie zum wiss. Nachw, insbes. DFG-geforderte

> Senger/ Minks/ Fische(TU KL/ HIS): Bildungsbedarfsanalyse mittels Pron@vendenbefragung an 24 HS

> HS-Evaluierungsverbund Std-Wé@dni Mainz): landesweite Promovierten- u. Absolestbefragung



Abkurzungsverzeichnis

AA

AAUP
ACP

AGG

AHU

AiO

ATER

AvH
Av-Glei
AWI

BA

BAT
BayEFG
BayHSchG
BayHSchPG
BbgHG

BB
BDA
BDI

BE
BerlHG

BGSS
BIGS

BIP
BKGG
BLK

BMAS
BMBF
BMELV

BMF
BMFSFJ
BMG
BMI
BMJ
BMU
BMVBS
BMVg
BMWi
BMZ

BReg
BRRG
BuKoF

Auswartiges Amt
American Association of University Professors

Region Afrika-Karibik-Pazifik

Allgemeines Gleichbehandlungsgesetz
Assistants Hospitaliers Universitaires
Assistent in Opleiding/Assistent in Ausbildung (Niederlande)
Attaché Temporaire d” Enseignment et de Recherche
Alexander von Humboldt-Stiftung
Ausfuhrungsvereinbarung Gleichstellung
Alfred-Wegener-Institut flr Polar- und Meeresforschung
Bachelor

Bundes-Angestelltentarifvertrag

Bayerisches Eliteforderungsgesetz

Bayrisches Hochschulgesetz

Bayerisches Hochschulpersonalgesetz

Gesetz Uber die Hochschulen des Landes Brandenburg -
Brandenburgisches Hochschulgesetz

Brandenburg

Bundesvereinigung der Deutscher Arbeitgeberverbande
Berufsverband der Deutschen Industrie

Berlin

Gesetz uber die Hochschulen im Land Berlin - Berliner
Hochschulgesetz

Berlin Graduate School of Social Sciences

Bonn International Graduate School in Mathematics, Physics and
Astronomy

Bruttoinlandsprodukt

Bundeskindergeldgesetz
Bund-Lander-Kommission fir Bildungsplanung und
Forschungsférderung

Bundesministerium fur Arbeit und Soziales
Bundesministerium fur Bildung und Forschung
Bundesministerium fur Erndhrung, Landwirtschaft und
Verbraucherschutz

Bundesministerium der Finanzen

Bundesministerium fur Familie, Senioren, Frauen und Jugend
Bundesministerium fur Gesundheit
Bundesministerium des Innern

Bundesministerium der Justiz

Bundesministerium fir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit
Bundesministerium fur Verkehr, Bau- und Stadtentwicklung
Bundesministerium der Verteidigung
Bundesministerium fur Wirtschaft und Technologie
Bundesministerium fur wirtschaftliche Zusammenarbeit und
Entwicklung

Bundesregierung

Beamtenrechtsrahmengesetz

Bundeskonferenz der Frauen- und Gleichstellungsbeauftragten an
Hochschulen



BT

BR

BW

BY

CAO-NU
CAPES

CAS

CCA
CEMAGREF

CEWS
CHE
CHEPS
CIRGE
CNER
CNRS
CNU
COFUND

CONICYT
CORDIS
CRUI
CRUP
CSsC
C1-C4

D

DAAD
DArt
DBA
DBV

DEA
DEKRA
DFG
DIHK
DIPS
DIW
DKFZ
DMus
DQOR
ECTS
EdD
EECA
EFR
EG
EGIDE
EIF
ELSA
ENA
ENWAT
EPSS

Deutscher Bundestag

Bundesrat

Baden-Wirttemberg

Bayern

Collective Arbeidsovereen-Komst Nederlandse Universiteiten

Coordenacédo de Cooperacao e Intercambio, Ministério da Educacao

Chinesische Akademie der Wissenschaften

Chefs de Clinque-Assistants

Institut de recherche pour l'ingénierie de I'agriculture et de
I'environnement

Kompetenzzentrum Frauen in Wissenschaft und Forschung
Zentrum fur Hochschulentwicklung

Center for Higher Education Policy Studies

Center for Innovation and Research in Graduate Education
Comité national d’évaluation de la recherche

Centre National de Recherche Scientifique

Conseil National des Universités

Cofunding of regional, national or international programmes

Kofinanzierung regionaler, nationaler oder internationaler Programme

Comision Nacional de Investigacion Cientifica y Tecna@gi
Communityresearch and Development Information Service
Conferenza Permanente die Rettori delle Universitarialia
Conselho de Reitores das Universidades Portuguesas
China Scholarship Council

Besoldungsgruppen fir Hochschullehrer bis 2005
didaktische Leistungen
Deutscher Akademischer Austausch Dienst
Doctor of Art
Doctor of Business Administration
Deutsche Beamten-Versicherung 6ffentliche Lebens- und Renten-
Versicherungsanstalt

Dipldme d'Etudes Approfondies (Frankreich)
Deutscher Kraftfahrzeug-Uberwachungsverein

Deutsche Forschungsgemeinschaft
Die Deutsche Industrie- und Handelskammer

Dahlem International Postgraduate School Chemistry
Deutsche Instituts fur Wirtschaftsforschung

Deutsches Krebsforschungszentrum

Doctor of Music

Deutscher Qualifikationsrahmen

European Credit Transfer System

educational doctorate

Asien, Osteuropa und Zentralasien

Der Européaische Forschungsraum

Européische Gemeinschatft

échange sur la gestion de l'information dans I'entreprise
Intra-European Fellowships

External staff online Submission Application

Ecole Nationale d’Administration
International Doctoral Program Environment Water
Electronic Proposal Submission System



EPST
EPSO
EQR
ERASMUS

ERC
ERA-CAREERS
ERA-LINK
ERA-MORE
ERG

EST

ETI

EU

EUA

EURAB
EURATOM
EURODOC
EUROSCIENCE
EUROSTAT
EURYDICE
EURYI

EXA

EXC

EXT

FAU
FH

FhG
FNK

FONCYT
FUuke

FzJ

G

GD
GEW
GFG
GFS
GFVO
GG

GH

GK

Grad FG
GradFVO
GradV
GrFG-NW
GRICES
GSCB
GSI
GSO
GWK

Etablissements Publics & Caractére Scientifique et Teglyuslo
Europaische Amt fur Personalauswahl
Europaischer Qualifikationsrahmen
European Region Action Scheme for the Mobility of University
Students
European Resuscitation Council
europdisches Portal fir mobile Wissenschatftler
Vernetzung européaischer Wissenschaftler in der Diaspora
europaisches Netzwerk von Mobilitatszentren
European Reintegration Grants
Marie Curie Host Fellowships for Early Stage Researchers
Europaisches Technologieinstitut
Européaische Union
European University Association
European Research Advisory Board
Vertrag zur Griindung der Europaischen Atomgemeinschaft
European Council of doctoral candidates and young researchers
European Association for the Promotion of Science and Technology
Statistisches Amt der Européaischen Gemeinschaften
Europaische Informationsstelle
European Young Investigator
Marie Curie Excellence Awards
Marie Curie Chairs
Marie Curie Excellence Grants
Beihilfen fur Spitzenforschungsteams
Friedrich-Alexander-Universitét
Fachhochschule
Frauenhofer-Gesellschaft
Forschungs-und Nachwuchsférderungskommission der Universitéat
Bremen
Fondo para la Investigacion Cientifica y Tecnolégica
Forschung und Entwicklung
Forschungszentrum Julich
Grad Dr. habil.
Generaldirektion
Gewerkschaft Erziehung und Wissenschaft
Graduiertenférderungsgesetz
Gemeinsame Forschungsstelle
Graduiertenforderungsverordnung
Grundgesetz
Gesamthochschule
Gradiertenkolleg
Graduiertenférderungsgesetz
Graduiertenférderungsverordnung
Graduiertenforderungsverordnung
Graduiertenférderungsgesetz Nordrhein-Westfalen
Gabinete de Relagdes Internacionais da Ciéncia e do Ensin@iSuperi
Graduate School of Chemistry and Biochemistry
Gesellschaft fur Schwerionenforschung
German Scholars Organization
Gemeinsame Wissenschaftskonferenz



HB
HBO

HE

HEP

HFG

HGF
HGS-MCB
HH
HIGRADE

HmbHG
HmMbNFG

HmMbNFVO

HochSchG
HoF
HRG
HRK
HSA
HS
HSG
HSG-LSA
HSL
HSP
HWP
HZB
HZI
ICPC
IAPP
IEF
IFQ
IGK
IGSN
IGSS
IHF

IHK

lIF
IMPAFEL
IMPRS
IMPRS-SPCE
INCHER
INED
INRA
INRETS
INRIA
INSERM
IOF

IPAG

IPP

Bremen
Hochschulen fur héhere Berufsbildung (Niederlande)
Hessen
Hochschulerneuerungsprogramm
Hochschulfreiheitsgesetz
Hermann von Helmholtz-Gemeinschaft Deutscher Forschungszentren
Helmholtz Graduate School Molecular Cell Biology
Hamburg
Helmholtz Interdisciplinary Graduate School for Environmental
Research
Hamburgisches Hochschulgesetz
Hamburgisches Gesetz zur Forderung des wissenschaftlichen und
kiinstlerischen Nachwuchses
Verordnung zur Durchfiihrung des Hamburgischen Gesetzes zur
Forderung des wissenschaftlichen und kinstlerischen Nachwuchses
Hochschulgesetz
Institut fur Hochschulforschung Wittenberg
Hochschulrahmengesetz
Hochschulrektorenkonferenz
Hochschulabschluss
Hochschule
Hochschulgesetz
Hochschulgesetz des Landes Sachsen-Anhalt
Hessisches Statistisches Landesamt
Hochschulsonderprogramm
Hochschul- und Wissenschaftsprogramm
Hochschulzugangsberechtigung
Helmholtz-Zentrum fur Infektionsforschung
International Cooperation Partner Country
Industry-Academia Partnerships and Pathways
Intra-European Fellowships
Institut fur Forschungsinformation und Qualitatssicherung
Internationale Graduiertenkollegs
International Graduate School of Neurosciences
International Graduate School in Sociology
Bayerische Staatsinstitut fir Hochschulforschung und
Hochschulplanung Minchen
Industrie- und Handelskammer
Incoming International Fellowships
Impact assessment of the Marie Curie fellowships
International Max Planck Research Schools
IMPRS on the Social and Political Constitution of the Economy
Internationales Zentrum fiir Hochschulforschung Kassel
Institut National d'Etudes Demographiques
Institut National de Recherche Agronomique
Institut National de REcherche sur les Transports et leurit®éc
Institut National de Recherche en Informatique et en Autguati
Institut National de la Santé Et de la Recherche Médicale
International Outgoing Fellowships
International Ph.D.-Program for Agricultural Sciences in Gdating
International PHD Program



IPS
IRD
IRG
ISI

ITN
IUT
JRC
JSPS
K

KIC
KOM
KMK
KMU
KNAW
KOSEF

KoWi

LCPC
LERU
LGFG
LGFG-DVO

LGFVO
LHG
LHG
LHG M-V
LL.M
MA

MAE
MBA
MD
MDC
MEC
MGSE
MINOCW
MLU
MLP
MNoP
MOB
MPC
MPG
MuSchG
MuT

MV
NaFo6G
NaFoVvO
NHG

NI

NIH
NSF
NSC

Internationales Promotionsprogramm Integrative Plant Science
Entwicklungsékonomie
International Reintegration Grants
System- und Innovationsforschung
Initial Training Networks
Univérsitaire de Technologie
Joint research center
Postdoktorandenstipendien (Japan)
kumulativ
Knowledge and Innovation Communities
Gesellschatt fur berufliche Kompetenzentwicklung GmbH
Kultusministerkonferenz
Kleine und mittlere Unternehmen
Koninklijke Nederlands Akademie van Wetenschappen
Kurzstipendien fir deutsche Ingenieure und Naturwissenschattler in
Korea
Koordinierungsstelle EG der deutschen Wissenschaftsorganisati
Laboratoire Central des Ponts et Chaussées
League of European Research Universities
Landesgraduiertenférderungsgesetz
Landesverordnung zur Durchfihrung des
Landesgraduiertenférderungsgesetzes
Landesgraduiertenférderungsverordnung
Der Bundesverband Liberaler Hochschulgruppen
Landeshochschulgesetz
Landeshochschulgesetz Mecklenburg-Vorpommern
Master of Laws
Master
Ministére des Affaires Etrangeres
Master of Business Administration
Medizinischer Doktor
Max-Delbrick-Zentrum
Ministerio de Educacién y Ciencia
Munich Graduate School of Economics
Ministerie von Onderwijs, Culturen en Wetenshap
Martin-Luther-Universitat Halle/Wittenberg
Marschollek, Lautenschlager und Partner
Max-Planck-Network of female Postdocs
Ungarische Stipendienkommission
Mediterrane Partnerschaftslander
Max-Planck-Gesellschaft
Mutterschutzgesetz
Mentorin und Training (Netzwerk)
Mecklenburg-Vorpommern
Nachwuchsforderungsgesetz
Nachwuchsférderungsverordnung
Niedersachsisches Hochschulgesetz
Niedersachsen
National institutes of health
National Science Foundation
National Science Council



NW
NWO
oc&w
OECD
OIF
0io
owp

PhD
PHD
PHU
PIP
PIPES
PI3K
PPP
PRES
PwC
RAE
RIF-EDSE

RERS

RP

RP1 - RP7
RTN

RUSE
RWTH
R&D
SachsHG
SachsLStipvVO
SCF

SFB

SGB

SH

SL

SN

SR

ST

STINT
StiRa
StpVvO
SULF
SWS

TH
THESIS
ThurGFVO
ThurHG
TFB

TOK
TOK-DEV

Nordrhein-Westfalen

Nederlandse Organisatie voor Wetenschappelijk Onderzoek
Ministerie voor Onderwijs, Cultuur en Wetenschappen
Organisation for Economic Co-operation and Development
Outgoing International Fellowships

onderzoeker in opleiding, Niederlande (Forscher in Ausbildung)
overig wetenschappelijk personeel, Niederlande (sonstiges
wissenschaftliches Personal)

Doctor of philosophy

DAAD-Programm ,Promotion an Hochschulen in Deutschland”
Praticiens Hospiatliers Universitares

Physics International Postgraduate

Postgraduate International Process Engineering School
Phosphoinositide-3 kinase

Programme des Projektbezogenen Personenaustausches (DAAD)

Podles de Recherche et d’Enseignement Supérieur (Frankreich)
Pricewaterhouse Coopers
Research Assessment Exercise
Rencontres de I'lchtyologie Francaise - Congrés ded'Bamitorale
Sciences de I'Environnement
Repéres et références statistiques
Rheinland-Pfalz
Rahmenprogramm 1-7
Marie Curie Research Training Networks
Forschungsausbildungsnetzwerke
Research Unit for the Sociology of Education
Rheinisch-Westfalische Technische Hochschule Aachen
Research & Development
Sachsisches Hochschulgesetz
Sachsische Landesstipendienverordnung
Marie Curie Conferences and Training Courses
Sonderforschungsbereich (DFG-Forderprogramm)
Sozialgesetzbuch
Schleswig-Holstein
Saarland
Sachsen
Sonderregelung
Sachsen - Anhalt
Stiftelsen for Internationalisering av hogre utbildning arbkning
Stipendiatinnenrat
Stipendiumsverordnung
Swedish Association of University Teachers
Semesterwochenstunden
Thiringen
Interdisziplinares Netzwerk fur Promovierende und Promovierte
Tharinger Graduiertenférderungsverordnung
Thiringer Hochschulgesetz
Transfer-Berichte (DFG-Férderprogramm)
Marie Curie Host Fellowships for the Transfer of Knowledge
Marie Curie Development Scheme
Maflinahmen zur Entwicklung des Forschungspotentials



TOK-IAP
TRF
TRR
TV-L
TVoD
TzBFG
UFZ

UG
UHD
UKCGE
ubD
UMR
UNetS

USA

\Y

VerfGH
VINNOVA
VSNU
VZA
WBC
WGL
WHW

WR
W1-W3
ZAOD
ZEW
ZND

Marie Curie Industry Academia Strategic Partnershie8e
Thailand Research Fund

Transregio (DFG-Fo6rderprogramm)

Tarifvertrag fur den offentlichen Dienst der Lander
Tarifvertrag fur den offentlichen Dienst

Teilzeit-und Befristungsgesetz

Helmholtz-Zentrum fur Umweltforschung

Gesetz Uber die Universitat des Saarlandes

universitair hoofddocent, Niederlande (Senior Lecturer)
UK Council for Graduate Education

universitair docent, Niederlande (University Lecturer)
unités mixtes de recherches

Umweltnetzwerk UNetS der Stipendiaten/-innen der Deutschen
Bundesstiftung Umwelt

United States of America

Vortrag

Verfassungsgerichtshof

Verket for innovationssystem

Vereinigung von Universitaten in den Niederlanden
Personalkapazitat

Region Lateinamerika, westlicher Balkan
Wissenschaftsgemeinschaft Gottfried Wilhelm Leibniz
Gesetz zur Hochschulbildung und zur wissenschatftlichen
Forschung, Niederlande

Wissenschaftsrat

Besoldungsgruppen

Zahl der Absolventen ohne Doktorgrad

Zentrum fir Europaische Wirtschaftsforschung

Zahl der verliehenen Doktorgrade



